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LA INMACULADA CONCEPCION Y SU PROBLEMATICA 
LAPSARIA, EN LA MARIOLOGIA ESPANOLA 
DE 1600 A 1655 


(ESTUDIO DE TEOLOGIA POSITIVA) 


E temática del pecado original tiene en los autores españoles 

seiscientistas un puesto ineludible dentro del esquema inmaculis- 
ta. En los mejores de ellos encuentra un desarrollo completo. Y po- 
dria creerse que dentro de la solución, común a casi todos, al miste- 
rio mariano, carece de urgencia su planteamiento, Tenemos un caso 
concreto en Velázquez, S. I., quien apenas si insinúa el problema 
lapsario general, situándose desde el primer momento en la sobera- 
na cima de la singular predestinación de María (1). Pero Velázquez 
es la excepción. 

Salazar estima este estudio «necesario y fundamental» : «Thesis 
aut constitutio sequentis disputationis» (2). Y el mismo carácter de 
norma metodológica se acentúa en todos los autores, a partir del 
mismo Ambrosio Catarino (3). Más aún. Un síntoma de la relación 
intima que los autores entreveian en los dos misterios se revela en 


(1) VELÁZQUEZ, J. A., S. I.: Dissertationes et Adnotationes de Maria Immaculate 

çoncepta, Lugduni, 1653. 
r «Ergo ne quis fortasse terminos huius quaestionis non satis compertos ha- 
beat, quid peccatum originale, quid et quotuplex debitum illius, praefari necessarium 
duco: inde enim ad ea, quae postea de propria thesi huius disputationis dicturi su- 
mus, facilis erit lapsus, proclivis decursus.» SALAZAR, O. C., C. 1, n. 1, p. 1b.—MIRANDA 
reprocha esta falta de método a algunos autores: «Et ut pro meo more, clare, diluci- 
deque procedam... in medium libuit proponere quasdam quaestiones praevias, sum- 
ma animadversione et consideratione dignissimas, totam originalis peccati materiam 
complectentes: quod et facere summopere necessarium duxi, ne de peccato originali 
et rebus ad idem spectantibus agentes, quidnam ipsum sit, undeve proveniat, at 
qualiter incurratur ignorare contingat, quod apud multos auctores, multoties fieri 
vidi», MIRANDA, L., O. F. M., Defensio pro Inmaculata, Salmanticae, 1626, Operis ar- 
gumentum. 

(3) CATARINO había escrito: «Dicemus autem primo de peccato originali, a quo 
primum (quoniam de illo principalis est quaestio) considerari debet immunitas», 
Disputatio pro veritate Immac. Conceptionis, Romae, 1551, col. 10.—Cfr. JUAN DE SE- 
Govia, Septem Allegationes, Alleg. 1.* ed. ALVA v ASTORGA, Bruxellis, 1646, pp. 2-31. 
ENRIQUEZ DE VILLEGAS, Andrés, Disputatio theologica, B. N., Madrid, Mss. 469; cap. 1, 
fols. 3r-6v.—GRANADO, D., S. IL, De Immaculata Dei genitricis Mariae Conceptione, 
Hispali, 1617, Praefatio. 
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el hecho de que la cuestión inmaculista se encuadre inevitablemente, 
en el ancho campo teológico-exegético de entonces, en la estructura 
correspondiente al tratado del pecado original. 

La razón es obvia. El hecho de la natural descendencia adamíti- 
ca de María fué, históricamente, la más inmediata objeción macu- 
lista. La Inmaculada Concepción es, en su base, la negación del 
pecado original en la Virgen. De aquí que, negativamente, se de- 
fina y constituya en la misma amplitud que tenga este hecho dog- 
mático. 

Pensamos que hoy sigue tan urgente la conveniencia de un plan- 
teamiento también íntegro de la teología lapsaria en función in- 
maculista. Porque los mariólogos se debaten en una vorágine de 
discusiones en torno, por ejemplo, al débito que cansan a muchos : 
autores modernos. Y solamente en este reajuste a fondo sigue ci- 
frándose «una solución definitiva de esta enrevesada cuestión» (4). 
En este sentido, no dudamos que la proyección del seiscientos es- 
pañol mariológico pueda ser ütil para el quehacer de hoy. 

Aludimos—como adivinará el avisado lector—a las multiples 
discusiones que tuvieron lugar y a las monografías publicadas du- 
rante el año 1954, centenario de la definición dogmática de la Con- 
cepción Inmaculada de María. 

Las discusiones que, en Espafia, volvieron a enardecer los áni- 
mos, como en nuestro Siglo de Oro, quedan reflejadas en el grueso 
volumen Estudios Mariológicos: Memoria del Congreso Mariano 
Nacional de Zaragoza, 1954 (1.016 pp., 17 x24, Zaragoza, 1956), 
mejor que en Estudios Marianos, los cuales recogieron sólo una 
corriente. Los de Roma pueden verse en diversos volúmenes de la 
colección «Virgo Immaculata» y en el tomo IV (1954) de la revista 
EPHEMERIDES MARIOLOGICAE. 

Con lo cual parécenos que a nuestra tesis tampoco falta otra 
cualidad, siempre apreciable: la de su actualidad. En estos ültimos 
afios, numéricamente son más los autores segün los cuales la pre- 
destinación de María juega un papel principalísimo al determinar la 
naturaleza del privilegio de su Concepción sin mancha y que no 
está dicho todo al afirmar que descendía de Adán, segün la carne. 
Pensamos que ha de ser oportunísimo, para llegar a la síntesis de- 
bida en la explicación del privilegio mariano, recordar que esa fué 
también la mente de muchos y gravísimos teólogos, en la edad de 
oro de la mariología clásica espafiola. 


(4) ALONSO, J. M.*, C. M. F., Perspectivas mariológicas de hoy y de mañana, en 
EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 1 C51) 228, nota 37. 
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CAPÍTULO I 


NATURALEZA Y PROPIEDADES DEL PECADO ORIGINAL 
Fuentes histéricas. Siglo XVII 


ART. 1°: FUENTES HISTORICAS 


El esquema lapsario que utilizan los mariólogos del seiscientos 
lleva la marca positiva de un constante mirar hacia sus fuentes. Es 
una nota de toda la producción teológica de este siglo. De aquí la 
previa conveniencia de perfilar la marcha histórico-genética de aqué- 
llas. Porque sólo así, al descubierto el elemento fundamental que 
va dando uniformidad prolongada al contenido dogmático, es po- 
sible ver con claridad la dimensión lograda en el período que nos 
ocupa, El repaso ha de ser, por fuerza, breve y conciso. 


SAN AGUSTÍN es la principal fuente patristica que usan nuestros 
mariólogos. El doctor de Hipona encontró en su lucha con los pe- 
lagianos la ocasión para profundizar el hecho del pecado original, 
claramente afirmado por la Escritura y Padres anteriores. Lo de- 
fine como peccatum naturae, en cuanto la naturaleza viene infeccio- 
nada en Adán (5). Es nuestro en fuerza de la natural solidaridad 
con él, por la cual omnes ille unus fuerunt (6). Esta solidaridad ex- 
plica nuestra voluntariedad. Y se actualiza en cada descendiente 
por la generación (7), pero en cuanto la generación se realiza en la 
concupiscencia inherente (8). Ya San Agustín descubre aquí una 
poderosa razón para que Cristo fuese ajeno al pecado (9). Todos los 


(5 Acustín (S), Retract., I, 15, n. 2. PL 32, 608.—Contra Jul., VI, 10, n. 38. 
PL 44, 838.—De nupt. et conc., II, 34, n. 57. PL 44, 471. 

(69 «In Adam omnes peccaverunt, quando in eius natura illa insita vi qua eos 
gignere poterat, adhuc omnes ille unus fuerunt: sed dicuntur aliena, quia nondum 
ipsi agebant vitas proprias, sed quidquid erat in futura propagine, vita unius ho- 
minis continebat», Inem, De pec. mer. et rem., III, 7, n. 14. PL 44, 194.—«Contempto 
atque violato (praecepto), omnes ex uno homine, tamquam in massa originis com- 
mune illud habere peccatum». Contra Jul. III, 18, n. 35. PL 44, 720-721; cfr. De 
nupt. et conc. II, 5, 15. PL 44, 444. 

(7) «Generatione trahitur originalis peccati vinculum, sola regeneratione solven- 
dum». Ipem, Op. imperf., II, 218, PL 45, 1237; Cfr. ibid., IV, 108, PL 45, 1404. 

(8) Cfr. De nupt. et conc., I, 24, n. 27, PL 44, 429; Contra Jul. V, 15, n. 15, 
PL 44, 813. È 

(9) Cfr. Op. imp., VI, 22. PL 45, 1552-53; ibid., IV, 79. PL 45, 1384. 
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demäs, fuera de El, tienen la caro peccati, por concebidos en con- 
cupiscencia. Ley que formula el Santo en términos universales, 
pero de cuya aplicación va a excluir a María, segün veremos en 
su lugar. 

Existe, pues, un nexo esencial entre la concupiscencia genera- 
tiva y la transmisión del pecado original (10). Este es seguramente 
el punto más claro y vigorosamente acentuado en la doctrina agus- 
tiniana lapsaria. Tanto que modernos autores quieren llevarlo hasta 
el extremo de afirmar que para el Santo la esencia del pecado ori- 
ginal es la concupiscencia (11). Sin embargo, a ello se opone una 
afirmación dogmática que urge siempre, y que el mismo San Agus- 
tín tiene delante: el bautismo quita del alma toda razón de pecado, 
mientras no destruye la concupiscencia (12). Nosotros pensamos 
modestamente que el Doctor de Hipona ensefia una real coexisten- 
cia entre concupiscencia y transmisión del pecado original. Pero 
no su identidad total, física y esencial con el mismo pecado. Esto 
debe tenerse muy en cuenta, para saber distinguir precisamente la 
doctrina auténtica del Maestro de las desviaciones históricas pro- 
pias de la corriente que se conocerá con el nombre de agustinia- 
nismo. 

Tales desviaciones son un hecho. Ya en Escoro ERÍGENA, el 
primero en iniciar una especulación teológica de la doctrina (13). 


SAN ANSELMO descubre este peligro del Maestro, y se esfuerza 
en perfeccionarle, abriéndonos nuevas direcciones, Dada su prima- 


cía en los autores del seiscientos, es preciso detenernos en su pen- 
samiento. 


. (10) «De quelque façon, en effet, qu'on interprète sur ce point la doctrine augus- 
tinienne—escribe nuestro venerado Maestro, P. Boyer, S. I.—il est incontestable que 
le saint Docteur met un lien essentiel entre la concupiscence inhérente à l'acte con- 
jugal et la transmission du péché originel», Boyer, Ch., S. L, La controverse sur 
l'opinion de Saint Augustin touchant la Conception de la Vierge, en «Virgo Imma- 
culata», vol. IV, Romae, Academia Mariana Internationalis, 1955, p. 50. 

. (11) CAPELLE, B.: La pensée de saint Augustin concernant l'immaculée Concep- 
tion, en «Recherches de Théologie Anc. et Mediev.», 4 (1932), 362.—Bric, J. de, Le 
péché originel selon saint Augustin, en «Recherches de Science Religieuse», 16 
(1926), 97-119; 17 (1927), 414-433, 512-531.—ESPENBERGER, J. N., O. S. B., Die Elemente 
der Erbsünde nach Augustinus und der Frühscholastik, en «Forschungen zur Christ- 
lichen Litter-und Dogmengeschichte», 5 (1905), 79-184.— TuRMEL, Histoire des dogmes, 
I, Le péché originel, Paris, 1931, pp. 90-95.—TIXERONT, Histoire des dogmes, I, pp. 
465-482; Cfr. en particular, pp. 472 y 474: «Il lui parut que le péché d'origine en 
nous consistait dans la concupiscence désordenée». À 

(12) Acustín (S), De nupt. et conc., I, 25, n. 28. PL 44, 429-430; ibid., c. 26; 

Contra duas epist. Pelag., I, cc. 13-14, nn. 26-28. PL 44, 562-564. 

. (13) Scoro, Erigena Juan, Cfr. principalmente De divisione naturae, Oxonii, 1681, 
lib. 4, XII, p. 190; In Evang. sec. Ioan., fragm. I. PL 122, 310 C.—Lib. de Praedes- 
tinatione, c. 16, III. PL 122, 419B.—Ibid., 313-314; De divisione mat., lib. 4, XXIII, 
p. 216; lib. 5, pp. 307-308; lib. 2, XXVI, p. 75 ss.; lib. 5, XXXVI, p. 286. 
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I) Su primera precisión a San Agustín es decisiva, y recae so- 
bre el concepto mismo o esencia del pecado original. Declarando 
justamente la distinción entre concupiscencia y pecado original, 
define a éste por la privación de la justicia de origen (14). El cam- 
bio de dirección es radical: se sitáa en el dominio psicológico de 
la voluntad y no en el fisiológico de concupiscencia, a fin de buscar 
su constitutivo metafísico. 

2) En el problema de la transmisión. SAN ANSELMO no se des- 
prende del realismo de la época, en lo que depende directamente 
de Escoto Erígena. a) El concepto de persona y de naturaleza, con 
su funcionalidad propia y específica en cada una, debe considerarse 
básico y la raíz de toda explicación en torno a la transmisión. Adán 
era una persona que tenia la naturaleza, toda la naturaleza (15). La 
confirmación o pérdida de la gracia dependía de la persona indivi- 
dual de Adán para toda la naturaleza. Aquélla hizo a ésta pecadora. 
En los descendientes el proceso se prolonga, pasando por la na- 
turaleza a la persona singular de cada uno. Hay que descartar toda 
idea de una acción personal nuestra, sencillamente porque no exis- 
tíamos aün como personas. He aquí una primera radical separa- 
ción de Escoto Erígena (16). b) Lógicamente, el pecado original es 
pecado de naturaleza, como enseñó ya San Agustín. Nuestra cul- 
pabilidad se define por el carácter de nuestra presencia de natura- 
leza en Adán, a través de la unidad natural. Dos notas se ofrecen 
aquí: Presentes en Adán seminaliter (17), pecamos en él con cul- 
pabilidad natwral- necesaria. A diferencia de Adán (18). c) Modo 
de transmisión. Si el pecado es de la voluntad, no puede transmi- 
tirse por el semen (19). Ni éste puede ser el sujeto del pecado antes 
de existir el alma, siendo el pecado de la persona (20). 

La generación carnal entrafia, con todo, necesidad de! pecado 
original inherente a la persona como término de la misma. No como 


(14) ANSELMO (S): De conceptu virginali et peccato originali, cap. 26, ed. Opera 
omnia, t. 3, Coloniae Agripinae, Sumptibus Petri Cholini, anno M.DC.XII, col. 104D; 


_ y cap. 23, col. 106C-D; cap. 3, col. 96C. 


(15) «Et quia tota natura humana in illis erat, et extra illos nihil erat, tota in- 
firmata et corrupta est», ibid., c. 2, col. 96A; Cfr. c. 1, col. 95C-96A. 

(16) Ibid., c. 22, col. 103B; c. 26, col. 104D. 

(17) «In Adam omnes peccavimus quando ille peccavit: non quia tunc peccavi- 
mus ipsi qui non eramus: sed quia de illo futuri eramus, et tunc facta est illa neces- 
sitas, ut cum essemus peccaremus», Ibid., c. 7, col. 98B. i 

(18) «Ille peccavit propria voluntate, illi naturali necessitate, quam propria et 
personalis meruit illius voluntas», ibid., c. 23, col. 103; Cfr. c. 22, col. 103B-C. 

(19) Ibid., c. 15, col. 100D; c. 3: «Quod non sit peccatum nisi in voluntate ra- 
tionali», col. 96B-D. . r 

(20) «Si ergo semen hominis non est susceptibile iustitiae priusquam fiat homo, 
non potest suscipere originale peccatum antequam homo fiat», ibid., c. 3, col. 96B. 
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la causa transmisora, para lo que la hemos declarado impotente. 
Sino como simple conditio sine qua non, en el sentido de que ella 
necesita siempre la concepción de un supuesto en la naturaleza 
pecadora comün. Y sigue necesariamente, por sí misma (21). 


El avance anselmiano sobre San Agustín es, sencillamente, de- 
cisivo, En el planteamiento general del problema, desde la línea 
espiritual del hombre. Con lo cual, lógicamente, cambia también 
la explicación en cuanto al proceso de la transmisión. E] deslin- 
damiento de funciones específicas de naturaleza y generación con- 
cupiscible, que hemos visto, es un mérito inestimable de SAN AN- 
SELMO. Tanto que quizá él mismo no llegó a retenerlo en su total 
clarividencia. Es labor que corresponde a años posteriores, si bien 
no inmediatamente, Antes debe mediar el siglo XII con su inquietud 
en torno al problema. Una inquietud libre, independiente, en rup- 
tura muchas veces con la tradición y en busca de soluciones nove- 
dosas. Contra lo que podría pensarse, se continúa la teoría agus- 
tiniana y no la anselmiana, aunque enturbiada aquélla con las gran- 
des desviaciones de un recrudecido realismo en la unidad de natu- 
raleza, que se extrema en las imaginadas partículas corporeas 
transmisoras de la naturaleza, En realidad, este siglo no supone 
avance positivo en el problema (22). 


(21) «Semen a parentibus trahitur cum mecessitate peccati futuri, cum fuerit 
animatum anima rationali, hoc utique non est propter aliud nisi quia humana ma- 
tura nascitur in infantibus (ut dixi) cum debito satisfaciendi pro peccato Adae», 
ibid., c. 8, col. 98C; cfr. c. 7, col. 98C. De donde la exención del «semen assumptum 
de virgine», ibid., c. 8, col. 98D; c. 11, col. 100A; c. 15, col. 100; c. 18-20, cols. 101C- 
102A. No se olvide que todo el fin de S. ANSELMO en este su magistral opüsculo es 
llegar a la concepción inmaculada de Cristo precisamente a base de la concepción 
virginal de María. Toda su estructura lapsaria viene orientada a este objetivo. 
Consültense: VicLiNo, Hugo, I. M. C., De mente Sancti Anselmi quoad pristinum ho- 
minis statum, en «Divus Thomas», 42 (1939), 215-239.—LoTTIN, D. O., Baptême et 
picha originel de S. Anselme à S. Thomas d'Aquin, en «Ephemerides Theologicae 

ovanienses», 19 (1942), 225-245.—STENTRUP, F., S. L, Die Lehre des heil. Anselm 
über die Nothwendigkeit der Erlösung und der Menschwerdung, en «Zeitschrift für 
Kathol. Theologie», 16 (1892), 653-691.—SEEBERG, R., Lehrbuch der Dogmengeschi- 
UAA Leipzig, 1913, pp. 209-210.—GAUGEL, M. A., Péché originel, en DTC, XII-1, 

(22) Consúltese: ESPENBERGER, J. N., O. S. B., art. cit.—Kons, J.B., O. P., La 
justice primitive et le péché originel d'après saint Thomas. Les sources. La doctrine, 
Le Saulchoir-Kain, 1922, pp. 33-60.—GAUGEL, M. A., art. cit., 441-458.—A estas obras 
podemos añadir los valiosos trabajos del P. Martín, O. P., en un terreno inexplora- 
do hasta él. Su investigación, centrada en torno a Roberto de Melun y la Escuela de 
Gilberto de la Porrée, le ha llevado al estudio de sus inmediatos predecesores y con- 
temporáneos, con lo que abarca una gran parte del siglo xri: Martín, R M., O. P., 
Les idées de Robert de Melun sur le péché originel, en «Revue des Sciences Philos. 
et Theol.», 7 (1913), 700-725; 8 (1914), 439-466; 9 (1920), 103-120; 11 (1922), 390-415. 
Le péché originel d’après Gilbert de la Porrée (t1154) et son école, en «Revue Hist. 
Ecclés.», 13 (1912), 674-691.—La doctrina sobre el pecado original en la «Summa 
contra Gentiles» (Estudio de teología sistemática e histórica), en «La Ciencia To- 
mista», 10 (1914), 389-400; 11 (1915), 223-236.—Por último, consignamos para el lec- 
tor las investigaciones de Lottin sobre documentos y manuscritos inéditos: Lor- 
TIN, O., O. S. B., Les théories du péché originel au XIIe siècle. I. L'école d'Anselme 
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En PEDRO LOMBARDO se remansa, por fin, la corriente agusti- 
niana sobre el esquema perfectamente escolàstico de sus Senten- 
tiae, que serviràn de fuente inmediata para la armonfa con la reciente 
solución anselmiana (23). * 


ALEJANDRO DE ALES introduce decididamente en la escolástica 
a San Anselmo. Su esfuerzo personal se orienta a armonizar la do- 
ble dirección agustiniano - anselmiana: «habitualis concupiscentia 
(Durando)-privatio». En una aplicación de terminología originaria 
en él, llama a la ültima elemento o razón formal, y a la primera ele- 
mento material (24). La transmisión es radicalmente posible en 


cuanto la voluntad de Adán era la voluntad universal de todos (25). 


Se ha querido ver en él un predecesor de la teoría que ensefiará la 
inclusión positiva de las voluntades en Adán como cabeza mo- 
ral (26). Por fin, la corruptio poenalis in carne, término actual de la 
generatio concupiscibilis, es el medio transmisor del pecado origi- 


nal (27). 


La labor está ya más facilitada. SaN BUENAVENTURA puede com- 
pletar la síntesis que consolidará la Escuela Franciscana. Sus fuen- 
tes inmediatas son Pedro Lombardo y Alejandro Alense. —El pe- 
cado original se integra por la privación de la justicia y por la con- 
cupiscencia, situando al alma en un estado violento de desordenada 
aversión y conversión (28). —Su transmisión implica tres condi- 
ciones : a) Adán, Cabeza de la raza ; b) Sujeto, además, de un pre- 
cepto positivo de ordenación social, capital; c) Por el cual queda 
constituido—sobre su misma capitalidad natural—Cabeza sobrena- 


de Laon et de Guillaume de Capewr, en «Recherches de Theol. Ancienne et Me- 
dievale», 11 (1939), 17-32.—Le traité du péché originel chez les premiers Maîtres Do- 
minicains de Paris, en «Ephemerides Teol. Lovanienses», 17 (1940), 27-57. 

(23) «Ex his intelligitur quid sit originale peccatum, scilicet vitium concupiscen- 
tiae», Lib. 2 Semt., dist. 30, H, p. 183v. «Omnes emim ille unus homo fuerant, id est, 
in eo materialiter erant. Manifestum est enim omnes in Adam peccasse, quasi in 
massa.» Ibid., Cfr. dist. 31. 

(24) «Cum enim dicitur peccatum originale est concupiscentia, materialis vide- 
tur esse praedicatio; formalis autem, cum dicitur macula sive deformitas», ALEJAN- 
DRO DE ALES, Summa Theol. P. 2., q. 105, membr. 2, art. 1, resol, pp. 269v-70r. 
Cfr. arts. 3 y 4, pp. 270-271r. 

(25) Ibid., art. 1, resol., p 269r-a. 

(26) Así GauceL, M. A., art. cit., en DTC, 12/1, col. 461. Sin embargo, no sa- 
bemos hasta qué punto puedan interpretarse en tal sentido los textos que con este 
Objeto se citan, que, segün nos parece, tienen un alcance obvio, conforme al contexto 
del autor, refiriéndose a la unidad física natural agustino-anselmiana; cfr. ibid., 
memb. 3, art. 3, resol., p. 271v-b. 

(27) Ibid., membr. 4, resol., p. 272r-v; membr. 7, pp. 273v-276v. 

(28) BUENAVENTURA (S): Breviloquium, P. 3. c. 6, Cfr. In 2 Sent., dist. 36, 
a. 1, q. 2, concl.; ed. «Opera Omnia», Romae, 1589, p. 423. 
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tural, es decir, transmisor de gracia o pecado (29). Es un hecho el 


despunte aquí abierto a la doble capitalidad de Adán, como necesa- 
ria para la plena inteligencia del misterio. En cuanto al modo con- 
creto de la transmisión, a través y por la corruptio carnis, San Bue- 
naventura repite al pie de la letra a Alejandro de Ales (30). 


En estas circunstancias, la mente de Santo ToMÁs DE AQUINO 
tiene todo preparado para fijar y robustecer el esquema biológico 
del tratado lapsario. Rehará el planteamiento, fundamentándolo 
primariamente en el insustituíble principio agustiniano peccatum 
naturae. De hecho, el mismo San Agustín y con él toda la teología 
posterior, tomó la naturaleza en su dimensión histórica, concreta. 
El Aquinatense se sitáa en plena línea metafísica aristotélica. La 
cuestión cobra hondura ya en su inicial momento. Se centra en la 
distinción tajante entre el natural y el sobrenatural. En estos su- 
puestos, la unidad física de naturaleza—que paulatinamente ha ve- 
nido a sufrir en las épocas precedentes un verdadero ahogo bajo la 
acentuación realista o fisicista de la caro o concupiscentia—se pro- 
yecta como la raíz y razón de que se transmita individualmente el 
pecado, necesitado ya en la cabeza de tal unidad. SANTO Tomás 
acude al axioma agustiniano como a fórmula, en definitiva, plena : 
Omnes homines unus homo. Pero despojándolo del craso ultrarrea- 
lismo que lo dafiara. El proceso a seguir es otro. La justicia origi- 
nal—estructura SaNTo ToMÁs—, por la cual debe definirse toda la 
cuestión del pecado original como la privación por orden a su po- 
sitivo, era, por singular donación divina, un verdadéro accidens na- 
turae speciei (31). En este concepto dimensional, sin necesidad al- 
guna de un pacto posterior, la justicia original transcendía la per- 
sona de Adán como. ial, singular. O mejor, para sobrepasar la 
abstración lógica, descansa en Adán en toda su íntima realidad de 
cabeza y origen de la naturaleza (32). Y, en consecuencia, seguirá, 
como propio accidente, a la naturaleza en su real existencia, O po- 

(29) «Potuit autem Adam totam naturam corrumpere, et culpabilem facere suo 
peccato triplici conditione concurrente. Prima est quia non tantum erat humanae 
naturae individuum, sed totius humanae naturae principium. Secunda est. quia non 
tantum fuit sibi datum mandatum sicut singulari personae, sed tanquam stipiti to- 


tius hwmanae maturae... Tertia, quia Adam innocentiam, et immortalitatem susce- 
perat pro se, et pro tota sua posteritate.» Ibid., p. 423E-F. 


~ (30) Cfr. ibid., dist. 31, a. 2, q. 2, concl., p. 443D; a. 3, pp. 443-444; q. 1, concl. 
p. 441D-E. q p ; a. 3, pp. 443-444; q. 1, concl, 


(31) Tomás DE AQUINO, Sro.: Summa Theol., 1, 100, 1; Summa Contra Gentiles, 
M 4, 3 62; ed. «Opera Omnia», Leonina, t. 15, Romae, 1930, p. 165a; De malo, 
a. 4, a. lc. 


(32) Cfr. In 2 Sent., dist. 31, q. 1, a. 1, solut.; De Malo, 1. c. 


ipa 
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sitivamente, o negativamente como privaciôn (33). Todo de una 
manera ineludible, supuesta esta graciosa voluntald decretiva de 
Dios. Sin implicarse en ello acto alguno por parte de cada una de 
las personas descendientes (34). Sencillamente, basta participar la 
naturaleza, para participar el modo de la naturaleza (35). 


Esto determina ya nuestra voluntariedad en el pecado original. 
Existe una configuración esencialmente distinta entre la naturaleza 
y las propiedades del pecado original y las mismas del pecado per- 
sonal. Aquél es—en su aspecto de originado, el contrapuesto al se- 
gundo—solamente pecado de naturaleza (36). Su voluntariedad, vo- 
luntariedad natural: en fuerza de la unidad física de naturaleza. 
SANTO Tomás explica la afirmación con comparaciones consagra- 
das,como la del príncipe y el pueblo, y—sobre todo, segün él niismo 
subraya—la de los miembros o de la parte en la acción total, una, 
del cuerpo o del todo (37). 


Toda esta rica ontologia lapsaria tomista—que da consistencia 
formal insustituible al tratado en cuestión—encuentra su comple- 
mento material en el modo integral de ser y proceder el hombre. 
A este modo viene condicionada, a su vez, la suerte del accidente 
sobrenatural de gracia o pecado (38). Ahora bien, la comunidad en 
naturaleza con Adán se realiza per virtutem activam in generatione, 
con sus exigencias teleológicas de creación del alma, También la 
comunidad en el pecado original (39). El semen lleva funciones de 
simple causa instrumental en la transmisión, sin estar precisamente 
inoculado por raras cualidades mórbidas de ninguna eficiencia para 
el caso ; el impulso que, por así decir, le ordena al pecado le viene 
de la concupiscentia habitualis, efecto de la caída. Pero toda esta 
instrumentalidad, en un sentido muy indirecto o derivado, es decir, 
a través de su eficiencia instrumental propia en la comunicación de 
la naturaleza (40). 

(33) Ibid. 

(34) Summa Contra Gent., 1. c., p. 164b. 

(35) Ibid., p. 164a. 

(36) Im 2 Sent., l. c. 

(37) Summa Theol., 1-2, 81, 1. Summa. Contra Gent., ibid., p. 164b. In 2 Sent., 1. c. 

(38) «Iste defectus eo modo traducitur in posteros quo modo traducitur humana 
natura», De Malo, l.c. «Hoc enim modo propagatur hoc peccatum naturae quod ori- 
ginale dicitur, sicut et ipsa natura speciei», Summa C. Gent., 1. c., p. 164b. 

(89) Summa Theol., 1-2, 81, 4. In 2 Sent., l. c. è E 

(40) «In semine autem corporali est peccatum originale sicut in causa instru- 


mentali, eo quod, per virtutem activam seminis traducitur peccatum originale in 
prolem, simul cum natura humana», Summa Theol., 1-2, 83, 1; Cfr. ibid., 82, 4 ad 3, 
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De este análisis tomista de los principios constitutivos del pe-. 
cado original, aflora nítida la conclusión sobre su esencia o defini- 
ción integral, en su doble aspecto formal-material (41). 


La síntesis -tomista es a la vez tradicional y progresiva. Sobre. 
todo es, estructuralmente, definitiva. Su unidad interna, ricamente 
vitalizadora. Hay un solo germen o principio señero, que se abre 
en un desenvolvimiento pleno, como una maravilla de rigor con- 
ceptual. Puede formularse en la ecuación, de signo opuesto, entre 
justicia original y pecado original; a desdoblarse en esta otra más. 
inmediata: donum ut accidens maturae y privatio accidentalis na- 
turae. El contenido con que el Angélico llena las palabras matura, 
accidens, donum, es estrictamente metafisico. Desde esta perspecti- 
va de altura y profundidad, el ordem concreto recibe su exacta di- 
mensión y funcionalidad en el misterio de la gracia y limitación 
divina, que es la elevación y caída del hombre. El pecado original, 
como creacionalmente la gracia, acompafia, con posterioridad de 
naturaleza, a la comunicación de la naturaleza, como el propio a la 
sustancia receptora: simul cum natura humana. La generatio—en 
sus diversas razones de potencia, concupiscencia, semen, caro in- 
fecta—se relaciona con él en medida directa de su referencia a la 
comunicación de la naturaleza. Siempre, por eso, en un orden de 
causalidad instrumental material (42). 


La última mitad del siglo xir y todo el xiv son de controversia 
entre la corriente agustiniano-franciscana—con ENRIQUE DE GANTE 
y MATEO DE AQUASPARTA, principalmente (43)—y la anselmiano- 
tomista, por otra parte, con HERVE DE NEDELLEC, PEDRO DE PALAU 
y SANTIAGO DE LAUSANA, primordialmente (44). Con la afirmación 
netamente tomista de Escoro en la cuestión (45), y la posición, 
más bien conciliadora y equidistante de GABRIEL DE BIEL (46), la 


(41) «Et ita peccatum originale materialiter quidem est concupiscentia; for- 
maliter vero, defectus originalis iustitiae», Summa Theol., 1-2, 82, 3. 

(42) Consultar: BITTREMIEUX, J.: De materiali peccati originalis iurta S. Tho- 
mam en «Divus Thomas» (Piac.), 31 (1928), 573-606.—ManTíN, R.-M., O. P.: La doc- 
trina sobre el pecado original en la «Summa Contra Gentiles», en «La Ciencia Tô- 
mista», 10 (1914), 389-400; 11 (1915), 223-236. 

(43) Cfr. Martîn, R. M., O. P.: La controverse sur le péché originel au début du 
XIVe siècle, Louvain, 1930. 

(44) Cfr. Martín, R.-M., O. P.: Tractatus de peccato orig. de Hervei de Nedellei, 
en «Xenia Thomista», vol. 3, 233-247. . 

(45) Scoro, Duns, In 2 Sent., dist. 30, resol.; ed. Venetiis, MDXCVII, p. 111v; 
dist. 31, resol., p. 112r. _ 

(46) Brez, Gabriel, In 2 Sent., dist. 30, q. 2; ed. Brixiae, MDLXXIIII, pp. 152r- 
156r; dist. 31, q. unica, p. 156r-v. ł 
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teología católica ha logrado, en un crescendo estupendo, poseer un 
esquema doctrinal de cuño rigurosamente tomista, que presentar al 
Concilio Tridentino, preocupado en la polémica de la Reforma. 
El TRIDENTINO no dió definición alguna en cuanto a la esencia del 
pecado original, dejando en su teológica probabilidad la doble co- 
rriente histórica (47). Con todo, su decreto sobre la existencia y los 
efectos del pecado de origen, de una orientación más directa y prác- 
tica contra la herejía luterana, es de una densidad teológica en sus 
párrafos definitorios tal, que le hace insustitufble en todo ulterior. 
ensayo de estudio en la materia, segün veremos particularmente en 
el siglo XVII. 


Dos autores, ambos dominicos, aunque de tensión doctrinal dia- 
metralmente opuesta, van a ampliar este esquema tomista antes 
de llegar al seiscientos. El español DOMINGO DE Soro, con su expli- 
citación a la definición anselmiano-tomista, que toma la privación 
de justicia original en su misma razón formal, la gracia santifi- 
cante (48). 


Y AMBROSIO CATARINO (T 1553). Este teólogo ofrece todas las 
características de un autor extremadamente independiente. Como 
humanista, novedoso y crítico de las teorías tradicionales, aunque 
intente camuflar con su autoridad las suyas. En el punto que ahora 
estudiamos debe considerársele como el autor de la teoría del pacto 
y de la inclusión moral de las voluntades en Adán. Es imposible, 
por eso, el pasar por alto el proceso de su discurso (49). 

Partiendo del supuesto—incuestionable—de que el pecado ori- 
ginal lleva el signo de verdadera culpa, deduce AMBROSIO CATARINO 
su naturaleza de acto y voluntariedad, como dos condiciones del 
todo necesarias. Condiciones—continúa—que no se encuentran ni 


* 


(47) «Haec vero tametsi antiquitate sua et doctorum authoritate praepolleant, 
non tamen sunt de quibus Ecclesia aliquid deffinierit, quin vero concilium modo, et 
quidem meritissimo, nihil censuit, quidnam sit orginale, sed sub lite inter doctores 
reliquit». Soro, D.: De natura et gratia, c. 8, ed. Antverpiae, MDL, p. 25a. 

(48) Soro, D., o. C., c. 9, p. 27b-28a. Sobre la coincidencia o no con el Maestro 
Angélico, véase CAYETANO, In 1-2, 81, 3 ad 2; 82, 3.—BITTREMIEUX, J.: La distinction 
entre la justice originelle et la grâce santifiante d’après Saint Thomas d’Aquin, en 
«Revue Thomiste», 26 (1931), 121-150.—FERNÁNDEZ, A., O. P.: Iustitia originalis et 
gratia sanctificans iuxta D. Thomam. et Caietanum, en «Divus Thomas» (Piac.), 34 
(1931), 129-146, 241-260. E YE 

(49) CATARINO, A., Episc.: De matura peccati originalis, ed. Romae, MDL, 
p. 29r-v, 45v-46r—Cfr. ScaRINCI, L., O. S. B.: Giustizia primitiva e peccato originale 
secondo Ambrogio Catarino, O. P., Città del Vaticano, 1947 («Studia Anselmiana», 
fasc. 17).—CoMELLI, G.: Il peccato originale secondo Ambrogio Catarino (Disserta- 
zione di laurea presso la Pont. Università Gregoriana), Roma, 1940. 
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en la concupiscencia ni en la privación de la justicia, que son más 
bien efectos de aquel pecado. Y que solamente concurren en el acto 
personal de Adán. Y así: «est igitur mea positio, et doctrina, quod 
peccatum quod quaerimus originale, est illud idem quod fuit actua- 
le Adae» (50). Sin embargo, es obvia a esta definición una doble di- 
ficultad : ¿cómo pudimos pecar actualmente, no existiendo aün? 
Y ¿cómo puede ser nuestró por transmisión un acto de dimensión 
intrínsecamente temporal y espacial, como fué el de Adán? CATA- 
RINO responde textualmiente : «Ecce igitur peccavimus omnes. Ergo 
actualiter. Sed non per nosmetipsos (ut est manifestum) ergo in 
parente... quia in eo eramus conclusi omnes» (51). «Dicitur trans- 
fundi aut transmitti peccatum actuale, non in se, sed in suis effec- 
tibus» de concupiscencia, privación de la justicia, etc.»(52). 

La presencia de todos en el primer hombre es fundamentalmente 
natural. Pero interviene además, determinando la culpabilidad nues- 
tra en él y en su acto, el precepto positivo sancionado por un pacto 
obligatorio con extensión moral a todos sus descendientes, De esta 
suerte se traslada al primer plano la representación deputativa de 
orden moral o jurídico, quedando en el fondo la primacía tomista 
de origen natural : 


«Denique haec est communis omnium sententia, videlicet, quod Adam 
sustinebat personam omnium quando fuit illi dictum, Ne comedas... Si- 
cut igitur recipiens praeceptum in persona omnium, ipse unus quasi om- 
nes est reputatus, et ita omnes in eo recepisse praceptum credendi sunt... : 
qponiam in illo eramus et secundum corpulentam substantiam, et se- 
cundum Dei pacium et legem» (53). 


Se deduce que el pecado original en nosotros es una imputación 
del único acto existente—el de Adán— ; imputación justa por la 
obligación moral establecida; real y no de mera razón, por sus 
efectos reales, con lo cual CATARINO salva su posición de la pela- 
giana (54). 

La temática lapsaria de CATARINO se cierra con una consecuencia 
en cuanto al modo de justificación en Cristo: O por purificación 
liberativa de la naturaleza caída y pecadora en Adán—como ordi- 
nariamente se ensefía—o por una singular excepción o no inclusión 


(50) CATARINO, A., O. C., p. 39v. 

(51) Ibid., p. 40r. 

(52) Ibid., p. 41r. 

(53) Ibid., p. 42r; Cfr. p. 42v, 43r, 45r-v. 
(54) Ibid., p. 46v, 47r-48, 53-56v. 
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en el pacto. La sugerencia es acuciante, máxime cuando toda la 
teología lapsaria se ordene de lleno a la solución inmaculista (55). 

Una unánime crítica se hizo al concepto y definición del pecado 
de origen aportados por CATARINO. Pero su explicación de la vo- 
luntariedad y transmisión por el pacto, logró verdadera fortuna. 
Puede decirse que domina desde el siglo xvi y xvir, La adoptan sis- 
temáticamente franciscanos y jesuítas, entre quienes, recibida por 
SALMERÓN (56), la confirma con su autoridad SuÁnEz (57). Aun en 
la Escuela dominicana o tomista encuentra sus prosélitos: Go- 
net (58), Billuard (59), los Salmanticenses más tarde (60). En la 
acera de enfrente, DOMINGO Soto es el primer y más acérrimo ad- 
versario del pacto catariniano (6r). 


En los umbrales del seiscientos, tres teorías se dibujan como 
fruto de una homogénea evolución histórica de la teología lapsa- 
ria: la agustiniana, la anselmiano-tomista y la catarino-suareciana. 
Antes de ver su presencia en los mariólogos espafioles del siglo 
décimoséptimo, puede interesar una ültima cuestión de conjunto, 
quizá demasiado olvidada. ¿Nos encontramos, en esta triple teoría 
del pecado original, ante una encrucijada de principios teológicos 
de interna irreductibilidad, o más bien ante un. caso más en la 
teología de simple polaridad que permite una síntesis armónica y 
unitaria? En la historia del problema, teólogos esclarecidos nos han 
ido dando su respuesta. 

Alejandro de Ales tuvo el acierto de distinguir lo formal y lo 
material en el pecado original, precisamente por su intuición de 
polaridad no irreductible de la doble corriente agustiniana y an- 
selmiana (62). Pero es, sin duda, San Buenaventura el primero que . 


(55) Ibid., p. 54r-v, ss. 

(56) SALMERÓN, S. L: Comm. in Epist. B. Pauli, Coloniae Agrippinae, 1604, In 
Epist. ad Rom., c. 5, lib. 2, disp. 47, pp. 449a-452. 

(57) Svnxz, F., S. I.: De opere sex dierum, tract. 5, De vitiis et peccatis, disp. 9, 
sect. 4. 

58) GoneT: Clypeus Theologiae, t. 3. Antwerpiae, 1754, tract. 5, De vit. et pec., 
disp. 7, art. 2, $ 1, nn. 29-30, p. 267. 

(59) BiLLuaRT, C. R., O. P.: Summa Summae S. Thomae, Genuae, 1895, t. 3, 
tract: 5, disp. 7, art. 2, $ 1. y 

(60) SALMANTICENSIS FF. DISCALCEATORUM COLLEGI, Cursus Theologicus, t. 4, 
Lugduni, 1679, tract. 13, q. 81, disp. 41, dub. 2, pp. 514-523. x 

(61) «Commenta enim, haec sunt omnia.» Soro, D., Com. în Epist. ad Rom., c. 5, 
2.* pars., ed. cit., p. 150v-151r. «Nec cogitandum est (ut quidam effigunt) pactum in- 
tercessisse inter Deum et Adam... Est enim fabula», De nat. et grat., c. 7, ed. cit; 

. 91b. d 

x (62) Axes, Alejandro de, Summa Theol. P. 2.*, q. 105, membr. 2, art. 1, resol., 
pp. 269v-270r. 
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se propone la dificultad explícitamente, cuyo resultado es su ensayo, 
muy poco logrado ciertamente, de síntesis (63). Después Gabriel 
Biel (64). Y por ültimo, de una manera magistral, Domingo Soto: 
«Ex hoc bivio videntur Augustinus et Anselmus in diversa digressi», 
hasta alcanzar la conciliación en el genio de Santo Tomás (65). 

Como en tantos otros datos entregados al limitado entendimiento 
humano por la revelación, también aquí ha existido históricamente 
un acentuamiento mayor de uno u otro extremo del binomio que 
integra el misterio dogmático. Y no propiamente una negación. 
Muchas veces la circunstancia histórica puede haber determinado 
el acentuamiento, como refuerzo de una verdad desvalorizada o 
negada por la herejía. Tal es el caso de San Agustín en su lucha 
antipelagiana. Sin embargo, esto no puede llevar al teólogo hacia 
un eclecticismo peligroso. Porque es claro que, aun partiendo de 
un supuesto fundamentalmente verdadero, la conclusión puede re- 
sultar falsa, cuando a aquél se le sitüa en un enfoque de funciones 
formales de que carece. Y en este sentido hemos afirmado nosotros 
que la obra de San Anselmo y de Santo Tomás son una «integra- 
ción» y—si se quiere—corrección al Doctor de Hipona, sobre sus 
mismos principios estructurales, 


¿Cabe admitir la misma «conciliación» entre la teoría tomista 
y la catarino-suareciana ? Es evidente que la teoría del pacto llevada 
a su ültimo más radical extremo, es una inversión total de la tomis- 
ta. Y despoja a la cuestión de cuanto de solidez metafísica le diera 
el Angélico. Con todo, pensamos que, sin llegar a esa exageración 
—innecesaria en absoluto—, la teoría del pacto en lo que tiene de 
más positivo, no sólo no es incompatible con la postura tomista, 
sino que aun completa su esquema, aportando un nuevo aspecto, 
ni negado ni explicitado por el Doctor Angélico, pero sí necesaria- 
mente presupuesto en su arquitectura doctrinal. Nos referimos a 
la aplicación del principio de causalidad suficiente, con su exigencia 
de igualdad en los extremos de la relación. 

En virtud de este principio, la existencia del pecado original 
—de orden entitativo sobrenatural—revierte, en última instancia, 


(63) «Ex quibus duobus tanquam ex aversione et conversione dicitur integrari, 
secundum Augustinum et Amselmum», Breviloquium, P. 3.*, c. 6; cfr. In 2 Sent. 
disp. 30, a. 1, q. 2, concl., ed. cit., p. 423; a. 2, q: 1, p. 425a. 

(64) BL, G., In 2 Sent., dist. 30, q. 2, ed. cit., pp. 153r-vE. 

(65) Soro, D.: De nat. et grat., c. 8, ed. cit., p. 24b. 
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a un decreto divino predestinante. Como Santo Tomás califica ex- 
plícitamente el estado de original justicia accidente sobrenatural, 
por eso don divino, en la naturaleza ; no de otra manera puede con- 
cebir su privación. Lo cual supone que no derivaba de la naturale- 
za, en sus intrínsecos principios, a Adán, cabeza natural, su Capi- 
talidad de gracia; ni, privativamente, de pecado. No entramos en 
el detalle modal de si este decreto divino se verificó al modo humano, 
plástico, a través de las formalidades jurídicas de un pacto. Como 
decreto especial lo dicen los mejores comentaristas del tomismo, en 
especial el mismo Domingo Soto, 


Pero de aquí no se sigue—y aquí pensamos debe hacerse el en- 
tronque o conciliación de la doble teoría—que, en un apriorismo có- 
modo, haya de excluirse toda eficiencia de la naturaleza humana en 
Adán, fuertemente subrayada por la revelación. Creemos desacer- 
tada la teoría del pacto, si pone éste precisamente para salvar un 
único modo posible de explicar la voluntariedad nuestra en el pe- 
cado primero, cayendo en una ficción jurídica. Es de mayor pro- 
fundidad la explicación tomista. Que se coloca, además, sobre una 
analogia fidei constante en la revelación, en fuerza de la cual la 
divina economía se nos proyecta en un intento de armonización 
entre lo sobrenatural y lo natural, que es asumido como cauce o ins- 
trumento de aquél. 

De esta suerte, Dios realiza el contenido de su decreto sobre Adán 
constituyéndole Cabeza sobrenatural de la Humanidad a través 
—en y por—la unidad física de naturaleza, radicada en su capitali- 
dad óntica. Se servirá de la realidad ontológica creacional de Adán 
para apoyar en ella la unidad sobrenatural de gracia de la misma 
naturaleza. Esta jugará en semejante plan de sobre-elevación una 
función instrumental, con verdadera eficiencia. No principal, sino 
recibida, elevada. Hasta aquí, Santo Tomás. 

Por consiguiente—y aquí puede estar la valiosa aclaración o ex- 
plicitación al esquema tomista—, la universalidad y realidad misma 
de esta eficiencia queda configurada también instrumentalmente, es 
decir, determinada y delimitada en su extensión y existencia por 
el mismo divino decreto, verdadera única causa principal. Es una 
explicitación, resultado de la metafísica tomista sobre la relación 
entre causa principal e instrumental. Por ella, el problema delicado 
del pecado original se puede remitir, como a última fuente de todo 
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sobrenatural, a la predestinación divina. Siendo éste el principal 
mérito—segün pensamos—de la estructuración catariniana, pese sus 
muchos fallos: haber abierto al problema un planteamiento o solu- 
ción vid praedestinationis. 

Después de esta inserción fundamental, ya no hay ninguna di- 
ficultad en prolongar el discurso, por una parte, hasta la generatio 
como habitualis concupiscentia: su papel se retrotrae aún más a un 
carácter meramente material, accidental a la sustancia misma del 
problema, al que solamente toca por su efecto inmediato en la natu- 
raleza individual, pero en manera alguna por sí misma, Y, por otra 
parte, hasta el modo concreto de realizarse el decreto divino. 


ART. 2°: ELABORACION TEOLOGICA DE 1600 A 1655 


I.—NATURALEZA DEL PECADO ORIGINAL 


En cuanto a la naturaleza del pecado original, poco tienen que 
afiadir a la tesis tomista nuestros mariólogos seiscientistas. SUÁREZ 
y VÁZQUEZ introducen en el siglo xvi la formulación más común. 
Ei esquema de VÁZQUEZ, sobre todo, se repite constantemente por 
los autores (66). Un esquema perfecto y que no tenemos por qué 
seguirle en su desarrollo después de los apuntes precedentes. 

Con esta doctrina, que podía considerarse clásica, fueron muy 
pocas las voces discordes. Citemos a GIL DE LA PRESENTACIÓN, 
O. S. A., en el afio 1617. No tiene novedad alguna, desempolvan- 
do de nuevo la teoría de Catarino y Figio (67). SALAZAR es el pri- 
mero en argüirle. Diríase que esta crítica a GIL DE LA PRESENTACIÓN 
es la ocasión próxima que le llevó a escribir su magna obra, como 
se echa de ver repetidamente en la misma (68). 

El franciscano Luis DE MIRANDA, en 1626, se muestra también 
aquí ecléctico, como en el conjunto de su obra. Piensa que ambas 
sentencias—tomista y catariniana—deben «integrarse» en mutua 
concordia, en cuya obra, sin embargo, no le estimamos nada afor- 
tunado (69). 


(66). Vázquez, G., S. L, In 1-2, disp. 132, cc. 7-10. 


(67) GIL DE LA PRESENTACIÓN, O. S. A.: De Immaculata Conceptione, Conimbri- 
cae, 1617, lib. 2, art. 3-6. 


(68) SALAZAR, o. C., C. 1, nn. 14-25, 31, pp. 3-6a, 9. 
(69) Miranpa, L., O, F. M.: Defensio pro Immaculata, Salmanticae, 1626, q. 2, 
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Un último autor, esta vez de la Compañía, se esfuerza por ofre- 
cer sus visos de originalidad en la cuestión, AMBROSIO DE PEÑA- 
LOSA, S. I., ya en 1650, insatisfecho por todas las anteriores expli- 
caciones, elabora la suya, que cifra en su mioralitas relativa, cuya 
entidad no puede salvarse del «extrinsicismo» de las herejías si no 
es llenándola de verdadero contenido tomista, con lo que desapare- 
cen sus elucubraciones novedosas (70). Ningün otro autor, por nos- 
otros estudiado, ha dejado la senda tomista. 


II.—PROPIEDADES DEL PECADO ORIGINAL 


Y es que, más que su naturaleza, preocupa a los mariólogos es- 
pafioles del seiscientos la interna biología del pecado original en su 
desdoble de propiedades. Nuestra voluntariedad en él y su modo de 
transmisión. Y un problema complementario, planteado directa- 
mente por el dato inmaculista : la exégesis de su universalidad. En 
la solución a esta trilogía veían ellos la llave para una fundamental 
aclaración del misterio mariano. 

En un deseo de máxima ordenación y método, y por las exigen- 
cias internas de toda síntesis a más amplio estudio, trazaremos las 
líneas esquemáticas de FERNANDO QUIRINO DE SALAZAR, apostillan- 
do en las notas referencias a autores y textos contemporáneos que 
reflejen en lo posible la temática del momento. 


A) VOLUNTARIEDAD Y TRANSMISIÓN.—La mayoría de los marió- 
logos espafioles rechazan la llamada voluntad interpretativa, como 
una exageración—por lo demás innecesaria—de la teoría de capi- 
talidad moral, enervada en un sentido demasiado extrinsecista (71). 
En el pecado original originado solamente existe la voluntad per- 
sonal de Adán, como cabeza en una verdadera dimensión metafí- 
sica. Si Santo Tomás con San Agustín ensefió que el pecado origi- 
nal es pecado de la naturaleza, es en razón de que fué la acción del 
cabeza física de la naturaleza. Y ahí se debe enraizar toda la razón 
de voluntariedad y transmisión (72). 

Pero esta fibra tomista debe robustecerse con aquella explicita- 


(70) PEKALOSA, A., S. I.: Vindiciae Deiparae Virginis de peccato originali et de- 
bito illius contrahendi, Antwerpiae, 1650, cap. 2, 8 1-10, pp. 5a-49b. 

(71) Cfr. SALAZAR, l. c., $ 6, nn. 32-37, pp. 9a-10. 

(72) Cfr. SALAZAR, ibid., n. 34, p. 10a; VÁZQUEZ, In 3, disp. 117, c. 8. 
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ción al decreto divino, realizando a Adán cabeza en el orden sobre- 
natural, según insinuamos páginas arriba, Tal labor es lo propio 
y más destacado de la teología lapsaria del seiscientos, siguiendo 
las huellas de VÁZQUEZ, apropiadas en el terreno mariológico por 
SALAZAR. 


Consiguientemente, un doble elemento constituye la existencia 
del pecado original. 


1.2 Elemento próximo o fundamental.—Es el origen por natu- 
raleza de Adán, cabeza física de la Humanidad. 


«Dicendum est fundamentum huius debiti... nihil aliud esse quam, 
lege et pacto praesupposito, ex naturali propagatione, viri ac faeminae 
nasci. Ratio huius est perspicua, quia fundamentum seu debitum huius 
peccati debet esse intrinsecum peccatori : atque in filiis Adae nihil pror- 
sus excogitare licet intrinsecum, quod peccatum praecedat, nisi eo modo 
nasci ex illo per naturalem propaginem : ergo haec nativitas est funda- 
mentum proximum eiusmodi peccatum... Ita in peccato traducis, prae- 
missa etiam lege, et pacto, fundamentum proximum est origo ipsa, et 
nalivitas; ideo enim peccatum. originis appellatur» (13). 


Y en otro lugar, sefialando precisamente los signos del decreto 
divino, repite el mismo SALAZAR: 


«Posita autem eiusmodi voluntate priori, quae virtute posteriorem 
contineat, iam tunc intelliguntur omnes futuri homines filii Adami, at- 
que Adamus eorum fons et caput cum sufficienti fundamenio ad transfu- 
sionem graliae, aut peccati, accedente pacto, et aliis conditionibus, ex 
quibus haec transfusio pendet» (74). 


2.° Elemento remoto: el pacto o decreto divino.—1) Como algo 
del todo necesario para la conexión entre naturaleza y sobrenatural, 
de suerte que, sin este decreto, la descendencia natural no sería de 
hecho suficiente : 


«Peccatum originale non de sola naturali generatione descendit, quasi 
ideo prorsus filii peccati rei sint, quia ex peccatore patre procreati, sati- 
que fuerint: sed pactio Dei necessaria fuit, quae Adamo effundendae in 
filios gratiae originalis ius dedit» (75). 


(73) SALAZAR, O. C., C. 13, n. 6, p. 86a. 
(74) IDEM, O. C., C. 24, $ 4, n. 90, p. 176a-b. 
(75) IpEM, o. c.. c. 24, $ 1, n. 3, p. 153a. Cfr. c. 1, $ 7, n. 38, p. lla. 
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De tal manera, que existe una ecuación perfecta entre transmi- 
sión del pecado e inclusión en el pacto o decreto : 


«aliter enim non posset parentis peccatum ad ipsos pertransire. Id 
certe omnibus in confesso est, quia cum pactum sit tota occasio, aut certe 
conditio sine qua non transfusionis, sublato pacto aufertur etiam effec- 
tus illius» (76). 


Esta formulación rotunda de SALAZAR la ha recogido de auto- 
res que le precedieron. Desde SUÁREZ (77), la repitieron ya MuRI- 
LLO, que utiliza el primero al Doctor Eximio vertiéndole al espa- 
fiol (78), Juan de CARTAGENA, O. F. M. (79), Juan Bautista LEZANA, 
O. C. (80), y Diego GRANADO, S. I. (81), principalmente, A su vez, 
de él dependerán los mariólogos posteriores, que ya la presentan 
uránimemente como doctrina común. Citemos a Luis DE MIRANDA, 
O. F. M., que dedica a ello una cuestión entera (82), Juan SERRANO, 
O. F. M. (83), Francisco del CastILLo VELAsco, O. F. M., quien 
centra todo el problema en torno al concepto nuclear del pacto (84), 
Silvestre SAAVEDRA, O. M, (85). 


(76) IDEM, o. c., C. 17, $ 2, n. 2, p. 113a. Cfr. Vázquez, In 1-2, disp. 132, c. 9. ^ 

(77) «Ut omnes posteri Adae dicantur in illo peccasse, mom satis est, ut omnes 
fuerint in illo contenti tanquam in primo parente et naturali principio hominum 
futurorum omnium... Oportuit ergo, ut Deus speciali lege, et pacto voluerit consti- 
tuere Adam quodammodo, ut caput caeterorum, et in eius voluntate voluntates om- 
nium ponere... ut... omnes posteri quasi haereditario iure iustitiam et gratiam Dei 
obtinuerint.» SuÁREZ, In 3 partem, t. 2, q. 27, a. 2, disp. 3, sect. 2, n. 2. 

(78) «Para que todos los descendiétes de Adam se pudiesse dezir que auian pe- 
cado en el, no era sufficiéte causa, estar todos en el como en natural principio del 
linage humano... Fue (pues) necessario, para que los hijos de Adam pecassen en 
el, que Dios, por especial ley y pacto, constituyesse à Adam cabeca de todos sus des- 
cediétes, poniédo en su voluntad las voluntades de todos.» MunirLo, Diego, O. F. M.: 
Vida y Excelencias, Zaragoza, 1610, disc. 3, pp. 24a-25a. 

(79) «Duplicem conditionem apprime necessariam extitisse ad huius peccati 
maculam contrahendam: prima, ut non solum primus parens esset caput maturale 
suorum posterorum, sed et morale, hoc est, ut non solum esset radir totius sobolis, 
sed et insuper per speciale pactum Dei caput omnium eligeretur.» CARTAGENA, O. 
F. M.: Homiliae Catholicae, Romae, 1611, homil. 5, p. 22r-v; cfr. homil. 4, p. 18v. 

(80) «Animadverti debet, radicales duas conditiones requiri... Prima est, quod 
in illo, ut in capite naturae contineatur, et secundum naturalem, et seminalem pro- 
pagationem ab eo procedat... Secunda conditio prorsus necessaria... est contineri 
sub pacto illo, quod Deus cum Adamo habuit.» Lezana, O. C.: Liber Apologeticus, 
Matriti, 1616, c. 32, p. 142r-v. 

(81) «Advertendum est, Adamum non solum fuisse caput physicum totius ge- 
neris... sed etiam caput morale...: et sane nisi hoc principium admittatur, defendi 
non potest veritas fidei de derivatione peccati primi parentis.» GRANADO, D., S. I., 
In.1-2, disp. 2, sect. 2, n. 11, pp. 158a-b. Cfr. De Immaculata Deigenitricis Concep- 
tione, Hispali, 1617, disp. 1, cc. 5-8, pp. 10r-17r. 

(82) «Quaestio 111.—Utrúm ad hoc quod Adam esset suorum posterorum caput 
secundum esse morale, sat fuerit, ut esset caput secundum esse naturale; an vero 
ulterius fuerit necessario requisitum, quod hac de re inter ipsum et Deum alioquod 
interceserit pactum?» MIRANDA, Luis de, O. F. M.: Defensio, Salmanticae, 1626, q. 4, 
$9447; cfr. 1, pp. 7-12. 

(83) SERRANO, Juan, O. F. M.: De Immaculata Conceptione, Neapoli, 1635, lib. 1, 
c. 4, pp. 34-41. E: 

(84) «In natura humana Adami nullum est fundamentum, quare ex natura rei 
transferret iustitiam in posteros...; ergo ad hoc... necessaria fuit Dei ordinatio, et 
lex, quam pactum appellamus.» CASTILLO VELASCO, Francisco del, O. F. M.: De Prae- 
servatione, Antverpiae, 1641, dist. 1, q. 2, n. 12, pp. 467b-468a. A 

(85) «Ratio vero explicans hoc mysterium est, quia posteri Adami non solum 
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2) Interesa insistir acerca de la naturaleza de este decreto, a fin 
de evitar los dos extremos que historicamente han desvirtuado su 
éficiencia en muchos autores. En esta sintesis del panorama mario- 
lógico seiscientista solamente es posible dejar esquemáticamente el 
guión de su discurso, con referencia en nota a sus fuentes. 

a) No se puede prescindir de un acto positivo de la voluntad 
divina, que llamaremos, con término rigurosamente teológico, de- 
creto. Dijimos ya por qué (86). Y esto es lo sustancial. Cualquier 
otro detalle posterior es cuestión accidental, el modo cómo de he- 
cho debió expresarse esta voluntad divina a nuestro primer padre, 
sobre lo cual, los mariólogos espafioles del seiscientos pensaban, 
en su mayoría más selecta, conforme a esta estructura salazariana. 

b) Respecto de Adán-persona, el decreto divino es expre- 
so (87). 

c) Dotado Adán de la gracia como de un sobrenatural accidens 
naturae, bastaría esta voluntad divina sobre su persona, portadora 
de la naturaleza, para ligar ipso facto nuestro destino al suyo. Por 
la misma razón tomista, de más valor y metafisica sin duda—por 
más íntima a la unidad del ser—que el mero pacto moral (88). 

d) No obstante esto, SALAZAR, con los autores contemporá- 
neos, pone como real la extensión explícita del decreto divino a su 
descendencia. Adán recibía la revelación con conciencia de realizar 
una función social: precisamente como Adán-cabeza (89). No cree- 


mos que pueda ofrecerse dificultad a esta solución, mientras nos 


mantengamos en la raíz última tomista. 


Siendo el decreto divino la expresión del acto cognoscitivo y 
volitivo de Dios, su naturaleza viene, por fin, condicionada intrín- 
secamente por la naturaleza misma del conocimiento y voluntad 
divinas. Este principio determina la doble condición que define la 
capitalidad sobrenatural de Adán, Un decreto claro y preciso; en 
modo alguno confuso. Y de un contenido determinado. Mucho 
escribieron los mariólogos del seiscientos en torno a esta cuestión, 


eramus in illo transgressionis tempore sicut in capite, et principio physico, sed 
etiam tanquam in capite morali... ex divino decreto, et voluntate.» SAAVEDRA, S. de, 
O. F. M.: Sacra Deipara, Lugduni, 1655, Vest. 2, disp. 9, sect. 1, n. 296, p. 274b. 

(86) «Certe negare non possumus ex voluntate sola Dei constitutum fuisse, ut 
gratia originalis traduceretur in posteros... Neque enim illa suapte natura hoc esri- 
gebat.» VÁZQUEZ, In 1-2, disp. 133, c. 1, n. 2. Cfr. disp. 132, c. 9, n. 36. 

(87) VAZQUEZ, ibid., disp. 133, c. 1, n. 2. 

(88) VAZQUEZ, l. c. Cfr. SANTO Tomás, 1-2, 81, 2. 

(89) SALAZAR, O. C., c. 16, $ 2, n. 14, p. 110. 
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no siempre acertadamente, y perdiéndose a veces en disquisiciones 
hipotéticas. Resumimos a SALAZAR, como expresión del más fun- 
dado discurso de entonces. 

Por esta doble condición, quedan ligados a la capitalidad ada- 
mítica sobrenatural cuantos Dios decreta entonces como futuros des- 
cendientes naturales. Como futuros: no incluyéndose cuantos, en 
la ciencia de simple inteligencia, pudieran contemplarse como aún 
posibles. Y entonces: en este signo preciso. No cuantos en general 
han de descender realmente de Adán por vía natural, obedeciendo 
a un signo predestinante anterior o posterior. 


«Deinde observandum est—dice el ilustre jesuíta—id, quod supra, c. 5 
obiter delibavi, scilicet foedus hoc non fuisse confusum, ita ut Deus illud 
statuerit in universum pro omnibus, quotquot ex Adamo originem recen- 
serent, aut etiam pro possibilibus hominibus confuse et obscure, non 
inspectis sigillatim his, qui pactum ingrediebantur, sed expresse, et de- 
terminate pro his, quos Deus iam tunc ex Adami nasci et fore decre- 
verat» (90). 


Lo cual define intrínsecamente el decreto como, además, abso- 
lutamente eficaz. Y ello en sus dos extremos: dependencia en la 
gracia y en su privación. Sin admitir excepción, si no queremos juz- 
gar la determinación divina a nuestro modo humano sujeto al cam- 
bio de la improvisación. 


«Decretum... fuit efficax sub conditione gratiae, nimirum reipsa et 
nulla exceptione conferendae... Ad eundem modum decretum illud... sub 
conditione amissionis gratiae quoque efficax fuit, ut nimirum omnes re 
ipsa et nulla exceptione amitterent» (91), 


Es ésta otra premisa estructural en la temática del teólogo con- 
quense. A cuyo propósito tiene una fina exégesis del pensamiento 
genuino del Aquinate sobre la Inmaculada. A su postura de nega- 
ción—apostilla aquí SALAZAR—le llevó, en una lógica sin réplica, 
esta eficacia absoluta por ambas partes del sobrenatural en Adán. 
Lógica del Maestro que se hace inconsecuente en sus discípulos, 
que, afirmando como él la inclusión de la Virgen en este universal 
decreto, desvirtúan su absoluta eficacia en cuanto a la admisión de 


(00) ^Ingw, o. 6. €: 17, $ 2, n. 3, p. 113a..Cfr. c. 24, $.5, mn. 02-04; p. 176177: 
SANTO ToMÁs, 1, qq. 14 y 17 
(91) SALAZAR, O. c.; C. 24, $ 5, n. 95, p. 178a. 
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la gracia, por la fisura de una pura exigencia o deuda a la admisiòn, 
distinta de la admisién misma (92). 


3) Sujetos del decreto. Modos de inclusión o exclusión en él. 
Efectivamente, la afirmación inmaculista indujo a muchos autores 
a resquebrajar la lógica unidad del Angélico. SALAZAR nos ofrece 
también ahora el cuadro completo de la situación en el seiscientos 
mariológico espafiol. Tres son las explicaciones que se plantean, 
encuadradas en dos grupos generales opuestos entre sí por su di- 
rección. 


a) Un sujeto incluído en el decreto divino en cuanto a su exis- 
tencia natural y sobrenatural es excluido de su aplicación actual 
respecto de la amisión o pérdida de la gracia. En este segundo 
miembro del condicionado, la capitalidad de Adán se ordenaria di- 
rectamente a causar en sus descendientes una obligación O exigen- 
cia personal a carecer originalmente de la gracia: el débito. Entre 
éste y la contracción real actual del pecado media una auténtica 
distinción, suficiente para poder introducir en esos dos distintos 
instantes del signo divino una intervención de la gracia—que ha de 
ser redentora—, liberando de la aplicación actual y de hecho a quien 
debía caer de derecho. 

Desde Escoto, pasando por Cayetano y llegando a Vázquez, hay 
una larga teoría de autores inmaculistas que así discurren. La críti- 
ca de SALAZAR se mueve en los principios que acabamos de fijar 
sobre la íntima naturaleza del decreto divino. Tal explicación rom- 
pe bruscamente con principios fundamentales en el compacto siste- 
ma tomista. Y resulta una «invención» forzada, y precisamente por 
el problema inmaculista, como veremos a su tiempo (93). 


b) Exclusión «in ipsa constitutione pacti».—Esta segunda ex- 
plicación corría suerte paralela con la anterior, de general aceptación 
en los años que estudiamos (94). El decreto divino incluye una de- 
pendencia natural adamítica, pero no en la capitalidad de gracia. 
En concreto, defienden esta posición quienes defienden la predes- 
tinación de Cristo y de la Virgen antes de toda previsión del pecado 

(92) Inem, ibid. Cfr. c. 16, $ 2, nn. 12-13, pp. 109-110. 

n 9%, Tomas, o. €, c. 14, n. 1, p. 87; c. 16, $ 2, nn. 13-15, pp. 1102-111b; c. 24, $5, 


JUR «Satis vulgaris apud nostrae aetatis Theologos.» SALAZAR, c. 16, $ 2, n. 18, 
p. É 
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de Adán. María depende naturalmente de Adán, Pero no en cuanto 
a la gracia o pecado, aün no previstos. SALAZAR concede la posibi- 
lidad de esta interpretación, que sería suficiente para explicar la 
carencia del pecado y aun de todo débito (95). Pero no la abraza 
por lógica con su postura tomista en cuanto a la predestinación. 


c) Predestinación a la existencia en un signo posterior al de- 
creto que constituye a Adán Cabeza natural-sobrenatural.—Teoria 
más radical. Original de GIL DE LA PRESENTACIÓN, es apropiada y 
reforzada dentro del sistema tomista por nuestro particular mentor. 
Su afirmación central es suponer una predestinación a la existencia 
posterior y, consiguientemente, fuera del signo divino en que se de- 
cretó la capitalidad natural-sobrenatural de Adán sobre su concreta 
descendencia. 

Escribe GIL DE LA PRESENTACIÓN, O. S. A.: 


«Quoniam si aliquis naturaliter ex Adamo nasceretur, praeter eos 
quos Deus ab illo generandos fore decrevit (quod absolutam Dei poten- 
tiam non excedit) iste non contraheret peccatum originale, etiam si nulla 
praeservaretur gratia ut ostendimus in tract. de peccato originali, non 
ob aliam rationem nisi quia in lege Adami non fuit inclusus: quia Deus 
in Adamo solos eos obligavit, quos voluit ab eo propagandos fore: cum 
vero in ea lege comprehensus non fuerit, nec Adamus de facto fuerit ca- 
put morale illius: utique peccante Adamo ipse non peccaret, et ex con- 
sequenti propagatus ab Adamo absque ullo debito contrahendi maculam 
conceptus esset, nec ulla indiguisset gratia eum a tali macula praeser- 
vante» (96). 


B) UNIVERSALIDAD DEL PECADO ORIGINAL.—De cuanto precede 
se llega a una conclusión fácil respecto de esta ültima propiedad. 
En torno a ella no se planteó propiamente cuestión teológica sino 
cuando en la conciencia cristiana afloró y cuajó espléndido el sen- 
timiento inmaculista, queriendo—al parecer—oponérsele. Más: una 
interpretación cerrada, absolutamente literalista, como la más obvia 
y hasta entonces la más sencilla, se opuso fuertemente al privilegio 
mariano. Las respuestas teológicas se diversifican, prolongando las 
adoptadas sobre la naturaleza del pecado original y, sobre todo, la 
capitalidad sobrenatural de Adán, 


(95) «Eam exceptionem secundum se esse possibilem, et exceptum ea ratione 
a culpa, et debito illius, liberum expertemque futurum certo certius est.» SALAZAR, 
OC. de ea Tdi 98, D. 11. 

(96) GIL DE LA PRESENTACIÓN, 0. C., 1. 2, q. 4, a. 3, $ 6, n. 67, p. 101. Cfr. SALAZAR, 


ibid., n. 40 
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Totalmente inadmisible la interpretación de GIL DE LA PRESENTA- 
CIÓN (97), los autores seiscientistas se dividen en los dos grandes 
grupos que determinan toda orientación inmaculista. 


a) Quienes—graves ac locupletes Doctores, confiesa SALAZAR— 
debilitan esta universalidad en un sentido debitista (98). CAYETANO 
puede considerarse como el padre de esta exégesis, que nace en él 
con la necesidad de dar una explicación posible al dato inmaculista : 


«Ad fidem catholicam spectat quod omnes praeter solum Christum, 
contrahant peccatum originale. Quod dictum non intelligendum est aliter 
quam de morte, quae est poena peccati originalis: ita quod sicut omnes 
incurrunt mortem, idest necessitatem moriendi, ita omnes incurrunt pec- 
catum originale, idest necessitatem habendi peccatum originale... Ita 
non spectat ad fidem an aliquis, ex speciali praerrogativa gratiae, non 
incurrat actualiter originale peccatum... Est igitur necessarium secun- 
dum catholicam fidem, credere quod omnis utriusque sexus ab Adam 
secundum rationem seminalem proveniens, ex ipsa sua generatione sit 
obnoxius peccato originali» (99). 


SALAZAR refuta repetidamente esta tendencia teológica, recogien- 
do sugerencias de anteriores teólogos y sefialando la pauta para una 
corriente posterior. Dada la importancia de la sentencia censurada 
—importancia histórica de primer valor—, interesa apuntar esta 
argumentación salazariana, que se reviste, ante todo, de un fino 
sentido ad hominem. 

A base de la exégesis cayetanista, tendremos que 


«nihil esset, vel in Scriptura vel in Patribus, ex quo reliquos homi- 


nes praeter Mariam peccatum originale re ipsa contraxisse, comprobare 
liceret». 


Consiguientemente, se podría afirmar, sin naufragar en la fe, 
la existencia de otros, además de María, sin el pecado original ac- 
tual, y sí sólo con su débito (100). 

Apuremos aün más el sentido paulino sirviéndonos del tamiz 


(97) SALAZAR, O. C., C. 41, can. 1, n. 2, p. 372. 

(98) SALAZAR, ibid. 

(99) CAYETANO, In 1-2 Commentaria, q. 81, a. 3c. 

. (100) SALAZAR, ibid., p. 373. Cfr. AZOR, J., S. I.: Institutiones morales in quibus 
wniversae questiones ad conscientiam recte aut prave factorum pertinentes breviter 
tractantur, Colonie Agrippine, 1613, t. 1, 1. 4, c. 34, pp. 244b-245.—Mvsso, Corne- 
lio, O. F. M., In Epist. ad. Rom., Venetiis, 1638, c. 5, p. 256a-b.—SaLas, Juan de, S. I.: 
In primam secundae, t. 2, Barcinonae, 1609, tract. 13, disp. 11, q. 11, nn. 68-70, 
pp. 640a-641a.—SuÁREZ: In 1-2, tract. 5, disp. 9, sect. 3, V-IX, pp. 357b-358a. 
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del texto conciliar tridentino, conjugando su afirmación de univer- 
salidad lapsaria con la excepción a favor de María. Hay un dilema 
cerrado: O el Concilio Tridentino define la transmisión en la des- 
cendencia re ipsa, o solamente el debito. En este segundo caso—que 
sería el escogido por la corriente cayetanista—, declarando el Tri- 
dentino «non esse suae intentionis, comprehendere in hoc decreto, 
ubi de peccato originali agitur, beatam et immaculatam Virginem 
Dei gentricem Mariam» (Dz. 729), se concluye que el Concilio libra 
a María expresamente de todo débito, Pero esta conclusión destru- 
ye radicalmente todo el nücleo e intención de la teoría cayetanista. 
Si—entonces—se admite como sentido conciliar la primera parte 
del dilema—el indiscutible para SALAZAR—, cae por tierra su inter- 
pretación paulina, ya que el Tridentino presenta su decreto como 
auténtica exégesis al texto sagrado y—como prolongación—a toda 
la tradición patristica (101). 

La conclusión es rotunda: omnino repudianda est prior expo- 
sitio (102). 


b) La interpretación verdadera—concluye SALAZAR—se ha de 
mantener en la que es tradicional en Santo Tomás: 


«illae orationes universales actualem peccati derivationem sonant» (103). 


Y tienen la eficacia universal propia del decreto divino, necesa- 
rio siempre e infalible en su soberana eficiencia. No puede haber en 
ellas excepción en el sentido riguroso de la palabra. Se realizan en 
todos los sujetos a quienes se extienden. Y sólo en ellos. 


(101) SALAZAR, ibid. 
(102) Ipem, ibid., n. 8, p. 379. 
(103) Ibid. 
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CAPÍTULO II 


EL «DEBITUM PECCATI ORIGIN ALIS» 


I.—-NATURALEZA 


La tematica lapsaria que cierra el precedente capitulo nos ha si- 
tuado plenamente en su ultima raíz. En la Escuela tiene su nombre 
propio: el debitum, peccati originalis. Aquí se enraíza la razón in- 
trínseca del pecado original originado y, por ende, de la Inmacula- 
da Concepción (1). Nada extraíio, por eso, que dada la madurez 
teológica que caracteriza al misterio inmaculista en el seiscientos 
espafiol, se cifrara aquí todo el panorama de la controversia. 

Y no es que todo fuera metal de buena ley. Son los mejores 
autores quienes delatan la existencia de cierta literatura deletérea 
y confusionista. MIRANDA escribía en 1625: 


«Circa materiam praesentis quaestionis, adeo late et diffuse, quin- 
vero confuse et inconstanter loquuntur nonnulli Scholastici Doctores, 
ut quod vere fateor eorum mentem et sententiam vix valuerim intelligere 
et percipere» (2). 


Otros juzgaban inexacto el mismo planteamiento de la cuestión, 
condenando como absurdo el hablar de una exigencia al pecado cual 
si proviniese directamente de Dios. SALAZAR supone este estado de 
ánimo, al que responde acertadamente (3). 

Superando, pues, semejantes deficiencias, abordamos este estu- 
dio del debitum peccati con un esfuerzo de lograr claridad y preci- 
sión, como' quizá la mejor contribución a la modernamente rena- 
cida controversia. En este capítulo debemos ceñirnos, por ley de 
metodología, a la tarea de delineación nocional, considerándolo en 
su intrínseca conexión con la doctrina del pecado original. 


(1) MERKELBACH, B. H., O. P.: Mariología, Parisiis, 1939, 2.* p., c. 1, a. 2: «De 
intrinseca ratione Conceptionis Immaculatae», p. 131. 

(2) MIRANDA, L., O. F. M.: Defensio, q. 5, pp. 55-56. 

(3 «Audio aliquos, id nominis damnare, ac repudiare, quasi non debitum, aut 
obligatio peccati, sed iustitiae, et gratiae debitum potius appellari debeat... Caterum 
irridenda prorsus est ista obiectio.» SALAZAR, 0. C., C. 1, $ 8, n. 49, p. 14b. Del mismo 
modo responderán afios más tarde Los SALMANTICENSES a los «in ipsa voce debiti 
offendentes», cual si se tratara de un «praeceptum Dei seu lex obligans ad pecca- 

tum», en Cursus Theologicus, tract. 13, q. 81, a. 3, disp. 15, dub. 1, n. 11, p. 565a. 


À 
A Lie 
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1.2 SAN AGUSTÍN y SAN ANSELMO enseñaron ya la noción del 
débito, sin que pasasen mayormente a su desarrollo conceptual. En 
este sentido, jalonan inicialmente la especulación de los mariólogos 
espafioles seiscientistas (4). El débito en la doctrina agustiniano- 
anselmiana aparece como el nexo relativo de dos extremos dándoles 
unidad interna; un nexo necesario. Existe en la causa de la que 
dimana como una urgencia virtual—por futura—a efectuarse. Exis- 
te en el efecto o sujeto material, justificando su existencia en su 
razón formal de débito (5). 


2.5 Los EscoLÁsTICOS no se preocupan directamente de abrir 
este germen patrístico sino cuando el ambiente histórico ha creado 
la oportunidad insoslayable. A fines del siglo xvi. Así, Cayetano, y 
principalmente VÁZQUEZ, a quien sigue SALAZAR, con la unanimidad 
casi absoluta de los teólogos de su siglo. 

Para VÁZQUEZ, el débito es lo mismo que el peccare in Adamo. 


Para lo cual es suficiente la inclusión en la capitalidad sobrenatural 
de Adán: 


«ut posteri Adae peccato originali nascerentur obnoxii, et in Adamo 
vere peccarent, et debitum peccati contraherent... satis fuisse legem et 
pactum de gratia transfundenda ex opere Adami... Hoc est, ut diximus, 
in Adamo peccasse vel debitum peccati in ipso contraxisse» (6). 


Ninguna eficiencia positiva se atribuye aquí a la descendencia 
por vía natural. 


Este débito em Adán no es ciertamente algo meramente extrín- 


^ 


(4) AsusTÍN (S.).: «Trarit ergo reatum, quia unus erat cum illo et in illo a quo 
traxit, quando quod trarit admissum est», Epist. 23 (98) ad Bonif., PL 33, 360. Cfr. 
Santo Tomás, Summa, 3, 143.—ANsELMO (San): «In Adam omnes peccavimus, quan- 
do ille peccavit, non quia tunc peccavimus ipsi qui nondum eramus: sed quia de 
illo futuri eramus, et tunc facta est illa mecessitas, ut cum essemus, peccaremus», 
De Concep., c. 7, PL 158, 441. «Quoniam vero Adam subditus noluit esse Dei vo- 
Iuntati; ipsa natura propagandi, quamvis remaneret, non fuit subdita eius volun- 
tati, et gratiam ouam de se propagandis servare poterat, perdidit, atque cmnes qui, 
natura operante, quam acceperat, propogantur, eius adstricti debito nascuntur», ibid., 
c. 10, PL 158, 444.—Cfr. ibid., c. 22, PL 158, 466: maturalis egestas. No pretendemos 
dar un elenco completo de los textos patrísticos que insinüan o afirman el débito; 
recogemos solamente aquí éstos que sirvieron invariablemente a los mariólogos es- 
pañoles de apoyo para su enlace con la tradición. 

(5) Cfr. SALAZAR, ibid., n. 48, p. 14a-b.—MIRANDA, ibid.—PERLIN, J., S. L; «Ex 
quibus omnibus illud colligas velim, Augustino debitum aliquod origineam perti- 
nens maculam, quamquam in voce ista non exprimat, ignotum haud quaquam. fuis- 
se: innotuit vero admodum Anselmo, et quidem ita, ut in nobis ipsis illud agnos- 
cat», Apologia, dist. 1, c. 2, nn. 2-4, pp. 3a-5b. La fuente comun a todos estos auto- 
res es SALAZAR. 4 > 

(6) Vázquez, In 3 partem Scti. Thomae, t. 2, ed. Ingolstadii, 1612, disp. 115, c. 4, 
nn. 39-40, p. 19a. Esta afirmación básica invade todas sus páginas: «Ut in Adamo 
dicatur peccasse, et ab eo debitum peccati contraxisse, satis est, sub dignitate peccati 
Adae comprehendi», ibid., n. 41, p. 19b. 
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seco a la persona. Sino que termina necesariamente en ella, Sin po- 
der subsistir ni concebirse real sin esta proyección a realizarse en 
nosotros personalmente. 

y 


«In parentibus debitum contrahere aliquem, non tantum est, eius 
parentes debitores esse, sed ipsum causa parentum etiam debito esse 
obnoxium, nam si ipse în se non esset ullo modo debito obnoxius, ne. 
que in parentibus debitum contraxisse diceretur» (7). 


Se da verdadera interferencia entre tener el débito im Adamo y 
tenerlo in se; interferencia, por sí, absoluta : 


«cum fieri nequeat, ut quis sit obnoxius in parentibus, quin etiam in 
se ipso obnoxius esse intelligatur» (8). L 


, 


La razón—prosigue VAZQUEZ—hay que buscarla en la misma na- 
turaleza del débito. Que es, estrictamente, 


«relatio quaedam passive respiciens meritum primi parentis», 


como a causa por la que el débito nace active (9). De donde el dé. 
bito en Adán y el débito en nosotros no son sino los dos términos 
de una sola relación que mutuamente se connotan: «haec enim duo 
mutuo referentur, et reciprocantur» (10). 


3." Sobre estas bases patrístico-escolásticas, FERNANDO QUIRI- 
NO DE SALAZAR ha sido, tal vez, el primero en dejarnos una elabo- 
ración acabada. A su lado, y precediéndole un año en cronología, 
puede contarse a GIL DE La PRESENTACIÓN. Pero éste explora otras 
rutas, que son la causa u ocasión del trabajo salazariano, por cuya 
vereda siguen comúnmente todos los posteriores mariólogos, en una 
repulsa casi unánime del ilustre agustino conimbricense. Tres son 
las notas que acentúa enérgicamente SALAZAR como esenciales al 
débito : 

1) Personal. Intrinseco a la persona.—Solamente la persona es 
el sujeto de la gracia y del pecado. También del débito. Este es 
—existe, se realiza—rigurosamente personal. Y personal de un 
modo intrinseco. Conviene precisar. En Adán no hay problema, 

Duis leali m 


(9) Ibid., c. 5, n. 50, p. 20b. 
(10) Ibid., c. 3, n. 31, p. 18a. 
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Su persona, de dimensión social, se ligaba y obligaba socialmente 
a la gracia o al pecado. En él descansa el débito : creacionalmente, 
a la gracia; históricamente, al pecado. Está de un modo intrinseco 
y actual. 

Antes de nuestra constitución personal es evidente que no po- 
demos ser sujetos de un débito como el de Adán. Dice a nosotros 
una referencia virtual-potencial (que no es lo mismo que meramente 
posible): desde Adán-caput naturae, como causa proyectada al fu- 
turo; nuestra existencia en este estadio es la del futuro, existencia 
determinada en la causa. 

Pero ¿en el primer instante de ser la persona? Se diría que tam- 
poco, siendo en ese momento ya sujeto de la gracia o del pecado 
actual. 

En consecuencia, la persona sería sujeto del débito ünicamente 
por razón extrínseca, en cuanto virtualmente existente en Adán. El 
débito se Ilamaria «personal extrínseco» (11). No obstante, los teó- 
logos espafioles de fines del quinientos, siguiendo en esta afirma- 
ción a Cayetano, y luego los del seiscientos, bajo el influjo de Váz- 
quez y Salazar, ensefian decididamente una intrinseca actualidad 
personal del débito, La única excepcibn—GIL DE LA PRESENTACIÓN— 
es sefialada como peregrina e insostenible (12). 


2) Su raiz o fundamento.—Pues la necesidad yace en la per- 
sona, sin duda es en ésta donde ha de buscarse la rafz o fundamento 
que la hace emerger, al menos inmediatamente. Y aqui se prolonga 
la explicación tomista de la transmisión del pecado original, como 
comin a la más decidida corriente inmaculista, remansada y vigo- 
rizada por Salazar. 


Sería inútil pensar en una obligatoriedad nacida, causativa o efi- 
cientemente, de la misma persona deudora. Sencillamente, porque se 


(11) Cfr. Aronso, J. M.*, C. M. F.: «debitum non est intrinsecum personae rea- 
liter iam existenti, quia idem omnino esset ac macula peccati; est tamen vere per- 
sonale in persona virtualiter existente in Adamo. Sub hac non improbanda ratione 
«personale extrinsecum» appellari potest», De quolibet debito a B. M. Virgine pror- 
sus excludendo, en EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 4 (1954), 220. 

(12) GIL DE LA PRESENTACIÓN, O. S. A.: «Supponimus non esse admittendam opi- 
nionem, quam in propria cuiusque nostrum persona, cum primo concipitur, admit- 
tit debitum contrahendi originalem maculam», De Immaculata, lib. 2, q. 4, a. 4, $ 3, 
n. 13, p. 110.—SALAZAR: «Contra hanc verissimam sententiam, unus (quod sciam) ac 
solus frater Aegidius de Praesentatione longam disputationem texuit», ibid, 8 9, 
n. 53, p. 15b. Lo mismo los autores posteriores dependientes de él: MIRANDA, ibid., 
p. 60-63.—CastILLo DE VeLasco, De Immaculata, disp. 1, q. 6, nn. 1-3, 9, pp. 487b- 
448a-b; y n. 16, pp. 489-490.—PENALOSA, Vindiciae, disp. 1, c. 4, n. 92, p. 52a-b. 
PeRLIN là califica de «nova certe sententia, et singularis; quam Scholasticorum hac-, 
tenus docuit nullus», ibid., n. 5, pp. 5b-6b. 


3 


# 
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trata de un reato a una acción personal, que no puede preceder a la 
existencia de la persona (13). 

Intrinseco a ella y en alguna manera vialmente anterior a ella, 
tan sólo se da una realidad: su entronque adamítico por la genera- 
ción. 


«Quapropter dicendum est fundamentum huius debiti... nihil aliud 
esse, quam lege et pacto praesupposito, ex naturali propagatione viri, 
ac faeminae nasci..; in filiis Adae nihil prorsus excogitare licet intrin- 
secum, quod peccatum praecedat, nisi eo modo nasci ex illo per natura- 
lem propaginem: ergo nativitas est fundamentum proximum eiusmodi 
peccati» (14). 


Esta nomenclatura salazariana — comin al cuadro mariológico 
contemporáneo—debe entenderla el lector en el contexto y contorno 
de su esquema precedente en torno a la transmisión del pecado ori- 
ginal. La natura o nativitas generativa no debe considerarse causa. 
del débito propiamente. Salazar la llama fundamento, como sujeto 
material en que apoyarse el decreto divino. El constante presuponer- 
se de dicho decreto, nos indica que a él hay que atribuir forzosa- 
mente todo el arranque de eficiencia causativa del orden concreto. 
A] que integra, condicionalmente, la acción de la naturaleza. 


3) De todo lo cual llegamos a una tercera precisión : respecto 
del nexo existente entre el débito y el mismo pecado actual. Rela- 
ción u ordenación teleológica del ser a la privación de la gracia, 
siempre en el supuesto sobrenatural-natural del orden elevante, 
se le debe atribuir aquella imperiosa necesidad que es propia de la 
natural exigencia a su efecto. De suerte que la existencia del débito 
comporta su realizarse, su efectuarse: el pecado original originado. 
Débito personal, pecado personal, 

Podemos aün preguntarnos por la naturaleza de esta conexión 
que definimos de causa a efecto. Pensamos que debe catalogarse, 
sin miedo, como una necesidad física cuasi-natural. Es necesaria la 
más fina precisión en el concepto, para no caer en el equívoco. Ana- 
lizamos la naturaleza de la necesidad que enlaza el débito, en cuanto 
tal, con el pecado en cuanto término personal, suyo. Los autores 
que entretienen nuestra consideración han reconocido que fué pre- 


(13) SALAZAR, 0. C., C. 13, n. 6, p. 85b. 
(14) SALAZAR, ibid., p. 86. 
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cisamente la idea de esta trabazón de física necesidad la que impidió 
al Angélico avanzar hasta la afirmación inmaculista (15). Y no es 
menos cierto que la solución indicada por Cayetano, a base de una 
pluralidad de instantes con ordenación lógica de naturaleza, se quie- 
bra en un juego de equilibrio difícil e inconsistente (16). 


Cerremos este apartado en busca de la interna constitución del 
débito con una recapitulación en que la idea salazariana aparezca 
expresada con un rasgo de adecuada unidad. El débito se polariza 
en una referencia a Adán y a nosotros. Relación de eficiencia activa 
en Adán, en quien no precede sino que sigue lógicamente al pecado. 
Relación a nosotros, como a sujeto paciente de su operación. La 
capitalidad natural-sobrenatural—y la insistencia es obligada—con- 
formaba la acción de Adán en una exigencia activa de transmitir 
la gracia o el pecado. 

El término total de esta exigencia era, por encima de su persona 
singular, la comunidad. Esta es la consecuencia que explicitan todos 
los teólogos en estudio. Resumiéndolos, escribe SALAZAR : 


«Duplex omnino debitum comminisci fas est: alterum in Adamo: 
alterum in eius sobole residens... (Illud) appellant Theologi debitum fi- 
liorum in patre: quod nihil aliud est, quam obligatio quaedam activa qua 
Adamus posteritatem suam obstrinxit peccato. Cui respondet certe in 
filiis aliud debitum, seu obligatio passiva, per quam ipsi obstricti, et quo- 
dammodo obaerati manent, ut de peccato sui parentis inquinentur» (17). 


La interferencia es intrínseca, relativa. Por lo cual, en definitiva, 
hay que subrayar la unidad : mutuae quaedam relationes sunt (18), 
de donde activam illam, obligationem, ne concipi quidem posse in 
paire, quin illi passiva in filiis respondeat (19), concluye SALAZAR, 
eco exacto del Maestro Vázquez. 


(15) Baste este testimonio de Suárez: «Facta illa suppositione (la del débito 
personal intrinseco) necessario consequens fuit, ut saltem in primo instanti in pec- 
cato conciperetur. Et hanc sententiam existimant multi esse iuxta mentem Divi Tho- 
mae: hac enim ratione, ex eo quod beata Virgo ex vi suae conceptionis fuit obnoxia 
originali peccato, intulit, fuisse sanctificatam post animationem. Quae consequentia, 
ut bona sit, supponit non potuisse simul esse obnoxiam, et in ipsa conceptione 
sanctificari», In 3, q. 27, disp. 3, sect. 4, ed. cit., pp. 20b-21a. SUÂREZ pone esta sen- 
tencia en boca de otros, rechazando él el supuesto de que parte. 

(16) Cfr. GiL DE LA PRESENTACIÓN, O. C., lib. 2, q. 4, a. 4, $ 5, n. 14, p. 114. 
SALAZAR, O. C., C. 1, $ 9, n. 54, p. 10a. 

(17) SALAZAR, O. C., C. 24, $ 1, n. 4, p. 153a-b.—Cfr. c. 1, $ 9, n. 52, p. 15; cita a 
CAYETANO, De Concept., c. 2; BELARMINO, De amis. grat., lib. 4, q. 16; VAZQUEZ, In 
3 p., disp. 116, c. 15; VALENCIA, In 3 p., disp. 2, q. 1, punct. 2; SuÁnEz, In 3, disp. 3, 
sect. 4. 

(18) SALAZAR, ibid. 

(19) SALAZAR, O. C., C. 24, $ 1, n. 4, p. 153b. 
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II.— DIVISION DEL «DEBITUM PECCATI» 


La división del débito tiene, en su origen, una función esencial- 
mente ordenada a la concordia de la dificultad cristológica con que 
topaba la mariología del seiscientos en su avance «exencionista» (20). 
Por eso, es con ocasión de las famosas disputas de Toledo y Alcalá, 
en 1616, cuando recibe su formulación escolástica. 

Era inevitable que, con la división, se aumentase el peligro de 
confusionismo en la delicada temática debitista. SALAZAR advierte 
ya la divergencia en su interpretación. Los autores posteriores de- 
nuncian el hecho más quejosamente. Para Miranda, se llegó a mez- 
clar en ello un espíritu malo de contienda y disensión (21). Trata- 
mos de ser objetivos, valorizando el aspecto del problema en su 
fondo de riqueza teológica. 


1.2 Division.—Fundamentalmente la división es única, con sus 
términos consagrados : 


«Celebratissima est hac nostra aetate divisio debiti peccati originalis 
in remotum, et proximum: sed non apud omnes utriusque debiti eadem 
acceptio» (22). 


Estas palabras de SALAZAR tienen su eco uniforme en los autores 
posteriores: MIRANDA (23), PERLIN (24), CASTILLO VELASCO (25), 
PENALOSA (26), Los SALMANTICENSES (27). 


(20) «Diversitas ista explicationibus duplicis debiti orta est ex eo quod aliqui 
nolunt beatissimam Virginem peccavisse in Adamo, et consequenter ut aliquod de- 
bitum adsiruant in ea, ratione cuius fuerit a Christo praeservative redempta.» Cas- 
TILLO VELASCO, Francisco, O. F. M.: De Immaculata, disp. 1, q. 6, n. 20, p. 490b. La 
observación es general. 

(21) «Cuius praeterea debiti tot ac tantas adducunt (ut videtur) superfluas dif- 
ferentias, divissiones atque subdivissiones, ut in eisdem referendis, explicandis, et 
elucidandis... haud modicum quidem laboris et temporis: quin vero multum olei 
et operis consumant et perdant... Et dicantur ac referantur ab ipsis (ut videtur) 
potius animo dissidendi et contendendi, quam veritatem indagandi.» MIRANDA, 0. C., 
q. 5, pp. 56-58. 

(22) SALAZAR, OQ D, ©. 1.19 dol OLD. pio. 

(23) «Debitum est duplex, aliud quidem remotum, aliud vero proximum, sive 
propinquum. Circa veritatem et explicationem huius conclusionis, Doctores Scholas- 
tici in varia sunt placita divisi atque partiti», ibid. 

(24) «Vulgatissima in Scholis, tempestate hac, est debiti ad origineam culpam, 
in remotum, et proximum divisio, qua illi ut re certissima et quae iure negari non 
possit, suam opinionem probant... In quo mire inter se dissident, et laborant», PER- 
GIN O. Ca dist. 1,-c. 2, n.'9,- p. .SbG. 

(25) CastiLLo VELASCO: la división es común, «tamen difficile est explicare qua- 
le sit», o. c., disp. 1, q. 6, n. 14, p. 489a-b. 

(26) «Communiter in proximum, et remotum, seu activum et passivum», PENA- 
LOSA, O. C., disp. 1, c. 4, n. 90, p. 51a. ^ 

(27) «Alii vero auctores non tam exponentes quam supponentes quid sit prae- 
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La fórmula de la división se conserva una formalmente, pero se 
matiza materialmente segün el doble aspecto inherente al débito ya 
considerado: desde su razón de eficiencia, o desde su sujeto. Así 
encontramos esta gama denominativa : débito 


remoto =radical, extrínseco, secundum quid ; virtual; activo. 
próximo =inmediato, intrínseco, simpliciter ; formal, pasivo. 


1) Por razón de la causalidad propia del débito, considerándo- 
la en su origen, el débito es: activo, virtual (=remoto), o pasivo, 
formal (=próximo). 

El punto de referencia, decimos, es la fuente u origen de cau- 
salidad : Adán como Cabeza. De él, a través de la unidad de natu- 
raleza, se origina activamente la exigencia al pecado para cada uno 
de sus descendientes, que virtualmente o como en causa están en él 
necesitados a recibirla —pasivamente—de una manera intrinseca per- 
sonal : formalmente. 

Desde este ángulo nocional, el débito remoto es de absoluta pri- 
macía y determina la existencia del próximo. Este es imposible sin: 
aquél. Y, sin embargo, no siendo en realidad débito personal, no se 
salva en él formalmente la razón de débito. 

Tal interferencia del débito remoto la descubrieron ya—desde 
sus presupuestos—Los SALMANTICENSES, cuando establecen como 
necesario el pactum Dei para que exista el verdadero débito, pero 
negándole a él naturaleza de débito en sí : 


«Unde si aliquis huiusmodi pactum non fuisset ingressus, eo ipso 
debitum, de quo loquimur, non incurrisset.—Neque enim hinc fit, prae- 
dictum pactum includi in ipso debito ut aliquam eius partem: potius 
enim est omnino extra illud, supponiturque tantum ut conditio sine qua 
non» (28). 


2) En relación con el sujeto, el débito se distingue comúnmente: 
Remoto, porque es nuestro en Adán. 
Próximo, porque es nuestro personal. 


Y se matiza: 
(remoto=) radical, extrinseco, secundum quid. 
(próximo —) inmediato, intrinseco, simpliciter. 


dictum debitum, statim accedunt ad divisione$, bipartientes illud in intrinsecum et 
extrinsecum, et in proximum et remotum», COLLEGIUM SALMANTICENSE FR. DISCALCEA- 
TORUM, Cursus Theologicus, Lugduni, 1679, tract. 13, q. 81, a. 3, disp. 15, dub. 1, $ 1, 
n. 13, p. 565. 

(28) IpEM, ibid., n. 15, p. 566b. 
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Facilmente se percibe la exactitud de la clasificación. Y cómo 
desde este aspecto primordial del débito, solamente el próximo apa- 
rece como el verdadero débito, porque en él absoluta y simplemente 
se realiza el que sea inmediatamente intrínseco a la persona. 

Por aquí se ve que siempre nos movemos en una mutua interfe- 
rencía conceptual, «biseccionada», El olvido de esta unidad interna 
es lo que puede hacer degenerar la cuestión en un juego nomina- 
lístico, como veremos. Llevando la afirmación a su radicalidad, pa- 
rece deber ensefiarse que, negado un aspecto—un débito de la divi- 
sión—, desaparece lógicamente el correlativo. 


2.” CONTENIDO DEL DOBLE DÉBITO.—Dijimos que el débito se 
configura como la razón formal de la transmisión del pecado origi- 
nal. De aquí que los autores rellenen el contenido del doble débito 
en consonancia con sus puntos de vista particulares respecto del 
proceso transmisivo del pecado. Es necesario tener siempre delante 
esta observación, que sirva de guía para interpretar a los teólogos 
seiscientistas. Con ella, la enojosa multiplicación de combinaciones 
que se escribieron queda reducida a un cuadro de líneas más sim- 


ples (29). 


1) Tendencia cayetanista.—CAYETANO debe considerarse como 
la fuente de una tendencia que cifra la explicación del doble débito 
en el elemento semen-conceptio (30). Para el ilustre purpurado to- 
mista, el débito tiene una doble nota estructural—fisicista y perso- 
nal—, que él sintetiza en esta definición: infectio carnis. La cita 
va a ser larga, pero imprescindible : 


«Cum anima alicuius hominis qui generatur, incurrit originale pec- 
catum non solum macula originalis peccati contrahitur, sed in primo 
instante, in quo anima rationalis creando infunditur, et infundendo crea- 
tur, prius secundum maturae ordinem, "caro" seu materia, cui anima 
infunditur, est "infecta" utpote genita ex commixtione utriusque pa- 
rentis, et propterea, anima, quae infunditur illi carni contrahit maculam 
in seipso originalis peccati: quia infunditur carni infectae...: ita quod 
infecta caro cui infunditur anima est, in qua fundatur ratio non poten- 
tiae contrahendi originale peccatum, sed ratio contracti in propria per- 


(29) «Unde dum aliqui negant Deiparae debitum proximum, et concedunt remo- 
tum, vel utrumque concedunt, attendendum est iuxta quem ez praedictis sensibus ly 
prorimum, et ly remotum usurpent», IDEM, ibid., n. 13, p. 565. 

(30) Cfr. SALAZAR, ibid., n. 61, p. 17b, quien, refiriendo esta corriente, no cita, 
sin embargo, a Cayetano. 


LA INMACULADA Y SU PROBLEMATICA LAPSARIA 39 


sona debiti.., imo est talis carnis infectio peccati originalis initium 
inexistens in persona» (31). 


No llegamos a ver hasta qué límite no se confunde esta concep- 
ción debitista con la teoría histórica de la qualitas morbida, supe- 
rada ventajosamente por el mismo tomismo. 

Los autores seiscientistas no recuerdan este concepto sino para 
criticarlo decididamente (32). 


Es en el afio 1655 cuando Los SALMANTICENSES se orientan en 
esta dirección de Cayetano, si bien superando la rígida estrechez 
del maestro. A aquellas alturas, era imposible desentenderse plena- 
mente del influjo catarino-suarista. Los SALMANTICENSES distinguen 
el débito en formal y fundamental. 

El formal es la necessitas contrahendi, la culpa y penas originales. 

El fundamental, en su concepto adecuado, comprende «omnia 
illa, quae a parte rei esse vel fuisse requiruntur, ut inde consurgere 
intelligamus praedictam necessitatem». Es fundamento del débito 
formal, que le sigue necesariamente—infallibiliter—, aunque siem- 
pre con subordinación a la necesidad teológica. Por todo esto, es al 
débito fundamental al que «absolute cum communi usu loquendi 
debitum appellamus». 


Se centra así la cuestión en el débito fundamental, cuya génesis 
interna nos describen Los SALMANTICENSES más al detalle : 


—Presupone: pactum Dei = Adán-cabeza moral, De suerte 
que, «si aliquis huiusmodi pactum non fuisset ingressus, eo ipso, 
debitum, de quo loquimur, non incurrisset». 

Lo cual no significa que el pacto integra el mismo débito, ya 
que no fué por sí «causa aut occasio data» para el pecado, sino 
para la gracia: «neque hinc fit, praedictum pactum includi in 
ipso debito ut aliquam eius partem : potius enim est omnino ex- 
tra illud, supponiturque tantum ut conditio sine qua non». 

—Y contiene el pecado actual de Adán y la culpabilidad nues- 
tra ante la divina presencia, como elementos «extrincecos» ; y el 
semen humanum y dispositiones proximae de la animación, como 
elementos «intrínsecos». 


(31) CAYETANO, O. P.: De Conceptione, c. 2, ed. cit., p. 136, líneas 50-65. 
(32) Cfr. CASTILLO, ibid., n. 17, p. 490a. PERLIN, ibid. c. 2, nn. 9-10, pp. 8b-9aA, etc. 
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Este débito fundamental de la famosa escuela carmelitana sal- 
manticense corresponde al débito remoto-préximo de la direcciòn 
suareciana que en seguida veremos. Pero en ningün modo—subra- 
yan ellos mismos—al debitum. debiti (o remoto) complutense, que 
carece de la razón formal de débito. La nota cayetanista se acentüa 
en la distinción que establecen en los elementos integrantes, clasi- 
ficando los elementos físicos como magis proxima, más persona- 
les (33). 

‘Las delaciones y polémicas suscitadas por esta doctrina es 
síntoma de que se la consideraba ya fuera del comün pensar de los 
mariólogos, que ven en ella como un recorte peligroso a su tesis 
exencionista (34). 


Más novedoso había sido el teólogo lusitano GIL DE LA PRESEN- 
TACIÓN. Aunque su postura es extrafiamente independiente—segùn 
se ha podido ya observar—, sin embargo, predomina en él una in- 
clinación hacia el concepto básico de Cayetano. El agustiniano nie- 
ga que exista el débito personal intrínseco, y sobre este supuesto 
distingue la problemática debitista segün este esquema que forma- 
mos de su exposición, sin duda confusa : 


-radical: «ex conditione maturae»; an- 
terior al pacto. 
—inmediato: «ex peccato Adami»; pos- 
terior al pacto. 


Doble débito remoto : 


Un débito próximo : la concepción activa, in parentibus (35). 


(33) COLLEGIUM SALMANTICENSE FR. DISCALCEATORUM, O. C., ibid. n. 14-16, pâgi- 
nas 566a-567a. 

(34) Cfr., principalmente, en Archivo Histórico Nacional (A. H. N.), Inquisición, 
Leg. 4.452, n. 21: «4ño de 1658. Delación del P.e franc.co de Salinas, de la Compañía 
de Jesüs, del Tomo IV del Curso Theologico Salmanticense y defensa del por fray 
Domingo de S.ta Theresa defimidor Gen.l de la orden de Carmelitas descalzos por su 
Colegio de Sn. Elias de Salamanca.» En el mismo Legajo encontramos otro manuscrito, 
sin numero ni título, en un cuaderno de trece folios mayor, que empieza así: «1. El 
P.e F. Pedro de Alba, de la Orden del Serafico P. S. Fran.co, en el tomo que ha sa- 
cado a luz intitulado Sol veritatis, etc., ingiere una apología o libelo (que es el nú- 
mero 60 de su trituración y comienza desde la página 115) contra el autor del Curso 
Teológico Salmanticense..., en que pretende persuadir que en la disp. 15 de su 
tomo IV, en q(ue) se trata del débito del pecado original, se opone y. contradice a la 
sentencia pia de la Inmaculada Concepc.ón.» 

(35) «Quarta erit opinio a nobis probanda, ut duplex admittendum sit debitum 
remotum; unum primum et radicale, quod inmediate oritur ex conditione naturae 
terminatum ad actuale Adami peccatum; alterum immediate ortum ex peccato Adami 
respiciens originalem maculam: unicum tamen debitum proximum. est admittendum, 
quod oritur quidem ex peccato Adami, et reperitur in prima hominis conceptione, 
quae datur, dum semina in ventre matris commiscuntur ex hoc immediate resultat 
originalis macula in persona, quae concipitur: et hoc mediante resultat ex debito, 
quod talis persona habuit, tum in Adamo, tum in caeteris parentibus», GIL DE LA 
PRESENTACIÓN, O. C., 1. 2, q. 4, a. 4, $ 2, n. 9, p. 109. | 


—— o 
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En realidad, este débito próximo no tiene la razón formal de 
débito ; siendo más bien un débito derivado o cauce por donde se 
realiza concretamente el verdadero débito, que es el remoto. En éste 
ünicamente se salva la razón formal del débito. No existe, pues, 
débito intrinseco a nosotros. Tan sólo el débito en Adán, segün su 
doble faceta: de capitalidad principio natural—débito radical—y 
principio de operación moral, por la que «pecamos en él»—débito 
inmediato—. Por esta razón—«pecamos en Adán» actualiter !—, ac- 
tualmente nos hicimos deudores por nuestro acto: per debitum nos- 
irum, non quidem in nobis, sed im ipso Adamo existens. Débito 
personal extrínseco, en Adán. 

SALAZAR y los autores contemporáneos ven en esta doctrina la 
destrucción conceptual del débito, al negarle su intrinsicidad, En 
Adán, sólo estamos—y pecamos—virtualmente, como en causa. 


2) Tendencia catarino-suareciana.—Prolonga su cuadro lapsa- 
rio general. Por eso, en sus autores se encontrará subrayado con 
preferencia uno de los dos elementos—natura, pactum—, cuya sín- 
tesis puede decirse que se cifra en Suárez. 

Esta divergencia se agudiza porque el texto de CATARINO—que 
inicia le tendencia—no es del todo explícito y preciso. Vamos a in- 
tentar resumir su mente con el recurso al mismo manantial de sus 
textos, tan olvidados y, quizá, desconocidos en su global estruc- 
tura. 


Desde sus axiomas generales es claro que, para CATARINO, el 
haber pecado en Adán, por la inclusión en el pacto, es la razón 
formal que necesita la naturaleza a realizarse pecadora : 


«De quolibet homine recte dici potest eum in Adam peccavisse, cum 
tamen nondum esset in rerum natura: et inde eliam dicitur quod obli- 
gatus fuit dum conciperetur contrahere peccatum» (36). 


Se pregunta cómo ha sido posible pecar en Adán, cuando care- 
cíamos de existencia. Y se acoge a la presencia que en él, como en 
germen y causa, tenemos potencial o virtualmente ; presencia co- 
nocida por la mente divina : 


«Quaeritur quonam pacto fieri potuit ut nos peccaverimus, cum non- 


(36) CATARINO, A., O. P.: Pro Immaculata Concept., ed. cit., col. 13-14 
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dum essemus in rerum natura, Respondetur: Eramus in illo aliquo 
modo, hoc est, in potentia, et ita considerati sumus in mente Dei» (37). 


Adviértase que esta presencia natural no se extiende más allá 
del orden que imprime la física unidad de naturaleza en la que Adán 
es origen ; así, en él come toda la naturaleza el fruto del árbol pro- 
hibido. Esta realidad es suficiente para que Dios pueda ligar a ella 
el precepto de amplitud social. Así, posibilita, como fundamento 
y soporte, la estructura sobrenatural de Adán-cabeza; pero nunca 
es por sí motivo de pecar en Adán : 


«Non sequitur, o mi frater, ex vi sola comestionis... Non enim lex 
fecit nos comedere eo comedente, sed tantum ut ipso comedente nos 
peccaverimus. Si quis ergo ab ea lege exceptus fuisset im mente Dei, 
etiam si comedisset, nequaquam peccasset» (38). 


Esta nitidez de pensamiento se quiere enturbiar cuando apre- 
mia la dificultad soteriológica y, además, se tiene delante el hecho 
de la descendencia natural de María. Ya no se considera la natura- 
leza en su línea netamente especulativa, metafísica, sino en su pro- 
ceso concreto, como naturaleza adamitica, por vía de generación. 
La letra de CATARINO suena entonces a débito : 


«Perspiciebat Dominus Deus fore illam (Mariam) Adae filiam sicque 
eam ex se et secundum huius suae naturae conditionem esse ira dignam 
velut praevaricatricem in patre... Nam si illam u£ Adae filiam perspexis- 
set, non secus aique caeteros Adae filios invenisset eam praevaricatri- 
cem» (39). 


Insiste en esta función de la naturaleza en María, en su compa-. 


ración con la Humanidad de Cristo : 


«Quam (Mariam) ingenue confitemur ex se et suapte nalura, utpote 
Adae filiam per modum seminis, debuisse illud peccatum contrahere» (40). 


De esta guisa en la Virgen, por su descendencia humana na- 
tural, y a diferencia de la propiedad de Cristo, 


«et potentia erat et debitum contrahendi peccatum considerata natu- 
rae conditione» (41), 


(37) Ibid., col. 10-11. 
(38) Ibid., col. 11. 
(39) Ibid., col. 11-12. 
(40) Ibid., col. 18. 
(41) Ibid., col. 27. 
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«Erat talis naturae et conditionis tanquam Adae filia, ut posset et de- 
beret concludi (in lege)» (42). 


¿Es esto lo mismo que afirmar el débito? CATARINO se repiie- 
ga en la negaciòn absoluta : 


«Non animadverterunt non simpliciter a nobis concedi debitricem 
fuisse absolute contrahendi peccatum illud: sed dicimus ex conditione 
naturae tantum si illam Deus ut talem solummodo respexisset» (43). 


La conclusión que se impone de los textos catarinianos pensa- 
mos es ésta: absolutamente sólo se es deudor al pecado original 
actual cuando se ha pecado en Adán. Esto se debe a la actual inclu- 
sión en su capitalidad sobrenautral, obra del decreto divino. Una 
posible inclusión en Adán, a base de la natural condición posibi- 
litadora potencialmente y de una posible «mirada» de Dios en este 
sentido, solamente causaría un débito posible. 


Es en una etapa posterior cuando los autores interpretan a Ca- 
TARINO en la dualidad del débito, pero sin uniformidad : 


«Ego igitur—escribe SaLazar—de hac mente sic statuo. Duplex igitur 
debitum culpae originalis contrahendae comminiscitur hic author : aliud 
proximum, et aliud remotum. Quam divissionem in Catherino multi Re- 
centiores Theologi deprehendunt, sed non eodem modo de illius mente 
decernunt» (44). 


SALAZAR somete, efectivamente, a crisis una doble interpreta- 
ción del pretendido débito remoto catariniano. Y su proceso es se- 
guido después por los mejores mariólogos, como PERLIN, MIRANDA, 
CASTILLO, etc. Definían el débito remoto algunos teólogos como la 
necesidad de pertenecer al pacto. Fuente de esta necesidad sería: 
la misma ley—ex ipsa natura legis—o la naturaleza—ex ipsa natu- 
ra hwmana—. En cuanto que la ley entrafia esencialmetne univer- 
salidad absoluta a su favor ; o la simple dependencia natural recla- 
ma la sobrenatural en Adán. Pero la ley—replican— no exige esa 
universalidad. No en su entelequia abstracta, con anterioridad a 
su creación, pues es el legislador quien la configura internamente, 


(42) Ibid., col. 39. 

(43) Ibid., col. 14. i 

(44) SALAZAR, O. C., C. 7, n. 3, p. 44b.—PERLIN, O. C., dist. 1, c. 2, n. 10, p. 11aA: 
«cuius (Catherini) de remoto, et proximo peccati originei sensum non eadem ratione 
omnes interpretantur. Nec enim satis, quid. ille de re ista sentiat, compertum est». 
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y más aquí que viene especialmente de Dios; la economía divina 
es la regla suprema que determina las singulares disposiciones (45). 
Tampoco, como concreta y promulgada; la razón de Salazar nos 
confirma una vez más en su idea nuclear de la eficiencia del débi- 
to: puesto que por la eficacia absoluta del decreto divino repugna 
cualquier excepción al mismo—dice—, la exigencia a ser sujeto de 
la ley promulgada es lo mismo que serlo de hecho; de donde el dé- 
bito remoto se trueca en débito próximo y—alargando el proceso— 
en la actual contracción del pecado original (46). Menos puede fun- 
damentarse un débito en la misma naturaleza que no dice ordena- 
ción alguna positiva al pacto o decreto divino, entitativamente gra- 


tuitos (47). 
Y así llegamos a esta conclusión salazariana, de una importan- 
cia extrema en la presente doctrina : 


«ante ipsam legis constitutionem aliquod debitum verum, ac proprium 
diclum ingrediendi ipsam legem excogitari non posse, quod nomine de- 
biti remoti censeri debeat, et quod dici possit debitum debiti, ut quidam 
Theologi affirmaverunt» (48). 


Cualquier división del débito—prosigue el teólogo jesuíta—hay 
que situarla sobre la misma razón formal suya, que se encuentra 
en el decreto divino constituyendo a Adán cabeza sobrenatural 
nuestra. Unicamente aquí, en una precisión de esta doble vertiente, 
podría hablarse del débito duplicado : 


«Hoc igitur activum debitum (in Adamo-capite) cum illo debito, et ne- 
cessitate passiva, quae in singulis Adae minoribus ab exordio suae con- 
ditionis formaliter existit, non inepte dicitur debitum remotum: istud 
proximum» (49). 


Estamos de vuelta al concepto fundamental de la teología de- 
bitista. Necesariamente discurrimos en torno a su definición vaz- 


(45) «Cum Dei potestas, et dominium eius in creaturas sit supremum, ut illius, 
prout libuerit, uti possit... lex, quam fert (nec) amplius aliquid exigit ab ipso, quam 
ipsi colibitum fuerit», SALAZAR, O. C., C. 1, $ 10, n. 65, p. 19a-b. 

(46) «Debitum illud, quod remotum appellant, posita iam et lata lege Dei, ne- 
quaquam oriri posse, quandoquidem id, quod tunc nasceretur, non remotum, sed 
proximum omnino dici deberet», SALAZAR, ibid., n. 64, pp. 18b-19a. 

.(47) «Ad transfusionem gratiae requiruntur specialis Dei lex, atque pactum...: 
Eus. vero pacti, atque legis nulla est exigentia in natura ipsa», SALAZAR, ibid., n. 67, 
p. È 

(48) SALAZAR, ibid., n. 68, p. 20a.—Cfr. MIRANDA, 0. C., q. 5, p. 56. 

(49) SALAZAR, ibid., n. 62, p. 18a. 
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queziana. De aquí que SALAZAR concluya su crítica al confusionis- 
mo de ciertos autores, subrayando la realidad unitaria del débito : 


«Non est duplex debitum, sed unum, quod. primum quidem in Adamo 
eminenter, ac tanquam in causa existit, deinde in nobis formaliter esse 
incepit» (50). 


Una constitución interna unitaria de tal género, que es imposi- 
ble afirmar o negar la existencia de uno de los aspectos, sin afirmar 
o negar necesariamente el otro, ya que cada uno es por sí inadecuado 
y parcial, como parte de relación : 


«Quicumque hanc necessitatem in ipsis Adae filiis non ponunt, eam 
prorsus abnegent necesse est.» 
«Cum igitur in Adam non fuerit integra et completa causa debiti: 


etiam ut sic, prout in causa, filii non potuerunt in ipso debitores peccati 
fieri» (51). 


PERLIN quiere una decisión más tajante, reprochando a SALAZAR 
su conformismo por conservar una división nominal del débito, 
que si en su contenido se salva, él mismo confiesa ha llevado la 
cuestión a lamentables enturbiamientos. Por eso propone abando- 
nar definitivamente la distinción del débito en remoto y próximo, 
y hablar más bien del doble estado o etapa de nuestro débito o pe- 
cado : 


«Et sane mihi haec semper placuit. Proprium originei peccati debitum 
in proximum, et remotum dividendum mon esse... Melius tamen ac rec- 
tius status eius remotus diceretur hic proculdubio, ut remotus eorum vo- 
cari solet status, quem prius quam sint, futura in suis causis habent» (52). 


¿Cuál puede ser entonces la interpretación a Catarino ? 


3° LA «OBNOXIETAS NATURAE» SALAZARIANA, O EL «DEBITUM NA- 
TURALE».—Superada la clásica sylva portentosa distinctionum, SA- 
LAZAR debe llegar a una interpretación de la idea catariniana, urgida 
por la dificultad soteriológica. Es lo que hace en un texto funda- 


(50) SALAZAR, ibid.; MIRANDA, dependiendo de éste, llega a la misma conclusión: 
«consequentia est legitima, quam (ut videtur) nullus Apes. potest, cum sint supra- 
dictae mutuae quaedam relationes», o. c., ibid., p. 59. 

(51) SALAZAR, ibid., nn. 58-59, pp. 16b- 17a. 

(52) PERLIN, O. C., n. 18, p. 14bD-15a. 
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mental y clásico en su estructura ideológica, que tal vez no siempre 
se ha interpretado dentro de su sentido auténtico. El texto dice : 


«Tam in Virgine, quam in aliis Adami filiis per propagationem na- 
turalem genitis, etiam ante ipsam legis, pactique institutionem, intelligi 
veram, et propriam obnoxietatem et subiectionem naturalem, per quam 
ex propria conditione aptitudinem habent, ut lege comprehendantur, at- 
que ea lege comprehensi verum ac proprium debitum, seu necessitatem 
habendi peccatum originale im se contrahant, Quinimo affirmo hanc ob- 
noxietatem, et subiectionem, quamvis minus proprie, ac rigurose, bono 
tamen sensu, dici posse debitum naturale, quatenus natura hoc modo 
propagata hoc exigit, ut ea ratione subiaceat, et obnoxia sit tam legi 
transfusionis, quam peccato originali. Licet enim neque debitum, neque 
necessitatem propriam ingrediendi legem aut peccati originalis contra- 
hendi habeat: tamen necesse est, ut eam, quam hactenus asseruimus, 
habeat obnoxietatem, et subiectionem, ut possit nimirum tam lege, quam 
peccato comprehendi» (53). 


En la redacción textual de este texto distinguimos perfecta- 
mente : 

—la obxonietas, definida naturalis aptitudo ut possit (lege) com- 
prehendi=DEBITUM NATURALE. , 

—La misma comprehensio in lege, que termina en la necesidad 
personal del pecado: debitum in se contrahant. Corrientemente se 
distinguía aquí el doble débito remoto y próximo, pero en realidad 
—ha dicho SALAZAR anteriormente—non est duplex debitum sed 
unum. Por eso él, superando esta redacción puramente textual, re- 
duce la oposición de concepto a dos términos : el verum et proprium 
debitum y la obnoxietas. 

La obnoxietas radica en el sujeto ex propria conditione de la 
naturaleza. No precisamente en su pura dimensión metafísica, sino 


en la total y concreta descendencia adamítica, Sería la clásica dis- - 


tinción escolástica sobre el doble modo de referirnos a Adán, o 
secundum corpulentam substantiam tan sólo—como  Cristo—, oO 
también secundum rationem seminalem. Esta condición coloca a la 
persona en una aptitud potencial—aptitudo ut possit comprehendi— 
para ser sujeto de la capitalidad sobrenatural de Adán. Radicalmen- 
te, llegaríamos a la potencia obediencial inherente a la unidad es- 
pecifica de naturaleza para la estructuración sobrenatural, segün 
el principio tomista (54). 


(53) SALAZAR, ibid., $ 10, n. 68, p. 20a. 
(54) Santo Tomás, Summa, 1-2, 81, 4. 
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La misión funcional de la obnoxietas en el esquema salazariano, 
—comün a la corriente espafiola seiscientista que estudiamos—es 
eminentemente soteriológica (55). Para eso se precisa darle un 
contenido en alguna manera lapsario en Adán. En la obnoxietas 
esta necesidad lapsaria se salva en la imprescindible tenuidad de 
ser potencial: «tamen necesse est, ut eam... habeat obnoxietatem, 
et subiectionem, ut possit nimirum tan lege quam peccato compre- 
hendi» (56). 

Pero es suficiente esto para hablarse de exigencia-débito? La 
encrucijada se hace insidiosa. SALAZAR ensaya juegos de equilibrio, 
que pueden ciertamente ser ocasión de equivocidad cuando no se 
armonizan en la unidad del todo. Dice así estas palabras, que al 
gunos han exagerado: «hanc obnoxielatem et subiectionem quam- 
vis minus proprie ac rigurose, bono tamen sensu, dici posse debi- 
tum naturale, quatenus natura eo modo propagata hoc exigit, ut ea 
ratione subiaceat...» Palabras que no sufren una acepción literal ri- 
gurosa y material, so pena—creemos—de poner una interna contra- 
dicción en el texto—donde se niega que sea debitum neque necessi- 
tatem «propriam»—y con todo el contexto doctrinal del ilustre teó- 
logo. 


En conclusión, la realidad con que la obnoxietas naturalis se 
relaciona al pecado de Adán no es—mensurada en su dimensión 
íntima—una realidad positiva, directa. Pero tampoco puede decirse 
que se halla en un orden puramente negativo. La naturaleza hu- 
miana no está configurada de tal suerte que se halle totaimente ce- 
rrada en sí, tal que no pueda ser trascendida en manera alguna. 
En su línea de ser, en aquella raíz y fondo de espiritualidad que 
nos ensefia el Angélico (57), se abre a la dimensión sobrenatural. 
Viene de Dios—únicamente—el iluminar esta potencial abertura 
óntica. Pero la potencia divina es libérrima en el modo de hacerlo, 
sin que pueda encontrar tope por parte de la criatura (58). La re- 


(55) «Haec sane plurimum observanda sunt pro his, quae dicturi sumus de liber- 
tate Virginis a debito proximo culpae originalis, et de illius redemptione», SALAZAR, 
ibid. 

(56) Cfr. CASTILLO Y VELASCO, cuya inspiración salazariana es palpable: «Conci- 
pimus ipsos aliqualiter obnoxios, et subiectos, ut possint comprehendi in ea lege...; 
sed ad debitum remotum sufficit aliqua obnorietas, licet nimis distans»; tal sería la 
idea de Catarino; o. c., disp. 1, q. 6, nn. 23-24, p. 491a-b. 

(57) Santo Tomás, Summa, 1, 12, 4, ad 3. 

(58) «Voluntas et potestas eius (Dei) non est subdita ordini culpae ad poenam, 
sicut nec ordini naturalis causae ad effectum», SANTO Tomás, In 2 Sent., dist. 31, q. 1, 
a. 2 ad 2. 
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velación nos habla claramente de dos modos históricos. El primero 
a favor de la Humanidad singular de Cristo, en el injerto de la Gra- 
cia Hipostática. El otro, a través de Adán-cabeza natural, entra- 
fiando en él la elevación como accidens supernaturale naturae. Di- 
ríase que esta penetración del sobrenatural en Adán constituye una 
ley para la naturaleza humana, que queda intrínsecamente «afecta- 
da»—obnoxia—a recibir el sobrenatural juntamente con la comuni- 
cación de la naturaleza (59). Sin embargo, para mensurar justa- 
mente esta obnoxiedad es evidente que siempre hemos de mirarla 
desde el decreto divino y no desde la misma naturaleza. Se ensefio- 


rea siempre la necesidad teológica sobre la natural aptitud de la 
criatura. 


Este es—concluye SALAZAR—el genuino pensamiento del céle- 
bre dominico Ambrosio Catarino. Y ésta es la realidad que los 


complutenses van a llamar, en las famosas disputas de 1616, debt- 
tum remotum. (60). 


o 


4.° CONFIRMACIÓN CRÍTICA A SALAZAR. — PERLIN, PEÑALOSA, 
LOS SALMANTICENSES.—A este cuadro doctrinal de Salazar difícil- 
mente se le añadirá trazo de esencial importancia. Pero sí se puede 
perfilar en precisión cada vez más vigorosa la misma materialidad 
de la expresión. Es la labor de teólogos posteriores, particularmen- 
te de PERLIN, PEÑALOSA y LOS SALMANTICENSES, que insisten en la 
vaciedad de contenido propiamente lapsario que se camufla en la 
clásica expresión complutense-salazariana. 


(59) Aquí toma su apoyatura todo el discurso complutense—en las famosas 
disputas de 1615-1616 que referimos en la segunda parte—sobre la «obnoxietas» como 
débito remoto. CASTILLO v VELASCO ha distinguido expresamente entre la naturaleza 
en su dimensión filosófica—insuficiente para el débito al pecado original—y la natu- 
raleza como viniendo de Adán por la generación: «quod hoc debitum non sit sola 
aptitudo contrahendi peccatum originale (ut quidam satis indulte dixerunt), quia 
alias etiam homo non procedens ex Adam haberet hoc debitum», CASTILLO, ibíd., 
n. 13, p. 489a.—Y más razonadamente: «non admittam probabiles aliorum, quae com- 
munes sunt Angelis et creaturis rationalibus, solum quae respiciunt posteros Adami 
in quantum sunt capaces rationis, quibus Deus potest imponere leges... et hanc 
eorum capacitatem vocant debitum remotum, sed minus bene, quia debitum remo- 
tum debet sumi in ordine ad debitum proximum, et illud debet significare id, quod 
in hoc est exercendum: unde non debet sumi per ordinem ad praecisam hanc capa- 
citatem, nisi etiam dicat aliqualem habitudinem. ad decretum procedendi ex Adamo, 
et ad decretum quo Adam constitutus fuit omnium hominum caput morale», ibid., 
n. 25, p. 491b. 

(60) SALAZAR cita en este sentido, aparte Catarino, a De Torre, Salmerón, Cor- 
nelio Musso, Clicthoveo, cuyos textos reportaremos en la segunda parte. Y afiade, 
refiriéndose a Alcalá: «Et quod caput est... illius toto orbe florentissimae Academiae 
(Compluti) proceres quaesiti, et rogati hanc opinionem probabilem esse non modo 
annuerunt, sed etiam idem subscripserunt asserentes eam ab omni censura, et nota 
liberam esse debere... intelligentes nomini debiti (remotij eam, quam hactenus as- 
seruimus, remotam necessitatem ex naturae ipsius per generationem propagatae 
conditione exortam». Con esta ocasión, denuncia el ilustre mariólogo una grave falta 
de inteligencia o de buena fe en GIL DE LA PRESENTACIÓN cuando trata de interpretar 
la decisión complutense. Cfr. ibid., c. 1, $ 10, n. 69, p. 20a-b. 
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JUAN PERLIN, S. I., depende marcadísimamente de su hermano 
en religión, Salazar, también en esta cuestión del débito. El único 
avance positivo sobre él es éste a que ahora aludimos. 


El débito verdadero se define como una necesidad o potencia 
pasiva y próxima, que se realiza en nosotros supuesta la ley. Su 
sujeto es la naturaleza personalizada : 


«Adstipulantur his sentientes moralem quandam id (debitum) passi- 
vam, et proximam potentiam esse; ... proximam vero, quia distingui ab 
ipsa natura hominis debet, quae remotum subiectum. transfundendi est 
criminis : Si quantum ad ea solum consideretur, quae nulla extante lege 
de peccati alicuius a parentibus in filios derivanda macula ei necessario 
convenirent. Conveniret autem illi aptitudo quaedam, seu non repug- 
nantia, ut dicunt, ad suscipiendum quodcumque derivandum ex causis 
scelus, iuxta legis, si adesset, praescriptum. Quare totam. huius proximae 
potentiae rationem sitam in eo esse docent, ut ista naturae aptitudo sub 
praefata lege, quae revera extet, sit» (61). 


Solamente en y desde la ley puede haber razón formal de débito, 
Anteriormente a ella, la naturaleza se encuentra en estado poten- 
cial, aptitudinal, a ser asumida por sujeto o fundamento del mis- 
mo. Es contradictorio, pues, considerarla comò débito en sí, aunque 
se diga remoto: 


«Quis remotum peccati debitum credat, solam aptitudinem quam quis- 
que habet, ut teneatur lege, si haec feratur?... Naturae, subiective apti- 
tudo vocari debet, non debitum, quidquid unoquoque sive capacitatis, sive 
aptitudinis reperiatur, ut lege valeat comprehendi... Deinde quo funda- 
mento asseritur, fundamentum illud, remotum. debitum posse dici? Indi- 
cetur subiectum ut a debito remoto distinctum, quod debiti huius capax 
sit. Verum cum assignari id non possit, evincitur male remotum debitum 
explicari» (62). 


El imperativo de esta necesidad no dimana de la naturaleza, sino 
solamente de la voluntad soberana de Dios. Por eso no puede ha- 
blarse tampoco de un debitum debiti: 


«Non vero legem hanc natura exigit iure suo, aut in illa necessitas 
ulla est, Quare divinae solius opus fuit libertatis, eam statuere» (63). 


(GI "PREDIO. 15 6. E, 0. Co, dist. 1; c. 2, n. 7, p. VbB-c. 
(62) Ibid., n. 13, pp. 11b-12aA 
(63) Ibid., n. 16, p. 13b. 
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PERLIN acorrala la novedad complutense-salazariana en una cri- 
tica camuflada (64) al texto de Salazar, desenmascarando la vacui- 
dad del pretendido débito natural : 


«Sed persistunt aliqui, et contendunt, aptitudinem hanc, remotum de- 
bitum. naturale dici posse (Recentiores hi sunt: nondum vulgati prelo) 
dum nomen debiti minus proprie, latiorique significatione usurpetur. 
Quatenus (inquiunt) natura, generationis propagata vi, hoc exigit, ut 
ea ratione subiaceat... Sic illi. Sed istis mihi videntur re vera proprium 
debitum remotum petcati huius negare, solamque naturae aptitudinem, 
quam negare non poterant, sustinere, Nam quid est minus proprie remo- 
tum debitum hanc vocari posse, nullumque aliud admittere, seu ratione 
alia nulla id exponere post caeterorum sententias confutatas» (65). 


Cualquier insistencia en esta postura debe condenarse, porque 
sería resolver la cuestión en un nominalismo enervante : 


«Quod nomine tenus duntaxat debitum remotum ponere omnino erit, 
re autem vere e medio tollere» (66). 


AMBROSIO DE PENALOSA, S. I., insiste en esta crítica, En reali- 
dad, no afiade tampoco ningün concepto nuevo a Salazar. Pues el 
que está a la base de su misma crítica es plenamente salazariano. 
Depende también de éste en la concepción del débito como relación 
en sus dos extremos; y en este concepto apoya su división en re- 
moto y próximo, El débito remoto es peccare in Adamo por la vio- 
lación del pacto; ei próximo o pasivo, la moralitas inhaerens per- 
sonalmente, como resultante del remoto. Se remite a Suárez, Váz- 
quez, Lugo y Salazar, para defender su intrinsicidad frente a Gil 
de la Presentación (67). 

El pacto, pues, sigue siendo el determinante del débito. Por 
eso—arguye ya—es inütil refugiarse, como han pretendido Salazar 


(64) Es norma de PERLIN camuflar citas largas del texto de SALAZAR, en el más 
absoluto anonimato, hasta constitutir en él como una especie de piratería intelectual. 
Fenómeno curioso que, a veces, se alarga a toda una página o más. 

(65) Ibid., n. l7, p. 14a-b. Los puntos suspensivos corresponden a la cita camu- 
flada del texto salazariano que hemos copiado nosotros en nota 53; por eso extrafia 
más que diga PERLIN ser sentencia que enseñan autores «nondum vulgati prelo». ¿In- 
tenta disimular su ataque a SALAZAR? En realidad se necesita haber releído hasta 
poseer con facilidad el estilo y hasta la forma de Salazar, para poder caer en la cuen- 
ta de que nos hallamos, en Perlín, ante una cita literal suya, por la razón que apun- 
tamos en la nota anterior. 

(66) Ibid., n. 13, p. 12aA. A quienes se empefian en seguir con esta confusa ter- 
minología se les debe juzgar «ut inanium vocum agglomeratores explodendi», ibid., 
p. 27b. 

(67) «Debitum remotum seu activum (quod omnes Theologi admittunt) est cau- 
sa nobis extrinseca... est ipsa violatio divini pacti... Sequitur debitum remotum vel 
formaliter esse nos peccasse in Adamo; vel saltem, si haec duo distinguuntur, erunt 
necessario coniuncta», PEÑALOSA, O. c., disp. 1, c. 3, nn. 88-92, pp. 50-52b, 


[RESTI 
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A A NA, alteri ren 


y los Complutenses, en un debitum ingrediendi pactum. Como Per- 
lin argumentaba a base de la insuficiencia de la naturaleza, PERA- 
LOSA se fija en la de la ley en sí misma considerada, que es el otro 
extremo que más apariencia de solidez revéstia en esta corriente. 
Dos fallos se notan en esta sutileza : 

a) El «verum debitum... ex malitia humana descendit», y no 
«ex Deo, vel ut summum ex natura legis». Es decir, el débito deriva 
esencialmente del mismo pecado original originante, cuya exigen- 
cia es. 

b) «Falso supponnunt adversarii, ex eo quod Deus legem uni- 
versalem conderit, in omnibus et singulis hominibus, debitum in- 
trandi in legem consurrexisset». La universalidad de la ley no nace 
de su misma naturaleza, sino de la voluntad del legislador. En la 
suposiciòn que la voluntad divina nunca quiso comprender a Marfa 
—por ejemplo—en la ley o decreto del pecado de Adän, ni natu- 
raleza ni ley tienen exigencia sobre Ella. (El argumento—obsérve- 
se—es netamente salazariano.) De otra suerte, deberiamos concluir 
lógicamente en la existencia del débito en la humanidad de Cristo, 
lo cual es inadmisible (68). 


Este proceso de Peñalosa lo repiten en el mismo orden, aunque 
más extensamente, Los SALMANTICENSES. En un plano ideológico, 
saben que es inütil distinguir entre naturaleza en sí y en cuanto 
concretamente se realiza por generación. Por eso definen el débito 
remoto complutense abiertamente como 


«defeclibilitas, et peccabilitas quam habet ex se natura humana», 


en la que malamente se intenta apoyar la necesidad de que 


«secluso privilegio, ingrederetur illud pactum, peccaretque de facto in 
Adamo» (69). 


Tal noción choca con la más elemental definición nominal del 
débito, no siendo otra cosa que una ficción debitista (70). 


(68) Ibid., c. 4, nn. 27-32, pp. 92b-95a. 

(69) COLLEGIUM SALMANTICENSE FR. DISCALCEATORUM, 0. C., ibid. dub. 3, $ 4, 
n. 75, pp. 587b-588a. 

(70) «Adde secundo, neminem recte loquendo vocasse debitum solam potentiam 
ad aliquid: sed ab omnibus ratio debiti concipitur ut quoddam ius, et quaedam exi- 
gentia... superaddita potentiae. Sinistre ergo auctores, quos impugnamus, vocassent 
debitum in ordine ad redemptionem solam potentiam peccandi, et defficiendi, quam 
humana natura ex se affert... Debet ergo quodcumque debitum non chimaericum, et 
fictum, ultra potentiam et capacitatem importare exigentiam rei debitae», Ibid., nn. 76, 


- 78, p. 588b. 
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En este supuesto fundamental, nada hay que dé verdadero con-. 
tenido al débito remoto complutense. Porque solamente puede pen- 
sarse en la naturaleza en su dimensión filosófico-concreta, o en la 
voluntad divina, Poner a ésta como causa es un absurdo, desde 
el momento que, ordenándose intencionalmente el débito a un fin 
soteriológico, habría que darle un contenido lapsario (71). Tam- 
poco puede nacer de la naturaleza. Hay un salto de orden entre na- 
turaleza y decreto divino elevante—que es el pacto—, imposible de 
vadear por aquélla : 


«Natura neque ex se, neque ex modo propagationis postulabat ut pri- 
mus parens constitueretur caput morale posterorum... Ea translatio et 
constitutio ita naturae merita et conditionem superexcedebat, ut nec Deus 
aliter illam facere potuisset, quam utendo supremo suo dominio... Cons- 
tituere Adamum in esse capitis moralis fuit elevare ad supernaturalem 
ordinem eius posteros media promissione iustitiae originalis : natura au- 
tem humana ex se vel ex modo suae propagationis nullum habebat de- 
bitum respectu talis elevationis» (72). 


La argumentación se centra vigorosa en la razón honda que 
determina todo el problema. Los SALMANTICENSES saben que se in- 
siste en que el hecho mismo de haber dado Dios la ley universal 
para los decendientes naturales de Adán, ha puesto en la natura- 
leza cierta exigencia a realizarse así en todos y cada uno de sus 
individuos, como si «aderat ipsi naturag debitum, saltem ex quadam 
decentia, vel congruentia ut nullum extra remaneret», Pero aquí se 
oculta una falacia. El pretendido débito, nacido de la universalidad 
de la ley, vendría del decreto mismo, es decir, de la voluntad di- 
vina, pero no de la naturaleza. Esta no se inmuta en sí cuando se 
hace sujeto pasivo que recibe el decreto elevante, Por eso, el indi- 
viduo que—por hipótesis—no ha sido incluído en el pacto o ley, 
queda el mismo en sus exigencias naturales que si—por hipótesis 
también—no hubiese existido el pacto para ninguno. Se confirma 
la argumentación con la consecuencia que habría que prolongar 
hasta la Humanidad de Cristo, consustancial a la nuestra (73). 


Háblese en buena hora, si así se quiere, de congruencia, con- 
veniencia y decencia a que la universalidad sea absoluta, por el 


(71) Ibid., nn. 81-83, pp. 590a-591a. 
(72) Ibid., n. 79, p. 589a. 
(73) Ibid., nn. 79-80, pp. 589a-b. 
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hecho de poseer la misma naturaleza adamitica unitariamente ; pero 
no de débito (74). En definitiva, nos quedamos siempre con la rea- 
lidad de un sujeto que puede ser sujeto de inclusion ; realidad tan 
sélo suficiente para un débito fictitium et sine fundamento (75). 


(74) Ibid. 

(75) Pensamos si pueden venir adoleciendo de este defecto fundamental en me- 
todologia interpretativa algunos artículos que modernamente se han escrito sobre 
el tema en su dimensión histórica. Cfr. PRADA, B., C. M. F., Las disputas teológicas 
de Toledo y Alcalá, y el Decreto de la Inquisición española sobre el débito, en EPHE- 
MERIDES MARIOLOGICAE, 3 (1953), 281-304.—ENRIQUE DEL Spo. CORAZÓN, O. C. D. La 
Inmaculada en la tradición teológica española: la sentencia sobre el «debitum peccati», 
en «Ciencia Tomista», t. 81 (1954), 513-564.—ALCÁNTARA, Pedro de, O. Y. M., La Re- 
dención de María según el P. Tomás Francés de Urrutigoyta, en «Verdad y Vida», 9 
(1951), pp. 81-83.—LEe BACHELET, X., Immaculée Conception, en DTC, 8, 1158. El 
lector juzgará por las páginas precedentes, si es conveniente y de eficiencia dejarse 
llevar sin más del sonsonete material de las frases, constantemente repetidas, pero 
tan diversamenté matizadas y progresivamente tamizadas en cuanto a su contenido 
en la más depurada crítica ideológica. De nuevo, repetimos la observación de Los 
SALMANTICENSES: «dum aliqui negant Deiparae debitum proximum, et concedunt re- 
motum, vel utrumque concedunt, attendendum est iuxta quem ex praedictis sen- 
sibus ly prorimum, et ly remotum usurpent», o. c., n. 13, p. 565b, dándoles—desde 
luego—una amplitud que en ellos no logran sino negativamente. 
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CAPÍTULO III 


LA TEOLOGIA DEL PECADO ORIGINAL EN SU 
PROYECCION INMACULISTA 


Hasta aquí quisimos presentar al lector el cuadro integral de la 
teología lapsaria en su homogénea evolución, deteniéndonos par- 
ticularmente en la etapa espafiola, objeto de nuestro estudio directo. 
Todo ello, en líneas de esquema. Perseguíamos una intención fija- 
mente inmaculista. Era una necesidad fundamental, de noción, ex- 
presada unánimemente por todos los mariólogos seiscientistas. 

Esta conexión entre los dos dogmas es la que vamos a detallar 
ahora, Aflorará de esta suerte la noción teológica que del misterio 
inmaculista elaboraron los teólogos espafioles en nuestra Edad de 
Oro mariológica. 

Una preocupación late, imposible de disimular, en su produc- 
ción. La insistente llamada retrospectiva a los Padres y grandes 
Doctores escolásticos, en la angustia sentida de conciliar su con- 
ciencia actual y personal con la de ellos, aparentemente—al me- 
nos—contraria, a fin de saberse seguros en la unidad interna de la 
teología católica. Ya la fundamental verdad de la evolución ho- 
mogénea a que está sujeta la revelación cristiana justifica por sí, 
cuando menos de una manera implícita, la doctrina de la tradición ; 
pero para los mariólogos espafioles encierra algo más vital, es una 
urgencia para encuadrarla en su estructura inmaculista (1). 

También en esto encontramos en SALAZAR el guía para pulsar la 
exégesis seiscientista a Padres y Escolásticos. No sólo se cuida de 
ello ocasionalmente a lo largo de su disertación, sino que ha reser- 
vado al problema dos interesantes capítulos de su obra, modelos 
de metodología crítica (2). 
^ (D Nuestros mariólogos advierten en este «progreso» concepcionista, un signo 
de la Providencia divina, que redunda en gloria del misterio: Cfr. SALAZAR, O. C., 
c. 41, can. 6, nn. 34-35, p. 397a-b.—MéÉnDez, E, O. P., dedica el «artículo tercero» del 
libro 3." a demostrar que el «no auer determinacion de la Iglesia» en este punto, 
«es grado altissimo de su dignidad», o. c., cc. 30-32, pp. 172r-178r.—PERLÍN, S. I, 
o. C., disp. 3, c. 1, nn. 1-7, pp. 61b-65a. j 

(2 Son los capítulos 41 y 42. Cap. 41: «Ad testimonia Sanctorum Patrum ina 
telligenda Canones septem praemittuntur», pp. 372-397 (en realidad, solo trae seis 
cánones) Cap. 42: «De Ecclesiastica Immaculatae Conceptionis Beatae Mariae tra- 
ditione. per singula Ecclesiae saecula», pp. 398-456. Todos los autores traen más o 


menos su capítulo dedicado a esta interpretación tradicional; por lo cual es fácil lo- 
calizar la cuestión en sus obras. 
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Dos partes dividen, asf, este capitulo. La primera, ofreciendo 
una completa hermenéutica a la ensefianza concepcionista de la 
tradición. La segunda, coronando el problema con la noción teo- 
lógica que del misterio inmaculista formularon nuestros mariólo- 
gos a base del dato lapsario. 


I.—HERMENÉUTICA SEISCIENTISTA A LA DOCTRINA CONCEP- 
CIONISTA DE PADRES Y EscorLÁsTICOS 


Todas las afirmaciones concepcionistas de los Padres y Esco- 
lásticos están subordinadas y determinadas por un presupuesto lap- 
sario dogmático, a saber: la universalidad del pecado original. 
De esta persuasión nacen las ya clásicas proposiciones universales, 
en sus tres grupos. 

Primera labor—y afanosa—de nuestros mariólogos fué salvar 
estas proposiciones, desvelando su sentido o valor implícito. 


1.2 PRINCIPIOS HERMENÉUTICOS.—Para esta solución se fijaron 
unas reglas de interpretación jurídico-teológica, en cuyo desarrollo 
los autores hacen gala de profusa erudición. He aquí algunos mó- 
dulos. 

JUAN DE CARTAGENA, O. F. M., escribe: 


«Universalitas est duplex, logica, et politica. Illam una sola particu- 
laris intermit, hanc nec plures particulares...» 

«Quod propositiones universales de peccato originali, loquantur de 
lege ordinaria, et secundum communem cursum, cum quo tamen stat 
specialiter et extraordinarie privilegiare aliquam personam» (3). 


El sentido canónico-jurista confirma esta exégesis, basada en la 
simple lógica fundamental. Establece, en efecto, 


«quod terminus universalis non distribuit universaliter quoad illos, 
ex quorum distributione resultaret dissonus intellectus.» 


Y, por último, la hermenéutica teológica, fundada en la inter- 
pretación lapsaria del débito : 
«Sicut theologi distinguere solent de duplici voluntate Dei antece- 


denti scilicet et consequenti: ita potest distingui de duplici peccatore, 


(3) CARTAGENA, O. F. M., o. c., homil. 19, p. 104v-105v.—Cfr. LEZANA, O. C., c. 28, 
p. 125v. 
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et de duplici morte; scilicet antecedenter, et consequenter : ille dicitur 
peccator, et mortem incurrisse antecedenter, qui in suis proximis causis 
habuit omnia sufficientia, et requisita ad peccandum, sive ad incurren- 
dum mortem peccati ; ille vero dicitur consequenter peccator, et mortuus, 
qui de facto peccatum contraxit» (4). 


Basándose en esta idea discurre un curioso opüsculo, delatado 
a la Inquisición, y cuyo mismo título nos pone al tanto de la idea 
central del autor, Dice, entre otras cosas, en su estilo galano : 


«Las palabras generales, aunque por derecho tengan su determina- 
ción y sentido, no se llaman claras, sino dudosas, y sujetas a la deter- 
minación y efecto especial que por el intento y calidades del disponente 
pudiera colegirse» (5). 


Estas normas interpretativas alcanzan un eco unánime y sin di- 
sonancia en todos los mariólogos de esta época. Y queremos traer 
aquí, como una confirmación de la actualidad de primera línea que 
había alcanzado la cuestión inmaculista en este tiempo dentro del 
campo de la teología católica, párrafos de un manuscrito del Car- 
denal SFORZA PALLAVICINI, S. I., sobre un tema no mariológico, 
pero en el cual se ve cómo el inmaculista se ofrecía como punto fácil 
de parangón. En su Tractatus de primatu Petri, manuscrito, am- 
plio estudio que dedica con carifio a Juan de Lugo, compafiero de 
hábito religioso y purpural, tiene este capítulo de hermenéutica : 
An propositio singularis comprehensa in própóne (propositione) 
universali sit de fide? Para cuya inteligencia presupone unas con- 
clusiones, de las cuales la tercera y la cuarta rezan así: 


«3 Regula est, Quando enunciatio universalis potest accipi im signi- 
ficatione non quidem actus sed debiti, non obligat ad credendum de sin- 
gulis actum ipsum... Hanc vero libertatem excipiendi ab eiusmodi uni- 
versalibus divinae scripturae pronunciatis non tam actum quam obli- 
gationem et legem sonantibus, theologi passim usurpant... Ideo verba 
illa Pauli: omnes in Adam peccaverunt, possunt congruenter intelligi, 
quin comprehendat beatam Virginem, quia satis est si verba illa intel- 
ligantur de aliquo debito, ut dixi, scilicet, omnes habuerunt debitum 
seu proximum seu remotum (in hac enim quaestione nihil definio). ut 
peccaverint in Adam» (6). 


(4) CARTAGENA, ibid. 

(5 DE LA CUEVA v SILva, Información en derecho divino y humano por la Pu- 
rissima Concepcion de la Soberana Virgen Nuestra Sefiora, Madrid, 1625, ff. 7v-8r.; 
en B. N., Madrid, Mss. 4011, ff. 176v-177; su denuncia al Santo Oficio, en A. H. N., 
Madrid, Ing. Leg. 4452, 15. 

(6) SFORZA PALLAVICINI, S. I., Card., Tractatus de Primatu Petri, dedicado a «Joan- 


end 
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«Quarta regula est, cum particulae omnis, nullus, etc. sint particulae 
syncathegorematicae hoc est indeterminatae, sicut aiunt dialectici, opor- 
tet attendere ad illud nomen substantivum, tacite intellectum a quo de- 
terminatur, e. gr. dum Paulus dicit: omnes in Adam peccaverunt, certe 
non intelligit, omnes creaturae rationales, alloquin comprehenderet etiam 
angelos; neque intelligit homines, alioquin comprehenderet etiam Evam, 
neque subintelligit : posteri Adae, alioquin comprehenderet etiam Chris- 
tum. Sicut ergo necesse est restringere particulam omnes, ad homines 
conceptos ex virili semine deducto ab Adamo, ita aliqui subintelligunt 
rursus qui alioquin fuissent nascituri praeter eos, quos Deus voluit extra 
ordinem producere ad redimendos caeteros a peccato» (7), 


2. AUTORIDAD DEL CONCILIO TRIDENTINO.—Estas normas her- 
menéuticas se encontraron de fácil aplicación al caso en controver- 
sia. Sobre todo, porque a partir del siglo xvi, con el Concilio Tri- 
dentino, poseían los mariólogos el apoyo de autoridad que podía 
robustecer el simple criterio de analogía teológica. 

Tenemos que distinguir un estado de afirmación general, es de- 
cir, en el cual se hace ver que el privilegio inmaculista puede sus- 
tentarse al lado del dogma lapsario en su universalidad. Y después, 
la posición concreta en que esta composición se realiza. 

Con el decreto Tridentino, que, a la vez que dogmatiza la uni- 
versalidad del pecado original, admite la posibilidad de excepción 
particular en la Virgen María, puede decirse que se deshacía la di- 
fícil sombra que envolviera la teología concepcionista preceden- 
te (8). 

El horizonte se amplía cuando se define por el mismo Concilio 
la privilegiada confirmación en gracia de María, carecienido de 
todo pecado actual, no obstante la ley universal revelada (9). Fué 
tal la transcendencia de esta doctrina conciliar, que no hay obra 
mariológica del seiscientos que no se funde aquí para sus ulterio- 
res interferencias teológicas. 


ni De Lugo, S. R. E., Cardinali Amplissimo», cap. 10, ff. 84v-85r, en «Biblioteca Ca- 
sanatense», Roma, Mss. 2119. 

(7) IDEM, ibid., f. 85v. 

(8) «Declarat tamen haec ipsa sancta Synodus, non esse suae intentionis, com- 
prehendere in hoc decreto, ubi de peccato originali agitur, beatam et immaculatam 
Virginem Mariam Dei genitricem», Conc. TRID., secc. V, DZ. 791,6. 

(9) «Si quis hominem semel iustificatum dixerit amplius peccare non posse, 
neque gratiam amittere, atque ideo eum, qui labitur et peccat, numquam vere fuisse 
iustificatum; aut contra, posse in tota vita peccata omnia etiam venialia vitare, 
nisi ex speciali Dei privilegio, quemadmodum de beata Virgine tenet Ecclesia: A. S.», 
Conc. TRID., sess. VI, can. 23; Dz. 833.—El influjo de estos dos decretos tridentinos 
—extraordinario, segün decimos en el texto—tiene un caso típico en NIEREMBERG, al 
escogerlos por lema de su interesante y amplia obra «Ezxceptiones Concilii Tridentini 
pro omnimoda Deiparae Puritate; quibus non solum eius Actualis Sanctitas, verum 
et Iustitia Originalis confirmatur», en «Opera Parthenica», pp. 103-246. 
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JUAN DE CARTAGENA, O. F. M., argumenta de esta manera to- 
mando por término medio la decisión tridentina: Admitamos que 
sean las «locuciones generales» escriturarias el primer obstàculo a 
admitir la Inmaculada. Pero nos consta con interpretación autén- 
tica que sufren excepción, precisamente en este caso: 


«At constat EX TRIDENTINO sess. 5. Virginem non comprehendi sub 
definitione sua generali, qua decernit, omnes concipi cum peccato ori- 
ginali; igitur sicut illa generalis definitio Concilii patitur exceptionem, 
ita etiam generales illae sacrae scripturae locutiones.» 


El argumento deductivo se apoya para su misma fuerza en la 
propia autoridad conciliar. En su declaración dogmática sobre la 
impecabilidad actual de María, no obstante la ley universal: 


«Idque ita rationabiliter esse dicendum evidenter probant sacrae scrip- 
turae loca, in quibus ponuntur universales locutiones de peccato actuali... 
Et tamen constat beatam Virginem excipiendam esse ab his regulis ge- 
neralibus; cum Concilio Tridentino sess. 7 can. 23 dicatur caruisse 
omni peccato veniali» (10). 


Sobre esta premisa de autoridad aparece lücida la congruencia 
teológica. Por madre, María goza de un derecho de condominio con 
el Hijo en los privilegios; mientras, por otra parte, gravita sobre 
su ser la exigencia de santidad que el Hijo debe llenar : 


«Mater et Augusta gaudet privilegio Principis et Imperatoris filii. 
Quando ergo excipitur Christus ab originali crimine, etiam Maria exemp- 
ta esse cognoscatur... Christus... iure suo, debitoque suae naturae: 
B. autem Virgo, non ita sed speciali privilegio Filii, vel diverso 
modo» (11). 


La exigencia maternal orienta también ahora el discurso de los 
teólogos. Aplicando a María con la tradición el conocido texto del 
Esposo en el Cantar de los Cantares, dice FRANCISCO DE LA CUEVA : 


«Certifica Dios Que ninguna macula ay en su Madre, luego todo lo 
que pusiere macula en orden al tiempo passado, presente y futuro, queda 
excluydo, y en lugar del pecado original reduzida la Virgen a original, 
y perpetua limpieza, con que volvemos a deshazer la regla comun: 


(10) CARTAGENA, J., O F. M. o. c., lib. 1, homil. 18, pp. 85v-86a.—Cfr. LEZANA, 
O. C., C. 28, p. 12r-v, etc. 
(11) LEZANA, O. C., p. 126r-v. 
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Omnes in Adam peccaverunt, en que algunos sintieron incluirse la Con- 
cepcion de nuestra Abogada y Sefiora... En la Virgen Marfa para corres- 
ponder al titulo de Madre de Dios, dezirla su Hijo preciosissimo : Macula 
non est in Te, será proposición exclusiva, no solamente del pecado ori- 
ginal, sino de cualquier significación o memoria suya» (12). 


En este desenlace, que desborda materialmente los textos pa- 
trísticos y medievales, es continuo un esfuerzo intencionado por 
enlazar con su espíritu para salvar la unidad de la fe. 


3^ EXÉGESIS DE FERNANDO QUIRINO DE SALAZAR.—Particular- 
mente en SALAZAR encontramos un cuerpo de interpretación de sano 
criterio teológico en los que él llama «cánones» hermenéuticos para 
los Padres y Escolásticos. En ellos discurre a base de una sana ana- 
logía teológica comparada. 

Ninguna de las proposiciones universales patristicas convence 
de un sentido maculista, Sin que para ello haya que acudir a la 
fisura del débito, como era lo corriente. 

Así, cuando afirman absolutamente la universalidad de la caída, 
no se puede entender al estilo de Gil de la Presentación o en e! solo 
débito. Evoca su temática sobre la doctrina del pecado original que 
vimos en los primeros capítulos, E insiste de nuevo en el sentido 
auténtico del decreto tridentino de peccato originali, que debe en- 
tenderse «no a medias», ni «en parte», sino «en todo», como diría 
GONZALO SÁNCHEZ LUZERO (13). De todos modos, sea cual fuere 
esta valoración, la exención singular de María alcanza siempre la 
misma plenitud ültima. Las proposiciones patrísticas deben mante- 
nerse en su sentido absoluto. Pero deducimos que no comprenden 
a María a la luz del decreto de Trento, que las ilumina según la 
armonía del dogma (14). 

Entre los varios títulos que concurren en Cristo para darle una 
razón singular de exención al pecado original, SALAZAR acentúa el 
que radica en su misma naturaleza humana, como lo hacen los Pa- 
dres, quienes ven en él la razón total de la inmunidad cristológica : 
iure ipso naturalis conceptionis, por cuya línea ya carece de todo 
fundamento al pecado de origen: «nullum, ne remotissimum qui- 
dem illius fundamentum». En María hay una diferencia, por su na- 


(12) De LA Cueva v SiLva, Francisco: o. C., f. 178v. 
(13) GONZALO SÁNCHEZ LUZERO: 0. C., I, c. 2, f. 5r-v. 
(14) SALAZAR, O. C., C. 41, can. 1, nn. 1-9, pp 372-377. 
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tural descendencia: «aliquod huius culpae fundamentum remotum 
exstitit, scilicet naturalis et consueta generatio» (15). La exégesis sa- 
lazariana prolonga sus principios generales, concretamente su doc- 
trina de la obnoxietas naturae. La diferencia—en todo caso—es te- 
nue. Si aun así—concluye SALAZAR—encontramos textos patrísticos 
que no admiten este sentido, nos queda el recurso a la norma gene- 
ral de la jurisprudencia, que confirma la regla por la excepción ; 
y, en un dominio más teológico, el principio de comunicación de 
privilegios entre Madre e Hijo, cum Christus et Mater unum quid 
essent (16). Lo que en el Hijo sería impotencia natural—así hablan 
los Padres—, en la Madre será una exigencia moral trascendiendo 
su natural aptitud. 

Francisco de ToRRES, S. I., uno de los principales mentores de 
Salazar, ha ampliado hermosamente esta idea patrística, a base de 
su exégesis al texto paulino. La afirmación del Apóstol debe me- 
dirse en razón de su sentido formal, que comprende a quienes pue- 
den sin inconveniente ser sus sujetos : 


«Dicendum est, In quo omnes peccaverunt, figuram et non senten- 
tiam universalem esse. De iis enim dicitur qui peccare potuerunt, et 
quos peccare originaliter non dedecebat» (17). 


La Maternidad Divina comunica a María una interna incon- 
gruencia, con fuerza de repugnancia, al pecado original, de tal ur- 
gencia que se le debe situar, si no impotencia natural como en Cris- 
to, ciertamente impotencia moral: + 


«Licet nobis quaerere; an Virginem sine originali peccato conceptam 
esse decuerit, et qua ratione; ut si decuisse intellexerimus, sic factum 
esse intelligamus. At decuisse quidem... ex una re potissimum intelligi 
potest, ex ipsa, inquam, vi et natura originalis peccati... Decebat ut su- 
peratis legibus naturae, cum habitu similitudinis Dei conciperetur (Vir- 
go). Ut contra indecens erat, cum habitu dissimilitudinis Dei, unquam 
reperiri eam, quae tanto honore et gratia dignanda erat, ut eius, ad cuius 
similitudinem in Adam facta fuerat, mater esset» (18). 


Esta semejanza maternal con el Hijo obliga en realidad a la par- 
ticipación del mismo privilegio original, Siempre habrá la última 


(15) Ibid., can. 2, pp. 386-390; nn. 17, 19, particularmente. 
(16) Ibid., n. 21, pp. 389b-390a. 


(17) Torres, Francisco de, S. L, De pecc, orig. et de Conceptione, p. 24. 
(18) Ibid., p. 29. 
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radical diferencia a favor del Hijo, suficiente para salvar la doctrina 
patrística comentando el texto paulino. 


«Quod Apostolus dixit, In quo omnes peccaverunt..., intelligendum 
esse de iis omnibus, scilicet, quos possibile fuit peccare. Chtistus enim 
peccare non potuit, quia erat Deus; aut quos non fuit indecorum pecca- 
re, ut quidem fuit indecorum peccare in Adam, id est, induere in Adam 
dissimilitudinem Dei, ut dixi, quae futura erat Mater Dei, ad cuius si- 
militudinem factus fuerat homo» (19). 


La misma respuesta a la tercera serie de proposiciones patrísticas. 
La caro peccati atribuída a María, tiene fundamentalmente un senti- 
do específico, es decir, como derivada de la naturaleza humana, 
caída ciertamente in. aliis. Padres hubo que hablaron de Cristo en este 
sentido. Sería la infección im parentibus escolástica hasta el Angé- 
lico. Si se refiere a su cuerpo singular y personal, no ensefian los 
Padres que tuviera el débito personal, sino solamente su material 
obnoxiedad por la generación, a diferencia de Cristo. Pero—precisa 
SALAZAR—siendo insuficiente la generación por sí, sin la ley, para 
constituir verdadero débito, en la Virgen está desvirtualizada de 
cualquier ordenación al pecado. Por lo que bien puede decirse que 
también Ella gozó del privilegio del Hijo «ex iure swae conceptio- 
mis» (20). Menos dificultad encierran los textos sobre la purgatio, 
pues es evidente que no pueden tomarse en un modo riguroso y subs- 
tancial para el primer momento de la Encarnación (21). 


Respecto de los Escoldsticos, SALAZAR conserva cerrada su her- 
menéutica. En su irreductible postura de no distinguir en la reali- 
dad el pecado como acto o débito, califica los textos en su sentido 
radical. O afirman o niegan la Inmaculada Concepción. Siempre 
absolutamente. Así San Anselmo la niega, indubiamente, en el 
Cur Deus homo: «de illius mente in eo libro addubitare fas non sit». 
Pero escribió el tradicional axioma «sed quia decebat», que se pro- 
yecta para el privilegio como «valde idonaeus» (22). Igual dualidad 
de textos encontramos en San Buenaventura (23). Más interés ofrece 
la crítica a Santo Tomás. Distingue con delicadeza entre fuentes 
maculistas (Summa, 3, 27,2; In 3 Sent., dist. 3, q. 1, a. 1, 2; 


(19) Ibid. 

(20) SALAZAR, Ibid., can. 3, nn. 22-26, pp. 390a-392b. 
(21) Ibid., can. 4, nn. 27-31, pp. 392b-395b. 

(22) IDEM, o. c., c. 42, pp. 422b-426b. 

(23) Ibid., pp. 433b-434a 
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Quodl. 6, q. 4, a. 1) e inmaculistas, que a su vez son o bien du- 
dosas (Expos. Ang.; Epist. ad Gal., c. 3, lect. 6) o ciertas (In 1 
Sent., dist. 45, q. 1, a. 3 ad 3 y dis. 17, q. 2, a. 4 ad 3). Estos dos 
ültimos textos tienen un valor extraordinario, sin que se pueda 
aplicar la distinción del Tomás «iunior» y «maturius», De los textos 
negativos es inütil un ensayo conciliador que resultaría «frusta et 
sine usu aliquo cum in eo loco perspicue sit illius mens». Particular- 
mente fuerte se muestra en su censura a Suma, 3, 72,2. SALAZAR no 
teme decir sin rebozo «non leviter errasse» alli el Angélico Doc- 
tor (24). En cuanto a la que sería su doctrina concepcionista des- 
pués del Concilio Tridentino, una cosa hay cierta: que sería inma- 
culista. Es una observación, por lo demás, que todos los mariólogos 
seiscientistas se complacen en subrayar (25). Pero, ¿en qué sen- 
tido? SALAZAR responde con la seguridad de su lógica: llevaría a 
la última conclusión su teoría de la transmisión del pecado original. 
Santo Tomás defendería una Inmaculada sin débito : 


«Quod si sentiret Virginem a peccato originali immunem fuisse, quid 
de praesenti controversia iuxta sua principia pronunciaturus, non est 
compertum. Tamen si mentem illius coniectura aliqua indagare licet, 
illud sane dicerem ausim, quod siquidem "Virginem a peccato originis 
vendicare eius in animo sedisset, illam. utique principiorum suorum te- 
nax commune pactum cum Adamo initum minime ingressam fuisse om- 
nino affirmaret» (26). 


II.—EL CONCEPTO TEOLÓGICO DE LA INMACULADA CONCEP- 
CIÓN, A LA LUZ DE LA TEOLOGÍA LAPSARIA DEL 1600 A 1655. 


Asegurado de este modo—en verdad, no siempre muy afortuna- 
damente—el empalme con la tradición, los mariólogos espafioles del 
seiscientos prolongan su tarea hasta redondear el concepto teoló- 
gico del gran misterio mariano, que en aquellos imperiales días lle- 
naba de pasión ilusionada todos los confines de nuestras Espafias. 

De acuerdo con la doctrina lapsaria, nacen originariamente dos 


(24) Ibid., pp. 432b-433b. Este modo de expresarse directo y, si se quiere, duro 
contra el Santo Doctor en este lugar, es recogido por los primeros apologistas de 
«Los Salmanticenses», como defensa de parecidas expresiones frente a los exencionis- 
tas que se delataban en su Curso Teológico. Cfr. A. H. N., Madrid, Inq. Leg. 4452, 
n. 21, ff. 9bis-10, 12. 

(25) Cfr. VELÁZQUEZ, Dissertationes de Immaculata, lib. 4, disp. 2, adn. 1, p. 314, 
III; adn. 3, p. 323, VII. No hay por qué multiplicar las citas. 

(26) SALAZAR, O. C., C. 8, n. 2, p. 48a. Se apoya en In 2 Sent., dist. 20, a. 3, y 
Summa, 1-2, 81, 1 y 3. 
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direcciones, la de Cayetano y la de Catarino. Después parece puede 
hablarse de una «mixtificación» de ambas en una parte—sin duda 
la más representativa—de la escolástica, que podemos ver reman- 
sada en Suárez y Vázquez, con sus diferencias accidentales. Por 
último, en el siglo xvir, en la labor fecunda de Toledo y Alcalá, re- 
prende el primitivo original cauce abierto por Catarino. 


I. INMACULADA DEBITISTA : CAYETANO. — 1) Textos: CAYETA- 
NO. El ilustre comentarista del tomismo ha inspirado también una 
fuerte corriente en la historia mariológica, con su célebre opúsculo 
dedicado a León X. Personalmente maculista, delineó teóricamen- 
te una solución a la postura inmaculista, que vamos a recoger en 
detalle por su trascendencia. 

Cayetano nos traza un planteamiento claro y preciso del estado 
de la cuestión, aunque desde su ángulo de personal visualidad. A 
su juicio, la sentencia preservacionista se presenta susceptible de 
una doble inteligencia, en la cual media más distancia que entre el 
cielo y la tierra. Sería: la preservación totaliter, sin débito; la pre- 
servación «a sola macula», por la infusión de la gracia personal. 
Esta diferencia, enfáticamente ponderada, sabemos ya en qué la 
pone, Recuérdese su. noción de débito. 

Segün ello, la preservación total significa: 


«non contraxisse carnem suam infectam; ac per hoc non solum sine 
macula peccali conceplam, et reatibus, er fomite, sed eliam sine debito 
in propria persona habendi haec.» 


Por el contrario, la otra explicación 


«non negat beatam Virginem carnem habuisse infectam. ac per hoc 
in propria persona debitum contrahendi maculam», 


en cuanto a la culpa y en cuanto a los reatos que permanecen, sus- 
pendiéndose solamente la redundancia de la culpa en el aima (27). 

La primera sentencia—dictamina CavETANO—se opone a la fe, 
contradiciendo la universalidad del magisterio revelado en cuanto 
al pecado original: 


«Oportet namque de Beata Virgine firmiter credere, quod Christus 
est mortuus pro ipsa, et quod ipsa est mortua morte peccati», 


(27) CAYETANO, Tomás del Vio, O. P., De concept. B. Virg., c. 2, ed. cit., p. 136b, 
lin. 40-80. 
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pues las proposiciones universales escriturarias no sufren excep- 
ción (28). 

Esta doctrina se salva perfectamente en la sentencia debitista, 
pues por el débito puede con razón y verdad decirse que María mu- 
rió en Adán, y fué sujeto inicial del mismo pecado, naciendo en el 
ámbito de los caídos : 


«Ex eo quod in propria persona habuit debitum contrahendi macu- 
lam originalis peccati imo initium, unde redundare in animam suam 
debeat originalis peccati macula, gratia illa quae praeveniendo sanctifi- 
cavit eam, ligando etiam fomitem, habuit rationem gratiae mundati- 
vae... Liberans namque animam a macula non actualiter habita, sed ex 
propria carne tunc debita, et in eadem carne tunc initiata, non extra 
latitudinem liberantium a peccato... Dicitur (enim) mors peccati, non 


solum ipsa actualis mors, sed debitum, et initium in propria persona 
habendi illam» (29). 


CAYETANO cree poder refugiarse en la autoridad del Maestro An- 
gélico para salvarse de novedad en la doctrina. El lugar-fuente de 
Santo Tomás es aquel en que hace análoga exégesis respecto del 


precepto universal de la muerte (30), y que le sirve a él para de- 
ducir : 


«Ita et primum scilicet peccatum, salvatur exponendo peccatum in 
actu, vel in debito in propria persona, quoniam si debitum aut initium 
peccati originalis non ponitur proprium illius, qui concipitur, sed com- 
mune, iam non salvatur quod illa persona esset mortua» (31). 


Este ensayo de conciliación a favor de la sentencia preservativa, 
no pasa de eso en la mente de Cayetano. Para él, la sentencia pre- 
servativa no cuenta con otros precedentes, en su delineación teoló- 
gica, que los débiles de Escoto y Francisco Mayronis, ya que los 
argumentos de sus contemporáneos son de escaso o nulo valor (32). 


(28) Ibid., c. 3, p. 137a, lin. 10-76. De esta explicación dice: «neminem adhuc 
sciam hoc tenuisse». 

(29) Ibid., p. 137b, lin. 15-25. 

(30) «Dicendum est ad argumentum, quod li etsi non moriantur, est tamen in 
eis reatus mortis, sed poena aufertur a Deo, qui etiam peccatorum actualium poenas 
condonare potest», Summa, 1-2, 81, 3 ad 1. 

(31) CavETANO, ibid., lin. 25-40. 

(32) El estilo de CAYETANO juzgando estos argumentos es de un desenfado des- 
concertante. La probabilidad que les puedan dar la autoridad de Escoto v Francisco 
Mayronis—dos solos autores—es «valde exigua»; la del culto litúrgico, etc., «dupli- 
citer deficit»; la que proviene de la comün opinión en su tiempo, es minusvalente, 
ya que «probabilitas haec vulgarem authoritatem non excedit... Vulgus autem proba- 
bilem in apparientia non in veritate constituit». Conforme avanza en su crítica el 
juicio es más atrevido: Las Universidades que osan oponerse a la tradición, «prae- 
sumptuosae sunt», y en realidad convierten el escándalo de la sentencia maculista, 
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Por todo ello, se impone aün la explicación maculista. Vamos a re- 
coger su síntesis, porque se repetirá por los únicos contradictores 
del seiscientos espafíol porfiadamente. 

El argumento central sigue siendo la autoridad de Padres y Doc- 
tores Escolásticos con su afirmación explícita dentro de la univer- 
salidad del pecado. No admiten una interpretación debitista en el 
caso de María, porque sería destruir su sentido inmediato de afir- 
mación absoluta y sin distinguos, los cuales, por otra parte, muy 
bien podían haberlos apostillado, pues no carecían de términos y 
conocimiento para ello. Es interesante esta razón, porque hace ver 
claramente el concepto teológico del débito en estos autores, a sa- 


ber, carencia real del pecado, con lo cual se mantienen en la línea 
tomista. 


«Excludunt quoque dictae authoritates glossam aliam, scilicet de facto, 
vel ex debitis, vel (ut in idem redit) quantum est ex se, vel ex causa 
extrinseca... Quia ly de debito, et ly quantum est ex se, est conditio se- 
cundum quid aut diminuens: quia habens aliquid quantum est ex se, vel 
de debito non habet illud simpliciter et absolute, sed si solum ex debito 
habet, et si solum quantum ex se habet, non habet illud, sed oppositum 
illius. Sancti autem et Doctores dicunt quod beata Virgo habuit pecca- 
tum originale sine ulla conditione secundum quid, aut diminutione, 


ac per hoc simpliciter et absolute, Tum quia non deerat vocabula sanctis 
et Doctoribus...» (33). 


Este es el horizonte en que CAYETANO cierra su visión personal 
del problema. La interpretación de la tradición sobre la línea uni- 
lateral de la teología lapsaria. Una interpretación, en el fondo, lite- 
ralista, puramente literalista. Que por ahí va a anclar el pensa- 
miento representante del tomismo en una congelación tan cerrada 
que asfixie el espíritu del Maestro latente en la ultimidad de su dis- 
curso, segün veremos. Hay que ponerse en estas premisas para no 
quedar después desconcertados, cuando vemos que en pleno si- 
glo xvii, aun puede resistir a la avalancha mariológica hacia una 


maliciosamente, en «scandalum passivum insipientium... imo Pharisaeorum»; la pie- 
dad del pueblo, «zelo quidem innititur sed non secundum scientiam»; del mismo 
modo que las revelaciones que se traen al caso provienen de «Angelum Satanae in 
Angelum lucis transformatum, aut phantasias... pro mulierculis non pro sacra sunt 
synodo», ibid., c. 5, p. 139a-140a. Se diría que aquí CavETANO consagra el tipo de me- 
todología mariológica que los autores llaman minimista, hipercrítica, hasta su extre- 
mo radical. Su estilo, tal vez recrudecido aün en palabras y—desde luego—con los 
hechos, va a rebrotar un siglo exacto más tarde en la grande controversia católica 
y, particularmente, hispana, aunque afortunadamente en nuestro suelo predomine 
Ja dirección contraria, como viene constatando nuestro estudio. 
(33) CAYETANO, ibid.. c. 4, p. 138b, lin. 10-70. 
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OQ Un co PLA LR PI ML n E AN 
Inmaculada integral, en un forcejeo, inconsistente en sí, pero tenaz 
por parte de algunos teólogos espafioles. Porque es un hecho que 
la famosa controversia concepcionista que invade a Espafia a raíz 
del 1615 no se entabla precisamente entre las dos corrientes debi- 
tista y exencionista, sino—y es lo sorprendente—en la oposición 
maculista e inmaculista (34). 


2) Crítica.—La explicación de Cayetano a la sentencia preser- 
vativa, pensamos, con la casi totalidad de los mariólogos que estu- 
diamos, que es insostenible. j 

a) Ante todo, la inspiración en el Maestro de Aquino que ale- 
ga, parece descentrada. Porque es el mismo Santo Tomás quien 
previene una posible deducción a pari: 


«Nec etiam sequitur, si potest sine errore poni quod aliqui moriantur 
—por tener el debitum moriendi, en todo caso—quod possit sine errore 
poni quod aliqui sine originali peccato nascantur» (35). 


No puede dudarse—y en esto tiene razón el discurso que Caye- 
tano pone en boca de los defensores maculistas—que SANTO Tom4s 
- conoció perfectamente la distinción entre el debitum y el factum del 


(34) Desbordaría los fines inmediatos de este estudio demorarnos ahora en la 
dimensión histórica de la controversia. Solamente unas anécdotas, con fuerza de te- 
sis doctrinal. Famosa la Academia de O. P. en Barcelona, de 1616: «En Barcelona, 
dia de S. Tomas, 7 de Março de 1616. Quisierô los Padres de santo Domingo sustêtar 
las conclusiones q. estan al fin deste libro a fojas 285, en cuya conclusiô undecima, 
que es la penultima, tratan de que todos contrareron el pecado original, con que se 
alborotò la ciudad toda, por no aver exceptuado a Nuestra. Señora, y los Conselleres 
interpusierô su autoridad; y para sossegar tan gran motin como se yua leuantando, 
acabaron cô los dichos Padres q. en la misma côclusion exceptuasen a la Virgê, y se 
boluieré a imprimir las mismas côclusiones, añadiendoles en parentesis estas pala- 
bras (Beata Virgine Maria dempta) como parece por las segundas côclusiones im- 
pressas a este proposito, que van a fojas 286. Tanto fue menester como esto para el 
sosiego de aquella ciudad», Memorial Sumario, impreso, 1616 (a mano), en A E 
Madrid, Ing. Leg., 4450, n. 30, f. 4v, n. 17. Parecida la controversia en Sevilla y Gra- 
nada sobre la misma proposición «...Una vez, en el convento de Regina, otra vez en 
el convento de San Pablo. Prohibióseles ambas veces justissimamente, que no las 


sustentassen. Quisieron sustentarlas en Granada: Prop ER alli tambien. Di-, 
D 


zen en las unas de Sevilla por conclusion: Etiam his temporibus est magis pia, ma- 
gis probabilis, quod Maria contrarit peccatum. I en las de Granada dizen ser aque- 
lla la Verdad. Acá la calificaron por falsa, i escandalosa: i por esso se les prohibie- 
ron. Agraviaronse de que se las prohibiessen, acudieron a quexarse del Arcobispo de 
Sevilla al Nuncio, al Cardenal de Toledo: no los admitieron. Publicaron con cedulas 
(que pusieron por la ciudad) un novenario en loor, i alabanca de Nuestra Sefiora, en 
la fiesta de Pentecostes del Espiritu Santo, i los nueve dias siguientes, en tiempo 
que la Iglesia manda, que la Missa, i sermon sea de la fiesta, i del misterio. Avisoles 
el Arcobispo, que no se podian hazer en estos dias novenario, contra el orden de la 
Iglesia: que guardassen lo que estavan obligados, predicassen i ensenassen al pue- 
blo el misterio de tan gran solennidad, y tan gran fiesta. Respondieron, que assi lo 
harian, que mezclarian en el sermon algunas cosas en loor de Nuestra Sefiora. Los 
sermones fueron contra ello que avia tenido pecado original; que errava quien en- 
sefiava otra doctrina: que ellos eran los letrados, i los doctos: i les enseñarian lo 
que avian de tener: que fuessen a sus celdas, que alli estavan, i les ensefiarian. Este 
fue el honor, que hizieron a Nuestra Sefiora», B. N. Mss. 4.011, fol. 69 (Relación de 
lo sucedido en Sevilla, 28 julio 1615, impreso). 
(35) Santo Tomás, In 4 Sent., lib. 4, dist. 43, q. 1, a. 4, sol. 1, ad 3. 
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pecado ; y consiguientemente, que se le ocurriera una posible hi- 
potética aplicación al caso de María. Como hizo a este de la muer- 
te. Sin embargo, expresamente ha ensefiado una inseparabilidad 
—siempre en la necesidad teológica—entre el débito y el acto del pe- 
cado original. No podemos detenernos a ampliar esta afirmación, 
a cuya pulsación dedicamos párrafo aparte en este estudio. Pero 
aun encontramos en el Angélico Doctor un caso más análogo que 
este de la muerte universal. Es el de la creación de los ángeles en 
gracia. La postura de Santo Tomás desprende una nitidez mara- 
villosa: «statim a principio sunt angeli creati in gratia», de suerte 
que su formación natural, «per comparationem ad formationeni gra- 
tiae..., nom praecessit ordine temporis, sed ordine naturae» (36). Re- 
cuérdese la temática y terminología del Angélico Doctor respecto 
a la santificación de María, cuya conclusión invariable es ésta: 
«post eius animationem»—donde el sentido temporal o cronológico 
se impone por su texto y contexto y se confirma por la más próxima 
inteligencia en que lo comentan sus primeros discípulos. 

En consecuencia, toda interpretación debitista de Santo Tomás 
—y dígase lo mismo de San Buenaventura, etc.—es rebasar su men- 
te y su letra (37). 


Pero la raíz de esta mala inteligencia del Maestro por parte de 
Cayetano, la creemos más honda, Es el mismo concepto cayetanis- 
ta de débito. La caro infecta. Con toda la infiltración clamorosa de 
agustinianismo que vimos le domina, con perjuicio del estupendo 


(36) Santo Tomás, Summa, 1, 62, 4c y ad 3 

(37) No obstante, esta interpretaci6n debitista del Angélico Doctor—como de 
los otros escolásticos—se generalizó en muchos autores del siglo xvi. En este resu- 
men, por fuerza hemos de prescindir de la amplia confirmación de esta corriente 
interpretativa. Sólo un ejemplo, ciertamente de lo más sintomático por su carácter 
apologético en plena marea controversista. PEDRO GABRIEL DE ARAGÓN se acoge a los 
textos literalmente inmaculistas del Angélico—de cuya autenticidad no entramos aho- 
ra en la cuestión—; y a su luz armónica cree deben interpretarse los clásicos macu- 
listas en un sentido de débito: «Y ansi a los otros lugares de la 3, parte en que dize 
haber contrayáo el pecado original digo con el P.e maestro Justiniano varon doc- 
tissimo de la familia dominical que se ha de entender el Angélico Dr. que habla del 
debito y no del effecto, esto es del derecho q. habia de incurrir en el pecado sino 
acudiera la gracia preveniente y no del hecho... Y todos los argumentos que trahe 
en la 3. parte Sto. Thomas solo prueban del devito... Y ansi queda claro como el 
gloriosissimo Pe. Sto. Thomas aun en la 3. parte no fue contra nosotros pues hay 
hablo solo del debito». Lo mismo cabe afirmar de S. Buenaventura: «respondo y digo 
lo mismo q. a su amigo Sto. Thomas quando dixo lo mismo, pues como dixo Ciceron 
amicorum omnia sunt communia y ansí solo hablo del debito y no del effecto». La in- 
terpretación evidentemente es forzada; nada extraño que una mano distinta apostilla- 
ra marginalmente: «Sto. Thomas claro dice del pecado y no habla del débito, 3 p., 
q. 27, a 2, ad 2 contraxit peccm. originale a quo fuit mundata, etc.» PEDRO GABRIEL 
DE ARAGÓN, Respuesta apologética, en A. H. N., Madrid, Ing. Leg., 4.453, n. 19, 
fol. 15r-v. En esta dirección quiere «salvar» al Santo Doctor y demás escolásticos, el 
Padre GREGORIO Lemos, O. P., en varios papeles manuscritos que hemos podido con- 
sultar; Cfr. B. N., Madrid, Mss. 461, fols. 170r-175v. 
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avance tomista. CAYETANO acude a este débito—caso de tener que 
negar en la Virgen el mismo pecado—y le reviste de unas cualida- 
des, que son urgencia de su recia mentalidad tomista. Hace de él 
algo personal, como inicio del mismo pecado personal. ; Hasta qué 
punto es posible esta afirmación a la luz del magisterio del Maestro ? 
EI concepto debitista de Cayetano encaja plenamente en ia cuestión 
de Sanctificatione Mariae ante animationem, no ya in parentibus, 
sino en la misma caro ante infusionem animae, Ahora bien, en esta 
cuestión la postura de Santo Tomás es indeclinable: en este esta- 
dio la caro no puede ser santificada ni por liberación—sencillamen- 
te porque no es aün personal. Previamente a la unión substancial 
—en la que el alma hace las veces de forma—no hay carne de fer- 
sona humana; consiguientemente no hay sujeto de pecado ni de 
gracia; no hay muerte personal por el pecado, que se necesita—es 
el objetivo de Cayetano—para la redención personal. María, por su 
caro infecta solamente, no puede decirse con propiedad que esté 
«non extra latitudinem liberantium a peccato», por estar ya iniciada 
en el pecado. 

La conclusión ultima de todo esto la dedujo ya el Angélico: 
«ante infusionem animae rationalis proles concepta non est culpae 
obnoxia»: Conclusión que captaron rectamente quienes persevera- 
ron en la posición maculista, por pensar que la fisura del débito li- 
bera a María del pecado de una manera absoluta, como razona el 
mismo Cayetano siguiendo su interna lógica. 

No es que con esto se niegue la afirmación del débito por Santo 
Tomás. Negamos sencillamente que la interpretación debitista de 
Cayetano pueda conciliarse con la noción ensefiada por el Maestro. 
Porque precisamente para éste—y tenemos que repetir conceptos de 
capítulos precedentes—es tan propiamente personal que su presen- 
cia realiza automáticamente el pecado actual. Es una idea que inter- 
firieron siempre los comentaristas, y de la cual van a servirse los 
mariólogos espafioles del seiscientos para urgir la carencia también 
del mismo débito : 


«La necesidad de esta sentencia (exención del débito) para poder de- 
fender la de la Inmaculada Concep.on entenderse a de lo que... ensefian 
Alexandro de Ales, Ricardo, Capreolo, Ferrariense, y otros thomistas 
fundandolo en S. Thom., que contraido una uez el debito, es impossible 
totalmente dexar de tener el mismo peccado original» (38). 


(38) Anónimo: Apuntamiento de la probabilidad, verdad, importancia y nece- 
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Nuestro ANÓNIMO ha llegado a la carencia del débito como una 
necesidad para salvar el mismo privilegio en su dimensión substan- 
cial, Otras veces se asume el misterio en su unidad de gracia inicial. 
Así en estas palabras CASTILLO Y VELASCO : 


«Debitum privationis iustitiae originalis destruitur per collationem 
gratiae habitualis, et commutatur in debitum habendi illam; ergo in 
instanti, quo collata est beatae Virgini gratia habitualis, destrueretur 
debitum carendi iustitia originali; ergo pro eodem instanti habuit debi- 
tum carendi iustitia originali, et non habuit debitum carendi iustitia ori- 
ginali, quod est verificare duas contradictiones» (39). 


Sin que sea posible—continúa el teólogo franciscano—el recurso 
a una distinción de prioridad de naturaleza, cuando en el orden 
ontológico existencial todo se suma en un instante indivisible : 


Y 


«In conceptione autem. Virginis non possumus plura instantia consi- 
derare sicut in baptizatis, sed tantum unicum instans, in quo non pos 
sunt contradictoria verificari» (40). 


sería contradictorio, porque—obsérvese bien—no se trata de 


una prioridad de naturaleza entre dos realidades entitativamente dis- 
tintas y dispares—naturaleza humana y gracia, como en los bau- 
tizandos; o naturaleza angélica y gracia, como aplicaba el Angé- 
lico en el lugar arriba citado—, sino de dos realidades contradicto- 
rias en un mismo sujeto y en un único instante. 

Resumiendo: El débito de Cayetano no es el débito de Santo 
Tomás. Diríamos que es la obnoxietas naturae del Angélico, para 
el pecado original. El débito tomista es rigurosamente personal, ne- 
cesitando el pecado en el acto. 


b) Concedamos, sin embargo, la posibilidad de la explicación 
cayetanista. ¿Cuá sería su resultado? El propio CAYETANO nos da 


sidad de la opinion que affirma —que la S.ma Virgen no contrajo el debito de incu- 
rrir el pecado original, B. N., Mss. 4.011, fol. 200-201v (copia amanuense), y Mss. 
18728/6, fol. 104-107 (copia original). El argumento se repite por los mariólogos exen- 
cionistas de esta primera mitad de siglo. Así, CASTILLO Y VELASCO, O. F. M.: «quia 
vel debitum proximum contrahitur in propria persona, vel contrahitur in aliena, sci- 
licet in Adamo; si in propria persona, ergo nequit praeservari ab originali, quia nom 
stat necessitas contrahendi privationem gratiae simul cum actuali contractione ipsius 
gratiae; si im aliena, ergo neque similiter potuit praeservari ab originali, quia pec- 
care im Adamo, et peccare in se ita connexa sunt, ut propter primum absque aliquo 
alio omnes posteri Adami contrahant secundum», o. c., disp. 3, q. 1, n. 23, p. 529a-b. 
(39) CASTILLO Y VELASCO, F., O. F. M., ibid., n. 26, p. 530a.—Cfr. SALAZAR, O. C., 
15, 8 1, n. 27, p. 103a-b. 


c. 


(40) 


CasTILLO Y VELASCO, F., O. F. M., ibid., n. 28. 
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la palabra: una Inmaculada a medias, recortada, porque «iniciada» 
en el reino del pecado. Esto es algo desconcertante en si, pero que 
salta-a la vista en la exposición del ilustre comentarista. Creemos, 
con todo, que tiene su justificación : en el fondo, CAYETANO no se 
despoja de su familiar ambientación maculista, aun cuando intenta 
discurrir en inmaculista teóricamente. Piensa inmerso en la unila- 
teridad del principio lapsario universal. 

Mariólogos del seiscientos espafiol lamentaban ya esta insufi- 
ciencia de una Inmaculada «iniciada» en el pecado, que sería el 
resultado de la explicación que venimos criticando. 


GONZALO SÁNCHEZ LUZERO ensefia expresamente cómo el débito, 
que es el «pecar en Adán, como en raíz y cabeza», debe conside- 
rarse ya como un estado de pecado radical, virtual, pero «intrinseca 
y propiamente» tal, que hace por ello «objeto digno del odio de 
Dios». De donde una Inmaculada debitista sería : 


«Merced a medias y la Virgen no del todo libre del lapso de la culpa.» 
De aquí que podamos afirmar : 


«Todas las congruencias y razones que prueuan la inmunidad de la 
Virgen, y su preseruacion del actual original, prueuan la del original ra- 
dical, so pena de no prouar nada» (41). 


Es este un argumento que decidirá el avance seguro de la tesis 
exencionista en la Mariología española del seiscientos. Apenas se 
encuentra un autor partidario, sin una explicación más o menos 
amplia, pero siempre exacta del mismo (42). El mismo SUÁREZ com- 
prende la lógica del discurso, y recurre a desvirtuarlo negando ra- 
zón de intrínseca deformidad moral al débito (43). Pero en vano. 
Por otra parte, el mismo Doctor Angélico es quien nos enseña esta 
real participación del débito en la razón formal de aquel factum al 


(41) LUZERO SÁNCHEZ, Gonzalo, La Virgen Santísima no pecó en Adán, I, c. 4, 
p. 11. La misma coincidencia adverbial parece una réplica a Cayetano: totaliter = no 
del todo. 

(42) «Ut maximam eius probabilitatem ostendam, in Dei, et eius genitricis ho- 
norem, fere eodem genere argumentorum, quo in toto libro Deiparam a peccato 
originali liberam demonstravi, eodem etiam, paucis et quoad materiam mutatis, pro- 
bare contendam, neutiquam in Adamo peccasse», LEZANA, O. C., Liber Apologeticus, 
c. 23, p. 150 ss. Idea que es tesis que regula todo el pensamiento y la obra de SALA- 
ZAR; «quandoquidem puto utramque immunitatem a peccato originali, et a debito 
illus ab iisdem principiis derivari, ac defluere, una simulque de utraque disceptare 
est Gn unius», 0. C., c. 1, n. 1, "p. L, 

(43) Suárez, F., S. I., In 3 partem; q. 27, disp. 3, sect. 2 y sect. 4. 
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que liga o necesita un sujeto. Recordemos unas palabras suyas en 
caso análogo : 


«Quandiu aliquis vivit subiectus necessitati moriendi, quodam modo 
mors ei dominatur... Et sic patet quod illa resurrectio qua quis eripitur 
solum ab actuali morte, est resurreclio imperfecta» (44). 


Por todas estas razones vamos convenciéndonos que la Inmacu- 
lada que se siente latir en los principios del Doctor Angélico es ab- 
solutamente integral. Pero es que no son solamente sus principios 
generales. Hay una cuestión mariológica afín, o por mejor decir, 
que forma una faceta de la misma Inmaculada bajo el denominador 
común de Sanctificatione B. Virginis. Nos referimos al fomes pec- 
cati en María. Sobre esta cuestión, SANTO Tomás ha seguido un 
proceso que puede servirnos como de calco para completar su orien- 
tación concepcionista. Es la fuente de donde brota la teoría tomista 
del débito original. De su estructura interna, el Santo Doctor llega 
a una conclusión indisoluble: el fomes en María o existe totaliter 
o es extinguido totaliter. Pero en manera alguna puede darse una 
de estas dos realidades a medias, sencillamente existir a me- 
dias: por razón de la naturaleza, y no de la persona, por ejemplo. 
Este término medio es imposible, porque para ser verdadero fomes 
—leamos, pecado original, o débito—debe ser, en María, personal. 
Ahora bien: ya en la hora de tomar posición ante esta problemá- 
tica, una doble fuerza atrae la atención del Angélico. La exigencia 
maternal, pidiendo la extinción total. La exigencia cristológica, 
pidiendo en María el sujeto de redención. Entre las dos, decide por 
la última. Por la exigencia maternal, su santificación se realizaría 
«ex abundantia gratiae descendentis in 1psam», gracia con eficacia de 
original justicia, que configuraría su ser en un reverbero de gracia 
en plenitud. Mas, «quamvis haec positio ad dignitatem | Virginis 
Matris pertinere videatur»..., recortan las perspectivas al Angélico 
exigencias del trascendental misterio cristológico que le aborda: 
«dero gat tamen in aliquo dignitati Christi», En consecuencia : «me- 
lius videtur dicendum quod per sanctificationem in utero non fuit su- 
blatus Virgini fomes, secundum essentiam, sed remansit liga- 


tus» (45). 
El proceso rectilíneo del Angélico es clarísimo. En el conflicto 


(44) SANTO Tomás, Summa, 3, 53, 3. 
(45) IDEM, 3, 27, 3. 
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entre exigencias maternales y cristológicas no ensaya una vía in- 
termedia, cuyos elementos él mismo había distinguido; una vía 
conciliadora. Creyéndola sinceramente ineficaz, asegura la prima- 
cía absoluta de Cristo, como es lógico. No es éste el momento de 
enfocar así el probema, en su conflicto soteriológico, que se reserva 
para la segunda parte del trabajo. Sí de acentuar cómo el Angélico 
es inlegral en su posición. Y cómo de la misma teología lapsaria 
llegaría a una teología inmaculista total, reclamo de la materni- 
dad divina. Repetidas veces hemos dicho ser ésta la conciencia de 
los mariólogos del seiscientos, en particular de SALAZAR, para quien 
el Angélico no podía desembocar en otra conclusión, desde sus prin- 
cipios lapsarios y mariológicos. Pero cabe entonces la pregunta a 
la inversa: ya en posesión del privilegio inmaculista, ¿cuál hu- 
biese sido la decisión del Angélico? Seguramente—afirmamos con 
nuestros mariólogos mejores—no introduciría la brecha del débito 
en el conjunto de su doctrina. 

Hemos expuesto ampliamente el esquema cayetanista, porque 
se repite literalmente en el siglo xvII por escasos discípulos, que no 
vale la pena consignar nominalmente. 


2. INMACULADA «EXENCIONISTA» : CATARINO.—En abierta opo- 
siciôn con el célebre purpurado dominico, y por los mismos días, 
AMBROSIO POLITO CATARINO, O. P., señalaba una nueva ruta para 
llegar al privilegio inmaculista, en su integral profundidad. 

Cuando en capítulos anteriores hablamos de su teología lapsa- 
ria, observamos, con Salazar y los mariólogos contemporáneos en 
general, la amplitud de sus afirmaciones, no bien definidas siem- 
pre, precisamente en lo referente a la aplicación lapsaria a María. 
Amplitud que, históricamente, da pie a un diluirse de su pensa- 
miento en corrientes varias. Recuerde el lector aquellas páginas. 
Y con ellas presentes, enmarque debidamente el sentido de sus tex- 
tos, que vamos a trasladar en su conexión discursiva, como fuente de 
toda ulterior evolución mariológica.. 

Con el nuevo dato lapsario—el pacto—, el problema inmaculis- 
ta se plantea para CATARINO distintamente que para Cayetano. La 
cuestión se formula así : 


«Hic ergo incipit quaestio, an haec generalis enunciatio Apostoli : 
Omnes in Adam peccaverunt, pertineat ad B, Virginem, ut et ipsa pec- 
caverit in Adam.» 
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El interrogante obedece a que pariter erat in illo et comedit. Apa- 
rece, desde un principio, el problema en su crisis cayetanista. Ma- 
ría estaba presente en Adán, como en raíz y universal principio 
de la naturaleza. ; Es esta presencia determinante por sí de una 
presencia en Adán como cabeza de gracia y pecado? Para el «ad- 
versario», ciertamente que sí. Para Catarino, personalmente, no: 


«Quaestio ergo prima sit, utrum etiam ipsa (María) comederit, utque 
in illo pariter existebat sicut nos alii, Ad quod apparet manifeste respon- 
sio assertiva... — Quod si ita est, infert protinus adversarius : Si come- 
dit, ergo peccavit, Huic autem nos audacter respondemus. Non sequitur, 
o mi frater, ex vi sola comestionis... Non enim lex fecit nos comedere 
eo comedente, sed tantum ut ipse comedente nos peccaverimus. Si quis 
ergo ab ea lege exceptus fuisset in mente Dei, etiam si comedisset ne- 
quaquam. peccasset» (46). 


Sabemos que éste es el quicio de toda la teoria catariniana. Su 
aplicación mariológica encuentra un fundamento primordial. Exis- 
te en la Virgen una razón de necesidad teológica que, trascendien- 
do cualquier congruencia basada en la natural descendencia adamí- 
tica, reclama su no-inclusión en el Adán sobrenatural. Es ‘su Ma- 
ternidad divina : 


«Adversarii enim solam illius naturae conditionem considerantes, illud 
affirmant. Nos vero gratiam et merita filii eius domini nostri Iesu Chris- 
ti perspicientes, contra asseruimus, ita ut liberam illam ac liberatam ab 
ea lege omnino constituamus... Quid enim prohibet Deum Patrem dis- 
pensasse cum illa, quam praeparaverat futuram Filii sui Genitricem, et 
(ut iam dixi) singulariter dilectam Sponsam et Filiam?» (47). 


En el fondo, no hay novedad en cuanto a los elementos que in- 
tegran el planteamiento. Son los mismos que veíamos en los Pa- 
dres y Doctores, como San Anselmo y Santo Tomás, Su proceden- 
cia adamítica. Su estructura maternal. Lo nuevo en CATARINO es 
una insistencia decidida en la razón mariológica primordialmente 
y sobre la razón lapsaria genérica. Esta insistencia y predominio es 
posible en él, merced al deslinde que en la teología lapsaria se ha 
abierto con el doble elemento pacto-filiación natural. Nos lo acaba 
de decir, y constituye el estribillo, por así decir, de su discurso. 


(46) CATARINO, A., O. P., Pro Immaculata Conceptione, ed. cit., col. 11. 
(47) IpEM, ibid., col. 9. Cfr. col. 39: «Clementiam autem hanc et favorem suo 
iure impetravit futura maternitas et singulare sponsalitium». 
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Los adversarios únicamente consideran la dimensión natural del 
ser de María, que parece exigir su inclusión en el pacto, verdadero 
y único determinante del pecar en Adán. El se inclina por un enfo- 
que a base de la dimensión específica y predestinacional del ser de 
María como ser maternal, esponsalicio, de íntima proyección tri- 
nitaria (48). Y debe ser asi—justifica—, porque en María esta razón 
predestinacional supera y trasciende cualquier exigencia de natu- 
raleza : 


«Non enim tam erat in illa respicienda natura quam gratia: imo prop- 
ter summam gratiam et privilegium singulare despicienda erat natu- 
ra» (49). 


La vía en esta su formulación se define de líneas precisas, lim- 
pias. Su conclusión ünicamente puede coronarse con una trascen- 
dencia integral de la Virgen sobre el mundo del pecado: 


«Quia Mater Dei ab ea lege fuit excepta, etiam si comedit in patre, 
non erat censita praevaricatrix» (50). 


La complicación surge cuando, por urgencia de la parte con- 
traria, se trata de definir en concreto la naturaleza y eficiencia de la 
natura en orden a la inclusión lapsaria. Hay que reconocer que 
CATARINO adolece de premiosidad en la fraseología, suficiente para 
no disipar toda duda y varia interpretación. Tenemos que remitir 
al lector al capítulo precedente, donde tratamos de percibir su con- 
cepto de débito remoto, precisamente en esta filiatio naturalis. La 
dificultad estriba en que CATARINO habla, presuponiendo una defi- 
nición que no ha dado previamente, en una aplicación singular de 
la realidad a la Virgen. La conclusión, ciertamente de signo mate- 
rial, a que entonces llega es ésta : 


«Mariam ex se et suapte natura, utpote Adae filiam per modum se- 
minis debuisse illud peccatum contrahere» (51). 


Pero cuando de esta concesión se intenta objetar—desde sl su- 
puesto cierto: el débito necesita el mismo pecado actual— : 


«Si erat obnoxia B. Virgo ut contraheret originale peccatum : ergo 


(48) «Et istud est ad quod adversarii pertinacitus obtutum figunt, nec ad ea 
respicere volunt quae eorum oculos facile ab hoc tristi spectaculo averterent. Multo 
maiores enim et urgentiores rationes porrigerentur», IpnEM, ibid., col. 12. 

(49) Ibid., col. 14. 

(50) Ibid., col. 11. 

(51) Ibid., col. 18. 
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contraxit, si Deus iustitiae locum suum permisit, nec illam, quod num- 
quam consuevit, violavit», 


CATARINO se apresura a aclarar su pensamiento : 


«Sed hi non animadvertunt non simpliciter a nobis concedi debitricem 
fuisse absolute contrahendi peccatum illud: sed dicimus ex conditione 
' naturae tantum, si illam Deus ut talem solummodo respexisset» (52). 


Con riesgo a la repetición—que vale la pena en este paso cru- 
cial—, tenemos que apurar la fuente en su mismo manantial, a fin 
de no perderle nunca a través de las variadas derivaciones que se 
van a producir. 


A nuestro examen, la estructura inmaculista de CATARINO en 
su fase nocional se estiliza en estas conclusiones, más allá de su 
material contradicción : 


1) Eficacia de la «conditio naturae» en María. Ninguna, en 
cuanto al pecado mismo original como término directo y propio. 
No es verdadero débito del pecado de origen. La cuestión es ésta : 
¿Es verdadera exigencia a ser incluída en la ley universal del pac- 
to? La frase catariniana podrá estar por la afirmativa, Pero ma- 
riólogos espafioles del seiscientos, a la cabeza SALAZAR, hicieron 
sutil crisis a la letra sobre el fondo doctrinal lapsario catariniano, 
segün hemos visto precedentemente. De esta doctrina se deduce 


2) que la conditio naturae no tiene propiamente una naturaleza 
lapsaria en la Virgen. No la tiene im parentibus, porque no es na- 
turaleza suya personal. Sería la obnoxietas naturae de Santo To- 
más. Tampoco en la caro ante animationem, por la misma razón. 
Ni, por fin, como constituyendo su ser personal, porque fué supe- 
rada en el primer instante, en su exigencia posible, por la gracia 
maternal. 

La conclusión de la doctrina inmaculista de CATARINO creemos 
debe ser: María, en su ünica realidad histórica de maternidad, es 
Inmaculada absoluta, integral : 


«Non dicitur absolute contraxisse peccatum neque debitum contra- 
hendi.» 


(52) Ibid., col. 14. 
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Puesto que, 


«Ipsa Virgo nunquam considerata est in Adam patre, sed in Christo 
Sponso et Filio» (53). 


Advertimos en esta última frase catariniana el germen que vi- 
talizará la Mariologia española del seiscientos. Significa, ante todo, 
un cambio de metodología mariológica. En concreto, inmaculista. 
Es la inversión de planos en la consideración teológica de María. 
Quien trasciende el nuestro—natural y comun—, ya que histórica- 
mente nos realizamos existencialmente como personas en una con- 
figuración natural lapsaria, por nuestra naturaleza caída en Adán. 
En María no es así. Su predestinación maternal ensefiorea todo su 
ser en dimensión interna—de constitución—y externa—de ambien- 
tación circunstancial: tiempo, modo, etc.—. Predestinación mater- 
nal equivale a decir : in Christo Sponso et Filio. De este modo flo- 
rece en la mente catariniana—inicialmente—y en el seiscientos es- 
pafiol—arquitectónicamente—una Inmaculada integral, en la cual 
la dificultad clásica se intuye ella misma luminosa vía de solución, 
Pero no adelantemos conceptos propios de la segunda parte. 


No podemos desconocer que la imprecisión que noblemente he- 
mos sefialado en CATARINO originó a lo largo de la historia la eno- 
josa cuestión de la pluralidad de débitos en María que obnubila 
tan pesadamente la teología inmaculista. Complicación que no po- 
día tener lugar en la línea doctrinal de Cayetano, por ejemplo. 


3." INMACULADA DEBITISTA: SUÁREZ, VÁZQUEZ. POSICIÓN CO- 
MÚN.—Elementos de la doble tendencia reseñada—cayetanista, ca- 
tarinista—se interfirieron pronto, en yuxtaposición, en los autores 
posteriores. Vimos cómo, efectivamente, la dirección lapsaria de 
Catarino, acentuando el pacto, se impuso en la escolástica. Esta 
nueva tendencia mixtificada predomina en la alta segunda mitad 
del siglo xvi y en los primeros años del siguiente, sin que pueda 
decirse que desaparezca después, cuando Alcalá y Toledo, acadé- 
micamente, y SALAZAR, por escrito, abren la vena auténtica de Ca- 
tarino. Nada extrafio, pues apadrinan la corriente los mejores es- 
colásticos de fines del quinientos y principios del seiscientos. Tales, 


(53) IpEM, De natura pecc. orig., ed. cit., p. 56r. 
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SUÁREZ y VÁZQUEZ. Recogemos aquí, a guisa de modelo, el esque- 
ma del primero. 


1) Doctrina suareciana.—SUÁREZ aúna el doble aspecto del pro- 
blema en una sola cuestión, que titula : Utrum B. Virgo Maria pec- 
caverit in Adamo, et ex vi suae conceptionis fuerit originali peccato 
obnoxia (54). Resumida la sentencia de Catarino, y estimándola 
seductora por su especiosa apariencia de piedad, pero sin funda- 
mento revelado (55), el Doctor Eximio se inclina por la más decidi- 
da afirmación a ambos miembros de la proposición. 


a) María pecó en Adán y, consiguientemente, tuvo el débito 
personal en fuerza de su concepción. 


«Dicendum ergo censeo primo, absolute, et simpliciter (adviértase la 
selección de los adverbios negados en María por Catarino) fatendum esse 
Beatam Virginem in Adam peccasse... Secundo, Beatissima Virgo ex vi 
suae conceptionis fuit obnoxia peccato originali, seu debitum habuit con- 
trahendi illud» (56). 


La muerte en Adán por el pecado es absolutamente necesaria 
para SUÁREZ, si queremos salvar, también en María, la universali- 
dad lapsaria enseñada por la Revelación en San Pablo y Santos 
Padres, como San Agustín. Más: María tuvo los efectos principa- 
les del pecado de origen, no por libre asunción como Cristo, sino. 
por verdadera contracción; así, la muerte y penalidades del cuerpo. 
Ello significa que, por lo menos, pecó en Adán. No de otro modo 
podrá salvarse, finalmente, la doctrina de los Padres, que confiesan 
ser caro peccati la virginal de María: quia illa vere habuit mortem 
carnis ex peccato Adami contractam (57). 

Y porque la inclusión en el Adán pecador se ordenara a la con- 
tracción real del pecado a través de la generación natural—funda- 
mento próximo—, de aquí que María tuvo el débito personal en sí: 


«Beata Virgo peccavit in Adamo, ex quo tanquam ex radice infecta 


(54) Suárez, In 3, q. 27, disp. 3, sect. 2, titulo. 

(55) «Haec sententia, licet speciem quamdam pietatis praeferat, tamen nec Scrip- 
turis sanctis, nec Patribus videtur consentanea.» «Solum esse coniecturam habentem 
quandam pietatis speciem, quae satis esse non debet, ut tantum autoritatis pondus 
relinquamus», Inem, ibid. Siendo en el fondo las mismas razones aducidas por Caye- 
tano, en Suárez se encuentran tamizadas de una suavidad de tono que las matizan 
muy distintamente. 

(56) Ibid. 

(57) Ibid., Cfr. sect. 5. 
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per seminalem rationem est orta, sed haec est tota ratio contrahendi ori- 
ginale peccatum, quod est ex vi conceptionis» (58). 


La posicién de SUAREZ es abiertamente anticatariniana ; pero no 
se confunde totalmente con la de Cayetano. Más. Expresamente 
se opone a ella. No debe extrafiarnos, si recordamos sus diferencias 
doctrinales en los principios de la teología lapsaria, donde SUÁREZ 
se define más bien catariniano. Quizá nos encontramos ante un caso 
más del espíritu conciliador del Doctor Eximio. 

De hecho, el débito personal—ex vi conceptionis—de SUÁREZ 
no puede ni debe interpretarse en el sentido fisicista—valga la ex- 
presión—de Cayetano, que le convertía en peligroso inicio del pe- 
cado en María. Para SUÁREZ se mantiene en la esfera de lo moral: 
de la necesidad dimanante, no de alguna cualidad intrínseca a la 
misma generación ni siquiera instrumentalmente, sino de la unión 
moral con el Adán Cabeza sobrenatural. De suerte que la caro ante 
animationem es incapaz de ser sujeto ni causa de pecado o de gra- 
cia por sí (59); y en el mismo instante de su unión sustancial no 
es caro peccati propiamente, por la santificación inicial (60). 

De este concepto debitista llega a la conclusión de que María 
pecó, de una manera absoluta, solamente en Adán, pero no en sí. 


«Secunda (ratio contraria) fundata in testimonio Pauli, solum probat 
Virginem fuisse mortuam in Adamo, non vero in se propter speciale pri- 
vilegium. Neque enim Caietano concedimus (quidquid ipse contendat) 
absolute et simpliciter ita loquendum esse, Virginem fuisse spiritualiter 
mortuam, cum absolute numquam caruerit spirituali vita, nec in se pec- 
catum, et spiritualem mortem contraxerit... Secus vero est, si sit sermo 
cum illo addito, in Adamo, sic enim est vera locutio, quia solum signi- 
"ficat secundum quid, et in alio esse mortuam» (61). 


Pero ; no es éste una minusvaloración deletérea del débito per- 
sonal? Se diría que SUÁREZ está pensando con mentalidad egidia- 
na, extremandose—por evitar la exageración cayetanista—al débito 
personal extrinseco, 


(58) Ibid., sect. 2. 

(59) Ibid., sect, 3. 

(60) «Alterum est corporis animatio, quae est propria conceptio, de gua nunc 
agimus: et haec quamquam de se possit dici peccato obnoxia (quia fit cum libidine, 
et concupiscentia, et aliis imperfectionibus ex peccato contractis, et quia de se est 
veluti origo originalis culpae), tamen, si coniunctam habeat sanctificationem, non 
proprie dicitur immunda», Ibid., sect. 

(61) Ibid. Y así deben entenderse los textos paulinos de la tl versidad del pe- 
cado en Adán. 
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Esta desvalorización del débito personal tiene su razón de ser. 
Asi configurado, el débito no comporta consigo mengua a la pu- 
reza y dignidad de Maria. Toda la necesidad al pecado se apoya 
en Adan, aunque tenga—sigue afirmando SUAREZ—una existencia 
personal (!) en Maria. 


«Alienum peccatum non derogat propriae innocentiae,-et puritati, 
ita nec peccatum Adae, quandiu in eo consideratur et re ipsa aliqua ma- 
cula ex ipso contracta non est. Sic igitur quod beata Virgo de se fuerit 
obnoxia peccato non derogat perfectae eius sanctitati et puritati: sed 
tantum ostendit naturae originem, et infirmitatem, quae tota per gra- 
tiam sanari potest, ut nullus in ipsa persona deffectus appareal» (62). 


El débito no es la culpa ni el reato. Es solamente la necesidad 
de la naturaleza caída en Adán a realizarse en pecado. SUAREZ se 
esfuerza por hacer ver esta disyunción conceptual entre el debitum 
y el actus del pecado original, al menos en su realidad sutil de na- 
turaleza : 


«esse obnoxium peccato originali, prout natura antecedit ipsum pecca- 
tum, non esse culpam, cum illa naturae ordinem antecedat, nec reatum 
culpae, cum hic culpam consequatur, sed solum esse necessitatem quan- 
dam incurrendi culpam, et veluti ordinem ad causas deficientes, quae 
necessitate quadam illam influunt» (63). 


b) El esfuerzo mental presente se explica en el Eximio Doctor 
por su intención última. Vadear en armonia el doble término, apa- 
rentemente opuesto : Inmaculada—con débito. Ha visto de una ma- 
nera explícita la dificultad, subrayada por muchos autores, en la in- 
mutable eficacia del decreto divino. Dificultad que llevó a Santo 
Tomás, lógicamente, a su postura maculista (64). 

SUÁREZ recurre a la doble teoría del privilegio y de la prioridad 
de naturaleza entre débito y gracia o pecado. Para que la primera 
no ponga a nuestro rasero el decreto divino, parte del presupuesto 
que éste, al constituir a Adán cabeza sobrenatural, no incluyó en 
él nuestra suerte definitivamente en cuanto al factum, sino sola- 
mente al ius ad gratiam. La eficiencia capital de Adán por este de- 
creto antecedente y general, se limita al orden de potencia y dere- 
cho, es debitoria; pero no a un orden de actuación definitiva. Para 

(62) Ibid., sect. 2. Cfr. sec. 4. 


(63) Ibid., sec. 4. - a 
(64) Ibid 
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el cual Dios se reservó el derecho de dispensar y privilegiar. Tal 
hizo con Maria. 
Y no precisamente suspendiendo en ella esta necesidad con- 


traída por su pecar en Adán, antes de su realidad personal: in se- 


mine o en la obnoxiedad de los padres, por ejemplo. SUÁREZ recha- 
za esta sentencia. Y—siempre bajo la preocupación de la redención 
personal—prolonga el débito hasta la misma persona de la Virgen : 
un débito personal. 


«Secundo, et verius (meà sententiá) explicatur haec difficultas, si 
dicamus beatam Virginem in propria persona fuisse peccato obnoxiam 
in primo instanti suae conceptionis, et nihilominus in eodem potuisse 
carere peccato (65). 


El discurso del Eximio doctor se equilibra queriendo hacerse 
ágil y sutil en la prueba. Hay una prioridad de naturaleza entre la 
persona humana en su dimensión ontológica y sobrenatural. Ahora 
bien: es en la dimensión ontológica tal como concretamente se 
realiza donde se plasman las causas inmediatas que conducen nece- 
sariamente a la exigencia del pecado, al débito (66). Es en este 
mismo primer instante de tiempo, pero en una posterioridad de natu- 
raleza, cuando la gracia se filtra en la persona de María, santificán- 
dola con la suspensión del débito em sw exigencia. Para SUÁREZ, 
esta concurrencia es de sencilla intelección (67). En María se da una 
inicial coexistencia del débito y de la gracia ; solamente en un mo- 
mento posterior a la santificación, las causas naturales del pecado 
—débito personal—han perdido su eficiencia y desaparecen en cuan- 
to tales (68). Esta coexistencia—insiste SUÂREZ—no supone en la 
Virgen ni culpa ni reato de pecado, sino exclusivamente una nece- 
sidad natural al pecado. 

Esta es, en las líneas arquitectónicas del Eximio Doctor, la teo- 
ría que podemos llamar clásica por su preponderancia histórica. 


(65) Ibid. 

(66) «In illo primo instanti, quo proles concipitur, causas eius proprias ita esse 
dispositas, ut omnino necessario veluti influxurae sint originale peccatum, nisi a Deo 
praeveniantur. Et hoc est esse obnoxium peccato originali, et quia hanc necessita- 
tem, et veluti propriarum causarum debilitatem habet proles... etiam in ipsomet ins- 
tanti animationis, ut intelligitur natura antecedere omnem gratiae infusionem, ideo 
verissime dicitur in primo instanti, et in propria persona esse obnoxia peccato», ibid. 

(67) «Hinc facile intelligitur hoc nihil obstare, quominus Deus in eodem instanti 
possit gratiam infundere», ibid 

(68) Por el contrario, para VÁZQUEZ, esta necesidad debitoria al pecado perma- 
nece en María, como en nosotros, a lo largo de toda la existencia. Es la única dife- 
rencia que en esta cuestión del débito en la Virgen encontramos entre los dos maes- 
tros. Cfr. Vázquez, G., S. I., In 3, disp. 116, c. 15, nn. 52-59. Y SALAZAR, O. C., C. 15, 
$ 2, n. 28 ss., p. 99. 
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2) Crítica.—FERNANDO QUIRINO DE SALAZAR es, sin duda, uno 
de quienes primero sometieron la doctrina suareciana a la más dura 
crítica. Le animaba a ello el pensamiento dominante ya en los me- 
dios universitarios de la prócer Alcalá, que tuvieron en él un in- 
flujo decisivo. Tan decisivo—nos confiesa—que determinó el aban- 
dono del campo de sus dos grandes Maestros SuAREZ y VÁZQUEZ, 
porque en la nueva abertura inmaculista percibíase un más amplio 
panorama de gloria para la Madre de Dios (69). 

Toda la réplica la cifie el célebre mariólogo conquense en esta 


“idea fundamental: deformidad del débito, inherente a su misma 


naturaleza. Cualquier coexistencia suya en María persona—en sí o 
en Adán—desdice y repugna con su dignidad maternal. 


Recuerda SALAZAR brevemente la naturaleza del débito como re- 
lación al Adán pecador : es la obligatio moralis inherente a nuestra 
naturaleza. Una obligación estricta, que los mariólogos españoles 
han querido definir en términos jurídicos clásicos, con la definición 
de Justiniano I, Emperador: «Obligatio est iuris vinculum, quo 
necessitate adstringimur alicuius solvendae rei» (70). En la misma 
esfera, podemos aceptar la división de la obligación en civil, natural 
y pretorial, de modo que afirmemos la concurrencia en el débito de 
estas tres maneras de obligación (71). 

De este concepto integral del débito-obligación, SALAZAR llega a 
su intrínseca deformidad. Una deformidad moral. Quienes se es- 
fuerzan en negársela, le merecen este juicio, ciertamente duro: «Me 
iudice, huius debiti naturam minime assequuti sunt.» Frente a ellos, 
hay que sostener que de tal manera invade toda su razón de ser que 
«nihil non deforme habet». Y ello, por doquiera se le considere: 


«Itaque si naturam eius spectes, obligatio est: si initium, et causam 
illius observes, ex peccato fuit; si finem, et obiectum illius respicias, ad 
peccatum respicit» (72). 


No podemos menos de apuntar la marcha ideológica de SALAZAR 
en esta crítica interna al débito. Su término medio está en la com- 


(69) SALAZAR, ibid., $ 1, n. 1, p. 90. 

(70) JusTINIANO I, Emperad., Lib. 3 instit., titul. 14, de obligationibus; cit. por 
SALAZAR, ibid., n. 5, p. 92a. 

(71) «Est vinculum civile, naturale, et praetorium, quo necessitate carendi ius- 
titia originali debita omnes Adami liberi adstringimur», SALAZAR, ibid.—PEDRO GRE- 
GoRIO, Sintagmata iuris universi, lib. 21, c. 3. 

(72) SALAZAR, ibid., n. 7, p. 92b. 


6 


82 , P. OVIDIO CASADO, C. M. F. 


paración constante con el principio mariológico estructural de la 
Maternidad Divina como fuente en María de gracia y dignidad ab- 
soluta. Veámoslo en los tres aspectos que nos ha esquematizado en 
la anterior cita. 


Por su naturaleza de obligatoriedad moral en orden al pecado, el 
débito es una merma de libertad de gracia y una iniciación de ser- 
vidumbre al pecado. Sin citarlo, SALAZAR parece pensar en aquel 
principio áureo del Angélico: «quandiw aliquis vivit subiectus ne- 
cessitati moriendi, quodammodo mors ei dominatur» ; y en la norma 
jurídica fundamental, cuya aplicación teológica se encuentra en el 
mismo San Pablo, cuando nos habla de una servidumbre de corrup- 
ción à la que el cristiano está sujeto en espera de la libertad gloriosa, 
mientras peregrina en la necesidad de viador, es decir, de defecti- 
bilidad en cuanto a la gracia y de urgencia a la muerte corporal: «Si 
subiectio illa, per quam homo morti naturali summittitur, servitus 
appellatur, potiori ergo iure ea demissio, per quam morti spirituali, 
et capitali peccato Adae filius subiicitur, servitutis nomen feret» (73). 

Ahora bien: primera consecuencia de toda servidumbre es dis- 
minuir en el sujeto la nobleza y libertad (74). Quienes sujetan a 
Maria al Adän pecador como a cabeza y fuente de su ser sobrena- 
tural, 

«fateri debent Virginem Deiparam, neque optimam, neque maximam 


appellari posse ... Ad haec, inficiari non possunt ob eam servitutem ex- 
tenuato iure viliorem reddi, ac minus pretiosam» (75). 


Chocamos con un panorama recortado, ya sabido, El débito nos 
ofrece una Inmaculada a medias, disminuida. Cerrando el horizon- 
te a la suma pureza de gracia que la Trinidad Augusta ha dibu- 
jado en su Madre y Esposa, hasta dorar en Ella la máxima magni- 
ficencia que exulta el Magnificat ; la suma nobleza en la suma apro- 
piación—siguiendo a la del Hijo—de su ser al Ser divino que nos 
ensefian los Padres (76). 


(73) SALAZAR, ibid., n. 8, pp. 92b-93a. El texto paulino comentado es Ad Rom., 
8, 21-23: «quia et ipsa creatura liberabitur a servitute corruptionis in libertatem glo- 
riae filiorum Dei...» 

(74) Este principio lo apoya SALAZAR en textos filosófico-jurídicos de autores 
clásicos. Así, PEDRO GREGORIO: «Quidquid eiusmodi iuris diminutionem habet, neque 
optimum, neque maximum dici potest»; «nobilitas in libertate, aut consistit, aut fun- 
‘ datur», etc., en o. c., lib. 4, c. 1.—ULPIANO, Lez Manumissionis de iustitia et iure, 
lib. 1, tit. 1, $ ius autem gentium. Cfr. SALAZAR, ibid., nn. 10-14, pp. 93a-95a. 

(75) SALAZAR, ibid., n. 10. ~ 

(76 «Cum ergo illud debitum peccati, quod a praefatis authoribus in Virgine 
asseritur, servitus quaedam sit, libertatem atque adeo nobilitatem imminuens, et 
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La Maternidad Divina pide que—como en cierto sentido María 
es libre de la servidumbre del Hijo Divino por sus derechos ma- 
ternales hacia El (77)—, de ningún modo se vea limitada, contra- 
dictoriamente, con una servidumbre al Adán pecador, tamquam 
capiti et Principi, y a la ley del pecado. Se siente en el estilo vivaz 
toda la interna repugnancia que el devoto teólogo jesuíta adivina 
en esta contradicción : 


«Alii hoc crediderint: ego enim constanter inficior. Nos sane dig- 
nius de Virgine Deiparente loquimur» (78). 


Los autores, intentando encuadrar a la Virgen en este marco 
del débito, han trazado nocionalmente una Inmaculada más o me- 
nos integral—concluye SALAZAR—, conforme a las tres clases de 
servidumbre clásicas: Inmaculada integral absolutamente—per om- 
nia—, por su total y absoluta carencia del débito ; Inmaculada ini- 
cialmente en débito ; Inmaculada viadora sujeta al débito (79). En 
los dos ültimos casos, el resultado, para FERNANDO QUIRINO DE 
SALAZAR—resonador fiel de un sentir magnífico del seiscientos es- 
pafiol—es una Inmaculada, en alguna manera, dimidiada, dismi- 
nuída, de la que habría que lamentar, aplicando las palabras de 
poeta : 


«Dimidium rapuit Virgini almum, qui Virginem Deiparam eo modo 
servam deputat esse» (80). 


extenuans, id certe a sanctissima Virgine longius repelli debet: alioquin non erit 
nobilis, neque libera in summo, ut contendit Albertus», SALAZAR, ibid., n. 11, p. 93b. 

(77) «Virgo ipsa, et mater Christi a communi aliorum iure, ac servitute excipien- 
da est, ita ut Christi, in quantum homo erat... ancilla proprie et serva appellari non 
debeat. Cuius rei ratio est in promptu: nam cum Divinitas humanitatem Christi 
inungens ilam a patria Virginis potestate non exemerit, non valuit certe matrem 
eidem humanitati subiacere, et ancillam reddere, cuius patriam dignitatem excutere 
non potuit», Ibid., n. 12, p. 94a. El autor se remite a su obra escrituraria Expositio 
in Proverbia Salomonis, t. I, c. 8, vers. 13, Paris, 1621 (Aunque la impresión es pos- 
terior a la Defensio, no así su redacción, que estaba ya terminada en junio de 1616, 
fecha de la censura por el P. Luis de la Palma, Provincial de Toledo. Dificultades pe- 
cuniarias retrasaron la estampa de este ingente comentario a los Proverbios (Ad 
Lectorem), del cual vino a constituir una parte—desgajada por exigencias vitales de 
su misma dimensión de volumen—la Defensio, que puede así presentarse como tercer 
tomo que continúa los dos precedentes; Cfr Ezpositio, t. II, París, 1621, en «Index 
pro concion». 

(78) SALAZAR, ibid., n. 13, p. 94a-b. 

(79) «In hoc certe servitutis genere, quod illud peccati debitum, seu obligatio 
adducit, ut hactenus statuimus, triplex in Virgine conditio excogitari potest... Illi 
enim, qui in Virgine nullum peccati originalis debitum agnoscunt, atque adeo nullam 
servitutem in ea ponunt, per omnia liberam, et ingenuam Deiparam sibi efformant. 
Sunt tamen alii, qui Virginem in primo tantum instanti suae conceptionis obnoxiam 
et obligatam peccato, tamen reliquo deinceps tempore, extincto illo debito, liberam 
fuisse affirmant: hi vero sanctissimam Virginem libertam sibi fingunt... Ita ut ip- 
sam oporteat ratione huius notae Angelis cedere, quorum natura nullo unquam 
sensu peccato servivit. Alii demum hoc debitum, et obligationem peccati originalis 
in illa perenne, ac perpetuum fuisse dicunt, ita ut licet numquam peccato originale 
habuerit, tamen numquam non in debito, et obligatione peccati originalis fuerit.» 
SALAZAR, ibid., n. 14, p. 94b. NON y 

(80) La glosa es a Homero, lib. 6, c. 7: «Dimidium rapuit virtutis Iupiter al- 
mum —Cui servum mox deputat esse.» 
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x 


SALAZAR mide, con conciencia, la gravedad osada de su afirma- 
ción, y persiste en ella (81). Y extrema su urgencia, emplazando a 
los teólogos al dilema de actualidad : 


«Hinc ergo adversarios sic perurgere licet. Hodie certe post accura- 
tum, et grave huius thesis examen, Virgini Deiparae velut in ancipiti 
libertas est: nam duae sunt probabiles opiniones; alia, quae dicit eam 
debito et obligatione peccati originalis obaeratam, obstrictam fuisse, atque 
adeo per hoc debitum libertatem eius imminuit: alia, quae debitum istud 
ab illa repellit, atque adeo libertatem ipsius auget. Theologi ergo, qui 
veluti iudices in hac dubia causa sententiam ferunt, si aequitatis ama- 
tores videri volunt, pro Virginis libertate pronunciare debent» (82). 


Tal vez puedan presentarse pocos textos de nuestra Mariologia 
en los que el espíritu maximista que se nos ha atribuído, no siempre 
en buen sentido, resplandezca tan decidido como aquí (83). El lector 
dirá si inficionado por un vacuo misticismo. 


A la misma conclusión nos llevaría el examen de la deformidad 
moral del débito desde su causa y término. Aquélla es—como re- 
mota, o más exactamete, ocasión—el pacto divino. No decimos la 
voluntad divina, que repugna absolutamente originando una tal exi- 
gencia. Sino la realidad de Adán constituído Cabeza de gracia o 
pecado para sus descendientes sujetos del pacto o decreto divino. 
Hay una razón fundamental en pugna con la inclusión de María 
en este decreto. Su Maternidad divina pide un orden especial, dis- 
tinto del que formamos los demás hijos de Adán. De hecho sabe- 
mos teológicamente que María, por Madre de Dios, fué exenta de 
otras leyes que estructuran nuestro orden sobrenatural, fundando 
jerarquía aparte, como dicen los Padres. No era conveniente que 
su ser sobrenatural dependiese de Adán, que, en la mente divina, 
se preveía pecador, Es ésta una idea que ahora solamente apunta- 
mos, Pero que va a servir de pieza maestra a los mariólogos espa- 
fioles seiscientistas para alzar su maravilloso arco a la purísima 
Concepción. 


(81) «Audacter id dictum videtur (caute loquar) Magnam certe sanctitatis Ma- 
riae aufert partem: (adhuc etiam cautius dicam) magnum sanctitatis splendorem, 
et decorem Virgini eripit, quisquis illam sub debito, et obligatione peccati quali- 
cumque servitute constituit.» SALAZAR, ibid., n. 15, p. 95a. 

(82) Ibid. 

(83) Cfr. LAURENTIN, R.: Le probléme initial de méthodologie mariale, en «Ma- 
rie». Études sur la Sainte Vierge, I, Paris, 1949, pp. 568-69.—ALONSO, J. M.*, C. M. F.: 
Perspectivas mariológicas de hoy y de mafiana, en EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 1 
(1951), 220-224. 
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Mucho más contradice a este privilegio maternal el hacerla su- 
jéto no ya a la ley universal de capitalidad, sino aun al mismo pe- 
cado de Adán—causa próxima y verdadera del débito—, de suerte 
que pecase en él. 


Por último, el débito se ordena a un término necesario : el pe- 
cado actual, contraído. Como un orden relativo. Toma su especifica- 
ción del término, y si en sí no pudiera decirse pecado, habrá que 
nominarlo tal, cuando menos, per reductionem. Esta deformidad se 
agrava cuando la comparamos con el fomes. Cuya ordenación al 
pecado es solamente extrínseca y a su aspecto material, y que, sin 
embargo, es llamado por el Apóstol la ley del pecado que mora en 
nosotros. Razón por la cual los Padres y teólogos defendieron siem- 
pre, si no su extinción inicial, sí al menos un estado de ineficien- 
cia—ligatus—en el ser de María, por indigno a su estructura ma- 
ternal. 


La conclusión que, por todos los lados, se impone a los mejores 
mariólogos seiscientistas es la misma. Sólo en la exención ex inte- 
gro del débito encontramos la plenitud gloriosa de la Inmaculada. 

Conclusión que se extiende a cualquier aspecto del débito. Al 


débito en Adán como en Cabeza, el único a que forzosamente deben 


reducir la cuestión quienes enseñan—para salvar la omnimoda pu- 
reza de María—que su gracia inmaculada inicial, al prevenirla de 
la mácula, la libera del misma débito, ya que esto implica—so pena 
de interna contradicción—la carencia del débito personal, in per- 
sona (84). Y, más rigurosamente, al débito estrictamente personal 
suareciano, cuya existencia con la gracia, si posible y real en el 
primer instante de su ser, no se ve por qué no debe prolongarse a 
lo largo de toda su existencia de viadora, pues subsisten los natu- 
rales fundamentos, como concluye, al parecer más lógicamente, 
Vázquez. Y entonces, esta cualidad indeleble en el ser de la Vir- 
gen, si no herida de pecado, ¿no la dejaría estigmatizada como ci- 
catriz de un deshonor original? (85). 


(84) SALAZAR, ibid., $ 2, nn. 26-31, pp. 99a-100b. 

(85) SALAZAR, ibid., nn. 32-34, pp. 100-104: «Si fateamur Mariam ex genere suo 
spuriam, et notham, etiam si per gratiam adoptionem statim acceperit, supererit 
tamen in illa aliqua opprobii cicatrix, quae nullis medicamentis deleri possit», n. 43, 
p. 104b. 
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La cuestión del débito en la Inmaculada no es una cuestión bi- 
zantina para los mariólogos espafioles del seiscientos. En su mente 
resplandece exactamente como el culmen, la perfección, la plenitud 
gloriosa del misterio : 


«Ex his (ni fallor) liquidum manet, non de nihilo esse quaestionem 
illam, in. qua disceptatur, an debitum, et obligatio peccati originalis 
fuerit in Deipara, quandoquidem hac in re, non minima ipsius gloriae, 
et docoris pars agitur» (86). 


Afios más tarde, otro ilustre hijo de la Compafiía, el P, NIEREM- 
BERG, se hará eco de la tensión salazariana con estas interesantes 
palabras : 


«Haec controversia Scholasticorum de Originalis culpae debito in 
sanctissima Virgine... revera, aut magni momenti est aut nullius: nam 
si quaestio sit de Reali, absoluto, et existente ante instans Conceptionis 
debito magni momenti est, tanti pene ac est quaestio de ipso peccato. 
Si vero sit de imaginario, possibili aut conditionato debito, nullius. Quae 
enim possibilia solum sunt, et essent duntaxat sub conditione, nihil refe- 
runt, nullaque illorum ratio habetur quoad laudem, aut vituperium» (87). 


He aquí por qué su fino sentido teológico—hecho discurso y 
afectividad—les impulsaba a rechazar y relegar las explicaciones 
debitistas y agudizar las fibras de su ingenio para dar con la Inma- 
culada presentida, inmune de todo débito original (88). 


4.” INMACULADA INTEGRAL. MARIÓLOGOS ESPAÑOLES DEL S. XVII : 
ALCALÁ.—Porque lo histórico es que, superando el confusionismo 
de las divisiones enojosas y vacuas, la cuestión se cifie a la limpieza 
de dilema que nos acaba de dejar SALAZAR: duae sunt opiniones 
probabiles. La debitista. Y la que niega el débito en la. Virgen, 
que nosotros gustamos llamar, sencillamente, exencionista. Y 
como el débito verdadero es—recordando su concepto nocional del 
capítulo precedente—el débito personal, en su doble vertiente: en 
Adán-en nosotros (personal extrínseco-intrínseco), todas las demás 


(86) Ibid., 8 1, n. 23, p. 97b. 

(87) NIEREMBERG, E., S. I.: De concordia debiti peccati negati in Deipara cum 
gratia Redemptionis, en «Opera Parthenica», pars 4, 8 1, p, 504. 

(88) «Quapropter omnes illae sententiae, quae Mariam peccati originalis debi- 
tricem efficiunt, ex eo satis efficaciter refelluntur, quod Mariam huic tam deformi, 
ac turpi debito subdere non verentur... (Et) ex his constat satis (ni fallor) quam 
non sine causa... quamque utiliter, et decenter operas suas collocent illi, qui inge- 
nii sui nervos contendunt, ut Virginem ab hoc debito immunem fuisse defendant.» 
SALAZAR, 0. C., ibid., $ 2, n. 43, p. 104b. 
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divisiones o conceptos que se quieran bautizar con su nombre de- 
ben rechazarse como inútiles e inexactas, por trasladar el problema 
a un terreno posible, imaginario, que nos acaba de enseñar NIE- 
REMBERG. 

Negado el débito personal intrínseco-extrinseco, los mariólogos 
espafioles de principios del seiscientos alcanzaban automáticamente 
la otra disyuntiva : 


«In Virgine nullum peccati originalis debitum agnoscunt» (89). 


Esta premisa debe tenerse presente en todo momento, para no 
tropezar nosotros en la materialidad de su léxico, dafiado—lo reco- 
nocemos—de cierto amedrentamiento que en nuestros mariólogos 
pone la clásica dificultad soteriológica, que les lleva a hablar en 
la Virgen de cierto débito remoto. La solución a la dificultad sote- 
riológica no es de este lugar. Pero recuerde el lector la realidad 
lapsaria de semejante débito segün ampliamente expusimos en el 
capítulo precedente. 

Y pasemos ya a jalonar la marcha positiva de nuestros mariólo- 
gos exencionistas. 


1) La negación del débito en María significa, desde los princi- 
pios lapsarios que regulan el seiscientos, que Ella no fué incluída 
en el pacto con Adán. No se trata propiamente de una excepción, 
al estilo de la ideada por Suárez y Vázquez y corriente hasta en- 
tonces, La eficiencia del pacto o decreto divino permanece en su 
universalidad primera, sin posibilidad de excepción en puro tomis- 
mo. Se trata más bien de una pertenencia a otro orden. A otra je- 
rarquía, en la que María es única, singular: Jerarquía Maternal. 
Por la cual su ser sobrenatural se sitúa por encima del nuestro, en 
una intermediedad entre el divino personal y el adopcional (9o). 
Con una trascendencia en la escala de los seres respecto a la parti- 
cipación misma trinitaria. Se hace primacía no tanto cuantitativa 
—4de grados en la misma modulación específica—cuanto cualitativa. 
María es : 


«Mulier quae caelorum superat naturam puritate, Virgo ipsorum Se- 


(89) Ibid., $ 1, n. 14, p. 94b. 

(90) Había ensefiado el seudo Alberto: «Inter esse Filium Dei per naturam et 
esse Deum, et esse filium Dei per adoptionem et non esse Deum, medium est esse 
Dei matrem per naturam et non esse Deum. Ergo immediate post esse Deum est 
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raphim ipsam vincens naturam miraculo Dei generationis. Prima natura 
proxime accedens ad Deum opificem omnium generationum» (91). 


De esta realidad entitativa fluyen las normas que rigen su ser 
sobrenatural. Distintas—lógicamente—de las nuestras. Recibe su 
sentido pleno la decisión tridentina, reservando un lugar singular 
para María. Y San Agustín, en un caso más concreto de su teolo- 
gía basada en el estado histórico de la Humanidad, puede escribir 
este principio, de máximo valor inmaculista : 


«Non immerito (Maria) excipitur a quibusdam generalibus vera aes- 
timatione, quam tanta servat gratia, et attollit dignitatis praerrogati- 
va» (92). 


Principios tradicionales—que aquí no podemos más que engar- 
zar en su leve insinuación, que florecen en plenitud mediante la la- 
bor de los mariólogos de nuestra época, cuya doctrina podría axio- 
 miarse en este principio salazariano : 


«Deus adeo (Mariam) supra omnes homines, et Angelos evexit, ut 
non modo hominum, sed ne Angelorum quidem legibus, ac iuribus eius 
perfectio debet mensurari» (93). 


Entonces, la relación de María al hecho y a la teología lapsaria 
en Adán no debe mensurarse desde el patrón comün a nosotros, 
massa perditionis, sino que más bien se proyectará desde su ángulo 
singular y personalisimo: Madre Esponsal. Como clamaba insis- 
tentemente CATARINO : no desde los postulados posibles de la natu- 
raleza, sino desde las exigencias concretas del ser maternal. 

El resultado panoramico será también distinto. María será se- 
gregada de los pecadores por sus internas enemistadas con la culpa, 
aunque capaz de compadecerse de nuetras flaquezas, como probada 
en todo a semejanza de nuestra naturaleza, a la que vino, con el 
Hijo, a salvar (94). Pertenecerá al orden total—por ünico concreto— 
del Adán caído, pero no como víctima e incluída en la suerte co- 
esse matrem Dei», Mariale, q. 141. «Maius est esse matrem Dei per naturam quam 
esse filium Dei per adoptionem», ibid., qq. 75, 165. «Nisi ipsa esset Deus, non posset 
maior gratia intelligi quam quod ipsa esset Dei mater», ibid., q. 43. Cfr. ibid., qq. 46, 
51, 84. «De por si haze Hierarchia», dice LuzERO SÁNCHEZ, 0. C., c. 6, p. 25. Debemos 
volver sobre este concepto amplísimo en Salazar y Nieremberg. 

(91) ANDRÉS DE JERUSALÉN: Homil. 2 im Amnunt.— Comentado por SALAZAR, 
Cc: 9, n. 5, p. 26a; y c..42, p. 415a-b. 


(92) Acustín (S): De assumptione B. M. Virg., c. 4. PL 40, 1144-1145. 
(93) SALAZAR, ibid., n. 8, p. 377b. 


(94) Ad Haebr., 7, 27; 4, 14-15. SANTO Tomás: Summa, 3, 4, 6 ad 1. 
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mún, sino—Ester escogida—como reparadora al lado del Nuevo 
Adan, Cristo: 


«... quod Deus uoluit extra ordinem producere ad redimendos caeteros 
a peccato; huiusmodi fuere Xpus cuius humana natura uolebat assumere 
ad istum finem, et Mater ex qua, sanctissima et omnis labis immuni, de- 
cebat ipsum nasci. Quare, inquiunt, hi non includuntur in illa particu- 
la Omnes, sed potius includútur inter instrumenta redemptionis, quibus 
instrumentis omnes alii egebant, utpote qui in Adamo peccauerunt» (95). 


Se sigue de aquí otro axioma estructural de esta temática in- 
maculista. María, en su ser sobrenatural, no depende de Adán- 
cabeza, sino ünicamente de Cristo. Es consecuencia explícita que 
puede florecer en la plenitud de la teología lapsaria lograda en Ca- 
tarino, En la segunda parte de nuestra tesis, contorneándola en su 
ambiente genético, ampliamos la evolución de esta afirmación exen- 
cionista. Basten ahora unos testimonios en el aspecto directamente 
teológico lapsario que venimos consolidando. GONZALO SÁNCHEZ 
Luzero llega a esta conclusión desde el estudio inmediato de la 
gracia maternal de la Virgen: | 


«Y pues es cierto, que la dignidad de Madre, ni la deue ni la recibio 
de Adan, assi mesmo la gracia, ni la deua, ni la aya recibido de Adà por 
ningun camino, sino solo, titulo maternitatis» (96). 


Principio que se formula comünmente, y prescindiendo en esta 
temática general de las diversas sentencias acerca de la predestina- 
ción de Cristo y María, conforme estas luminosas expresiones de 
PERLIN : 


«Non Adami, sed Christi dicetur Virgo filia; siquidem... neque prop- 
ter illum (Adamum) aliquo prorsus modo, sed potius propter eam is ut 
propter dominam servus emi solet. Adami Virgo domina, Virginis man- 
cipium ille» (97). 


Desde esta altura, las consecuencias del pecado original adquie- 


(95) SFORZA PALLAVICINI, S. I., Card.: Tractatus de Primatu Petri, «Biblioteca Ca- 
sanatense», Roma, Mss. 2.119, fols. 85v-86r. 

(96) LUZERO SÉNCHEZ, G., O. C., Cc. 7, p. 27.—«Aunque el (Adan) fuese padre ca- 
beca fisica, y real de la Virgen, no lo fue moral», Loaysa, Bartolomé: Triunfos de 
la Reyna de los Angeles, disc. 3, p. 31v. 

(97) PERLIN, S. L, o. c. dist. 4, c. 2, n. 7, p. 131bD. Y SaLazar, glosando la sur 
puesta autoridad de San Alberto Magno copiada arriba, nota 76, observa cómo los 
debitistas «Adami, atque Evae filiam per hoc debitum (Mariam) statuunt», miens 
tras se la predica soberana por Hija del Príncipe: «An quia Adami filia, quasi hic 
eius caput, ac princeps fuerit? Minime gentium», o. C., C. 15, n. 11, p. 93b. 
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ren singular colorido en la Virgen. Los efectos de la original caída 
pueden estar en María, pero no en razón de penalidades contraidas 
en Adán, como argumentaban los maculistas y debitistas, sino como 
contraidos en Cristo en orden a la activa economía redentora : 


«Quare Beatissimam quoque Virginem esse mortuam—concede Ca- 
TARINO—a nemine vertitur in dubium. Nec enim decens erat, illam a 
morte praeservari, quae in huius modi poenis ac doloribus maxime et 
propinquissime debuit filio configurari et commune mortis debitum ad 
meritum in Christo contractum, non in veteri Adam ad supplicium, per- 
solvere (intellige lector caute quod dico), quoniam ipsa B. Virgo num- 
quam. desiderata est in. Adam patre, sed in Christo Sponso et Filio» (98). 


No podemos resistir al deseo de insinuar a nuestros lectores la 
armónica unidad que nuestros mariólogos dieron a todo el ser de 
María—constitutiva y funcionalmente—en el germen inicial de su 
Inmaculada Concepción, entendida integralmente. En concreto, a 
su ontología maternal y a su función corredentiva. Y siempre, en 
una analogía perfecta con el cuadro cristológico tomista. En la se- 
gunda parte tocaremos despacio estas riquezas. 


2) María, «filia Adami». Función en Ella de la «conditio na- 
turae».—Esta altura en que se ha situado la dirección exencionista, 
no deja de ofrecer sus dificultades. La primera de todas procedía 
de la misma teología lapsaria, tal como tradicionalmente venía apli- 
cada a María. Recordemos cómo el nexo que unía a la Virgen al 
pecado original, para los Padres y Doctores, era su conditio natu- 
rae genitae, su cualidad de filia Adae. En la misma depuración an- 
selmiano-tomista del agustinianismo, esta depuración—así pensa- 
mos—no llega siempre a sublimarse, Ni siquiera con la integración 
de la teoría del pacto o decreto divino. Porque entonces, si por el 
lado de la teología lapsaria se puede lograr la conclusión nítida 
que hemos visto ahora mismo, se interfiere la grave dificultad de 
necesitarse de alguna relación, siquiera sea tenuísima, de María 
al pecado a fin de asegurar su redención, 


a) La clásica objeción escolástica sacada ex conditione naturae, 
en cuanto filia Adami, no asusta, en realidad, a los mariólogos 


(98) CATARINO, A., O. P.: De matura pece. orig., ed. cit., p. 56r. Cfr. SALAZAR, 
o. C., C. 41, n. 8, pp. 376a-377b. 
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exencionistas de nuestra Edad de Oro. Desde sus bases catarinia- 
nas, la respuesta es inmediata : tal condición, por si, no dice orden 
real al pecado. Es el pacto quien lo da. Por donde, careciendo de 
éste la Virgen, puede permanecer la condición natural en su dimen- 
sión puramente natural, como sujeto material para su ontología de 
gracia. Anteriormente, e independientemente del decreto, no puede 
darse ninguna ordenación a Adán como a cabeza sobrenatural (99). 
Por consiguiente, ni propio débito. 


,b) Ante la urgencia soteriológica, se pretende dar a esta con- 
dición natural de María una funcionalidad pasiva de redención. For- 
mulísticamente, se consagran las expresiones debitum debiti y de- 
bitum peccandi in Adamo, absolutamente equivalentes; y, por los 
Complutenses, debitum. naturale y—sencillamente—debitum remo- 
tum. Pero cuando se empieza a hacer teología o discurso sobre su 
naturaleza, no hallan otra consistencia que la simple obnoxiedad. 
En definitiva, capacidad. Quizá sea LEZANA el primero en plantear 
la cuestión en detalle, cuando se pregunta : 


«Sed adhuc petet aliquis, an hoc debitum peccandi in Adamo, quod 
habuit Maria, sit tale ut ratione illius dici possit, eam fuisse obligatam 
ad tale peccatum perpetrandum? Respondeo, quamvis forte sit quaestio 
tantum de nomine, congruentius tamen Virgini dignitati esse, huius modi 
debitum, quod habuit ad peccandum in Adamo, ex eo quod ab eo, ut a 
communi parente processerit, non appellari debitum obligationis, sed ob- 


noxietatis, subiectionis, et capacitatis..., taliter quod, nisi talis particu- 
laris exemptio, circa illam facta fuisset, comprehenderetur in pacto illo, 
sicut caeteri posteri» (100). 


SALAZAR perfila más el concepto, segün vimos. Esta obnoxiedad 
en María es como aptitud natural que la capacita a una posible in- 
clusión en Adán. Aunque la llame débito natural, es evidente que 
no le da razón formal de débito. No es sólo todo su contexto doctri- 
nal quien nos lleva a esta afirmación, Es su palabra explícita, cuan- 
do advierte que el «debitum non est sola aptitudo ad recipiendum 
peccatum, originale (ut quidam satis insulse dixerunt)» (101). PER- 
LIN—que entiende la aptitudo en su sentido concreto de natura per 


(99) CARTAGENA, J. O. F. M., o. C., lib. 1, homil. 14, pp. 64-65. LEZANA, J. B., 
0.05.0. CC 26, Da 116; 

(100) LEZANA, O. C., c. 36, p. 165r-v. 

(101) SALAZAR, O. c., C. 15, $ 1, n. 3, p. 91b. Véase una cita literal, aunque ca- 
muflada, de estas palabras, en CASTILLO Y VELASCO, 0. C., disp. 1, q. 6, n. 13, p. 489a. 
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generationem—abogará por la supresión de la terminologia debi- 
tista, cuando se ensefia para la Virgen una doctrina de fondo exen- 
cionista, so pena de entretenernos en un juego de palabras—ya 
insinuado por Lezana—de peligroso confusionismo : ut inanium vo- 
cum agglomeratores explodendi. 

Habrá que decir, pues, que la conditio naturae no es suficiente 
a dar contenido soteriológico pasivo a María (102). La problemá- 
tica que esta afirmación presenta es delicadísima. Lo vemos en los 
esfuerzos de nuestros mariólogos. Y la postura exencionista ünica- 
mente podrá sostenerse—y brillantemente—si trascendiendo la pa- 
sividad soteriológica de María, armoniza su ser maternal en su acti- 
vidad corredentora. Así se hizo en realidad. Con qué acierto, lo 
estudiamos en la segunda parte. 


c) Carente de contenido lapsario, y sin función pasiva soterio- 
lógica, ¿qué fin puede tener la natural procedencia en María? ¿No 
se diría entonces más honroso y glorioso para Ella, y más con- 
gruente con el mismo dogma concepcionista, una actuación pri- 
vilegiada y singular también en este sentido, como acontece en 
Cristo ? La dificultad u objeción no escapó al criterio de los marió- 
logos exencionistas, particularmente de Fernando Quirino de Sa- 
lazar (103). 

La solución la ponen en una auténtica continuidad formal del 
pensamiento cristológico patrístico y escolástico, en análoga cues- 
tión. i 

Una primera decisiva razón se enmarca en el orden de la actual 
economía de gracia. Los Padres han descrito la Providencia divina 
sobre sus criaturas en su doble fase de creación y recreación sobre- 
natural, cual si Dios hiciera un calco a la inversa. Con términos 
más clásicos y tradicionales, en un maravilloso principio de recir- 
culación o desquite. Nuestros mariólogos conocían perfectamente 
esta mente patristica. SALAZAR, solucionando precisamente esta ob- 


(102) Sin embargo, esa es toda la funcionalidad que quiere dársele. El mismo 
Suárez admitiría la sentencia exencionista como libre de censura, mientras en ella 
se salve este dato soteriológico; In 3, q. 27, disp. 3, sect. 2, quaeret aliquis. Cfr. 
SATAZAR, 0, C €. 1, EO 68, Di 200 

(103) «Illud fortasse alicui scrupulum iniiciet: quid causae fuerit, quod cum 
Virgo Maria antiqua illa faedere cum Adamo inita, transfusionisque legem mini- 
me ingressa fuerit, nihilominus tamen ex Adamo per naturalem generationem ritu 
aliorum procreata, et propagata fuit. An non melius et aptius esset, ut, quemadmo- 
dum Adamus ipse, ex limo formaretur, aut, quemadmodum Christus, ex Virgine pa- 
DO fuisset?», SALAZAR, O. C., C. 24, 8 8, n. 114, p. 182b. Cfr. c. 18, n. 3, 
p. a. 
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jeción mariológica, nos trae los textos de San Gregorio Naciance- 
no, de Tertuliano y de San Ireneo (104). El desquite se presenta 
absoluto y radical. En cuanto a la sustancia y aun en cuanto a los 
accidentes y pormenores de la reparación, calcando y replicando 
los de la caída. Unicamente un dato no tiene su cumplimiento en 
Cristo, por exigirlo así su unión personal con el Verbo, como en- 
sefía toda la tradición, Es precisamente la ausencia en El de huma- 
na paternidad. Ahora bien—advierte SALAZAR—, es conveniente que 
también en este detalle se realice el plan divino. Es la generación 
humana la asumida en el divino consejo como instrumento—siquie- 
ra sea material—de transmisión del pecado. Como fué vencida la 
muerte por la muerte, de igual manera la plenitud del principio de 
desquite aconseja sea vencida la naturaleza caída en su mismo cau- 
ce. Ello se realiza en la Virgen. 

En este sentido diríamos que en Ella logra plenitud el revelado 
principio de recirculación (105). 

El desquite, además, es pleno también, porque la réplica es en 
toda línea. Asumida de germen manchado en su ültimo resultado, 
la Virgen lo redime al germinar sin mancha ni débito de ella : 


«Haec (Maria) enim carnem antiqui seminis vere habuit sine semine 
antiquo, quia naturali modo ex parentibus per seminis naturalis fluxum 
concepta est, et peccati semen antiquum ad ipsam minime manavit. Non 
peccatum tantum dico, sed nec peccati semen : quia non modo peccatum 
originale a Virgine longiùs arcendum, sed etiam peccati illius debi- 
tum» (106). 


(104) GREGORIO NaziANCENO (S): Orat. II, n. XXIII-XXIV. PG 35, 421-34.—TER- 
TULIANO: De carne Christi, c. 17. PL 2, 827-28.—IRENEO (S.): Contra haereses, lib. 3, 
c. 21, n. 10. PG 7, 954-55. 

(105) «Necessum utique erat, ut sicut mors similis contra mortem, ita etiam 
generatio similis contra generationem assumeretur: similis (inquam) matura non 
culpa. Talis autem erat matris generatio, quae naturae leges exacte servavit, non 
vero filii, qui supra omnia naturae iura ex Virgine procreatus est. Ex his ergo satis 
innotescit, quam aptum, et cum reliqua Dei providentia, quam in reparatione ge- 
neris humani adhibuit, conforme fuerit Virginem Deiparam non aliunde, quam ex 
Adamo secundum omnes naturae leges progigni.» SALAZAR, 0. C., C. 18, n. 6, p. 118b- 
119a. 

(106) Ibid., n. 7, p. 119a. Aquí mismo formula la idea otras dos veces casi con 
las mismas palabras temáticas: «Semen erat humanum, sed sine semine antiquo 
culpae, atque maculae: utpote in quo debitum etiam culpae non erat, quod esset 
principium mortis in semine.» «In sacro illo Virginis semine omnino praecisum illud 
mortis principium, culpaeque originalis origo, hoc est debitum illius. Erat enim Adae 
semen, sed sine semine antiquo, sed immaculatum prorsus, sed sine debito, princi- 
pioque culpae.» Estas palabras y doctrina salazariana deben entenderse en su con- 
texto constante. No puede confundirse con las teorías que explicaban la Concepción 
Inmaculada de María por la conservación de una partícula impoluta a través de las 
generaciones, ni siquiera por una purificación del semen en sus padres santísimos, 
cuai si realmente hubiese en éste una corrupción de orden moral exigitiva del pe- 
cado. No. Todo esto lo ha rechazado en su temática lapsaria Sencillamente, signi- 
fica que—en y desde la temática catariniano-tomista—la generación permanece en 
su dimensión puramente natural, desprovista de su función lapsaria de signo ins- 
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La clásica dificultad concepcionista ha sido aquí superada her- 
mosamente, en una trascendental aplicación de la analogía dogmá- 
tica. La naturaleza humana, en su realizarse concreto a través de 
la procreación, permanece en Maria con una función singular. Nue- 
va Eva, también regenerará a la primera y pecadora, recibiendo 
en pureza su fruto dafiado. Esa naturaleza tiene en la Virgen el 
sentido funcional de trampolín, de apoyo material. Fundamental- 
mente es ya una inicial regeneración de la naturaleza en la Inmacu- 
lada, y por los méritos del Hijo redentor. Regeneración, en algün 
sentido, previa a la misma que misteriosamente se operará después 
en su seno virginal cuando florezca como tálamo divino en el des- 
posorio de toda la naturaleza—ya purificada en Ella—con el Verbo. 
Santo Tomás—que ha señalado la función de María en este mo- 
mento como misión social y unitaria: loco totius hwmanae natu- 
rae (107)—ha explicado cómo por esta razón el Verbo debía asumir 
su singular naturaleza, semejante en todo a la nuestra en su línea 
específica, pero libre de la mancha aun debital, porque así lo recla- 
maba su operación elevante, regenerante de la misma (108). Cree- 
mos que no hay dificultad alguna en extender la explicación to- 
mista hasta María, a pesar de la diferencia modal como recibe la 
naturaleza. Al menos, tal fué la persuasión y mente de nuestros 
mejores teólogos en la Edad de Oro de la Mariología española. 


Una segunda razón afiade SALAZAR, que aconsejaba la natural 
descendencia adamítica de María. Asegurar la veracidad de la na- 
turaleza humana de Cristo. Un corte ya en la madre del proceso 
natural pudiera hacer creer que tanto Madre como Hijo no eran de 
nuestra raza (109). Baste la insinuación. Pero fácil sería compro- 
barla con analóga doctrina patrística. Y confrontarla con el pensa- 


miento cristológico del Angélico, del que es, en realidad, ulterior 
alargamiento. 


trumental material. Para perder este carácter es suficiente que el sujeto que de ella 
procede no haya sido incluído en el decreto adamítico sobrenatural. Esto lo acen- 
túan los-mismos SALMANTICENSES, precisamente contra los exencionistas, según ya 
vimos. La originalidad de SALAZAR está en darle una razón positiva al hecho gene- 
rativo en María, distinta de la tradicional que llegaba por él a su mácula, cuando 
menos en débito. 

(107) Santo Tomás: Summa, 3, 30, 1. 

(108) «Christus debuit esse a peccatoribus segregatus quantum ad culpam, quam 
venerat destruere: non quantum ad naturam, quam venerat salvare; secundum 
quam debuit per omnia fratribus assimilari, ut idem Apostolus dicit, Heb. 2, 17. Et 
in hoc etiam mirabilior est eius innocentia, quod de massa peccato subiecta natura 
assumpta tantam habuit puritatem», ibid. 3, 6 ad 1; Cfr. ad 2; y 5, 2 ad 2. 

(109) SALAZAR, ibid., n. 10, p. 120a. 
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CONCLUSION 


La posición de los mariólogos espafioles de la primera mitad del 
seiscientos, puede sintetizarse en estas conclusiones : 


Doble sentencia probable: 


— La que afirma el débito en María. Ya sea personal intrínseco, 
ya ünicamente extrínseco. 

— La que niega absolutamente el débito en María. Sentencia 
inicialmente despuntada por Catarino. Reciente, en su for- 
mulación escolástica. En realidad, encuentra su primera re- 
dacción precisa en los frailes franciscanos de Toledo, en 1615. 
Confirmada por Alcalá. Y que se repite sustancialmente des- 
pués, prolongando la pauta marcada robustamente por FER- 
NANDO QUIRINO DE SALAZAR. 


«In Virgine nullum peccati originalis debitum (est)» (SALAZAR). 
«Nullum prorsus debitum in seipsa (nec in Adamo)» (PERLIN). 


— La sentencia «maculista» debe considerarse como improbable. 
Constituye un lastre, muy reducido ciertamente en cuanto a 
sus defensores; y de más influjo—aunque negativo, de con- 
tienda—popular que teológico. 


Interesa, pues, precisar más la sentencia exencionista, en su con- 
fronte con la debitista. Dos aspectos : 


Ex conditione naturae, filia Adami, María dice : 


— Una referencia puramente potencial-aptitudinal al pecado. 
Formulemos con NIEREMBERG, desentendiéndonos de todo con- 
fusionismo lexical en torno al débito : 


«Ea fuit puritas Virginis, ut nihil haberet circa peccatum, nisi po- 
lentia peccandi; nam impotentia ad peccandum soli Deo competit. 
Et sicut puritas Virginis fuit maxima, quae post divinam potest in- 
veniri... oportebat, ut quidquid connexum est cum peccato, praeter 
meram et puram potentiam. ad illud, quae excludi non potest a crea- 
tura rationali, ex propria natura et essentia, Virgini negaretur; qua- 
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propter negandum est illi debitum peccati, quod est connexum, et pro- 
pendens in peccato» (110). 


— Una inserción in ordine reparationis de la naturaleza, en todo 
análoga a la de Cristo: re-circuladora. Semejanza en cuanto 
a la naturaleza en su dimensión específica, como instrumento 
material para la redención. 


Por su Maternidad Esponsalicia, María dice relación a la massa 


perditionis en Adán, en una función activa, participada del 
Hijo: 


«Hi non includuntur in illa particula omnes, sed potius includun- 
tur inter instrumenta redemptionis, quibus instrumentis omnes alii 
egebant, utpote qui in Adamo peccaverunt» (111). 


(110). NIEREMBERG, E., S. L: De perpetuo obiecto festi Conceptionis, c. 30, $ 1, 
p. 227. A base del texto 'de Alejandro Alense respecto de las tres clases de puridad 
en función ordenada a la potencialidad al pecado actual en el sujeto, dice de la de 
María, definiendo más la naturaleza de esta potencia: «Idem dicendum est de po- 
tentia passiva Virginis ad peccatum originale, quod solum potuerit illud habere, non 
autem quod deberet illud contrahere: nam in hoc additur aliquid, quod diminuit 
puritatem eius, nec sua puritas fuisset maior, quae sub Deo intelligi potest: nam 
excederetur ab Angelis, qui hoc debitum non habuerunt», ibid., p. 228. (Obsérvese 
la inspiración salazariana.) Cfr. SANTO ToMÁs: «Fuit autem sub Deo (Maria), in quan- 
tum erat in ea potentia ad peccandum», In 1." Sent., dist..45, q. 1, a. 3 ad 3. «n beata 
Virgine fuit depuratio ab omni peccato, ideo pervenit ad summum puritatis; sub 
Deo tamen, in quo non est aliqua potentia deficiendi, quae est im qualibet creatura, 
quantum in se est», ibid., dist. 17, q. 2, a. 4 ad 3. 

(111) Srorza PALLAVICINI, S. IS Card.: Tractatus de Primatu Petri, «Bibliot. Ca- 
sanatense», Roma, Mss. 2.119, fol. 86r. 
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DE B. M. VIRGINIS CORDE EUCHARISTICO 
DISCEPTATIO 


E necessitudine Deigenitricem inter et Eucharistiam sermonen non semel 
instituimus.. EPHEMERIDES nostrae huiusmodi quaestioni declarandae fas- 
ciculum extraordinarium fere ex integro (cfr. vol, II—1952—, pp. 145-245) 
necnon collectaneorum volumen cui titulus «La Virgen y la Eucaristia» dica- 


verunt. 


Re quidem vera, SS. Eucharistiae Sacramentum Beatae V. Mariae fruc- 
tus non una ratione potest nuncupari. Non modo quia Christus in Sacramento 
«fructus ventris generosi» exsistit, sed etiam quatenus B. Virgo gratias univer- 
sas nobis meruit et impetravit. Gratias universas dicimus a B. Virgine prome- 
ritas: ergo et Eucharistiae institutionem, quae ad salvandos gratiisque ditan- 
dos homines instrumentum efficacissimum quodque agnoscitur. 


In praesentiarum autem iteranda non sunt quae alibi scripsimus de B. Vir- 
gine causa efficiente, meritoria et finali venerabilis Sacramenti, deque eius 
adsociatione cum caelesti nostro Sacerdoti, Christo videlicet, qui in altari quo- 
tidie Seipsum, Hostiam inaestimabilis pretii, mysticum sed verum ac proprium 
sacrificium immolat. (Cfr. «Estudios Marianos», vol. 13—1954—, pp. 35-40.) 


lam vero: meritum, adsociatio recte omnino praedicantur de Corde B. Vir- 
ginis. Inde vero nonnulli auctores gressum ferunt ut eliam de Mariae Corde 
Eucharistico loquantur. Alii, e contra, locutionem illam «Cor Eucharisticum 
Mariae» respuunt minusque aptam vel opportunam exsistimant. 


Nos igitur lectoribus utile censemus utriusque sententiae iudicia et argu- 
menta. synthetice proponere, priusquam in alterutram partem moveantur, His- 
que diclis unum addimus prae oculis habendum, nempe: aliam noverimus 
quaestionem dogmaticam quae substantialiter semper immutatam | manebit, 
aliam quaestionem pastoralem quae, labenlibus annis et adiunctis mulatis, 


locutionum sortem opportunioremque praxim ostendit. 


Nunc vero, qualibet introductione omissa, doctrinam oppositarum partium 
froponamus. 


Y 


98 TIMOTHEUS URQUIRI, C. M. F. 


I.-De devotione erga Cor "Eucharisticum" 


D. M. Mariae Virginis 


UO succinte declaranda suscipimus, videlicet : doctrinam hucusque ab auc- 
toribus prolatam hac de re, mentemque nostram quam modeste et perspi- 
cue patentem faciemus. 


I 
AUCTORES CIRCA QUAESTIONEM 


Minime possemus hac in materia, securo procedere pede, quin praevie hau- 
riamus diligenter auctorum mentem, circa quaestionem disserentium. 


I. P. FIDELIS M.* DE BENISA.—Pius ac fervens erga Deiparam, R. P. 
Fr. FipeLIs M.? DE BeNISA, O. F. M. Cap., merito inter praecipuos connume- 
ratur scriptores, qui hac de re pertractarunt. 

Ex variis circa materiam ab ipso editis opusculis (1), principaliores colligi- 
mus assertiones, 


1. NATURA DEVOTIONIS ERGA COR «MARIAE «EUCHARISTICUM».—Sic ab illo 
exponitur in : 


A) Opusculo «Cruzada Mariana contra el pecado». 


«Naturaleza de la devoción al Corazón Eucaristico de Maria. —Sefialar y 
hacer resaltar, a fin de que mejor sea conocida y amada María, de su Corazón 
Inmaculado, milagro de amor y horno de amor, como lo llama su enamorado 
y £ran propagandista San Juan Eudes, los más vivos, los más intensos, los 
más divinos destellos que salen de ese horno de amor, es decir, aquellas actua- 
ciones con que el fuego de este horno llegó al mayor grado de intensidad po- 
sible, en virtud de sus relaciones con el Corazón Eucarístco de Jesüs, y, de un 
modo especial, cuando en sus ültimos afios lo recibía Sacramentado en la Co- 
munión, es lo que la Teología lo mismo que la piedad cristiana intentan honrar 
en la Santísima Virgen con el título de Corazón Eucaristico de Maria. 

»Al decir, pues, que honramos al Corazón Eucarístico de María, queremos 
dar a entender que honramos de una manera especial 

— aquel amor con que María consintió en dar de su propia y virginal sus- 
tancia cuanto era necesario para la formación de la Hostia divina, cuyo ofreci- 


(1) En P. pe BENISA circa rem opuscula, ordine cronologico disposita: El Cora-. 


zón Eucarístico de María Medianera universal de todas las gracias. Totana, 1927, 
pp. 69; Reinado del Corazôn Eucaristico de Maria. Totana, 1931, pp. 335; La Euca- 
ristia, nuestro remedio. Valencia, 1944, pp. 160; Cruzada Mariana contra el pecado 


y Estatutos de la misma. Valencia, 1945, pp. 82; Comunión o Comunismo. Valencia,. 


1954, pp. 34; Por el mundo mejor. Valencia, 1955, pp. 54. 
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miento comenzó en su seno santísimo, y cuya inmolación se verificó en la Cruz, 
perpetuándose a través de los siglos, en todos los altares del mundo; 

— aquel amor, cuyas ansias por recibir dicha Hostia tuvieron por recom- 
pensa el que se acelerara al tiempo de la institución del misterio eucaristico ; 

— aquel amor con que Ella, mejor que nadie y con disposiciones por nadie 
igualadas, ni antes ni después, recibió en sí la Hostia Inmaculada, y que la 
hizo, por tanto, acreedora a participar cuanto es posible a una pura criatura de 
los frutos del Sacramento Eucarístico ; 

— aquel amor con que Ella, uniéndose en un todo a la voluntad del Padre 
y a la voluntad de la Hostia divina, la ofreció como Víctima de expiación por 
el pecado en el ara de la Cruz, mereciendo ser Corredentora de la Humanidad 
prevaricadora ; 

— aquel amor con que Ella hállase ahora, de una manera misteriosa, cual 
Reparadora, junto con el divino Reparador, en el Sagrario (2) y en todos los 
altares del mundo, continuando con El, a través de los siglos, la obra reden- 
tora del Calvario, aunque de un modo incruento, y siendo, por consiguiente, 
una con Jesüs, y bajo su dependencia, la Hostia de un valor y méritos infinitos 
que constantemente rinde a la Majestad divina el tributo de la adoración, del 
amor, de la acción de gracias, de la expiación, satisfacción y süplica, digno por 
completo de dicha Majestad, por lo que atrae sobre la tierra las bendiciones del 
cielo y cuantas bendiciones de éste descienden sobre aquélla ; 

— aquel amor con que Ella, deseando hacer de todos los hombres una mis- 
ma Hostia con Jesús, para que de este modo la Trinidad Santísima pueda re- 
cibir de ellos el tributo antes indicado y sea Dios reconocido y proclamado Rey 
universal de los mismos, los invita a comer dicha Hostia, la cual, como es sa- 
bido, es signo de unidad ; : 

— aquel amor, en fin, con que Ella, como Madre espiritual de los hombres, 
alimenta a estos sus hijos adoptivos por medio de su Hijo natural, para que 
asimilados por Este y no haciendo con El más que una sola Hostia, un solo 
Cristo, el Cristo místico, o su Hijo completo, que es su gloriosa Descendencia, 
después de vencer y dar muerte en sí al hombre del pecado y triunfar del dra- 
gón infernal y su maldita descendencia en la lucha contra ellos mantenida du- 
rante su peregrinación en la tierra, se hagan acreedores a la posesión de la 
gloria, que es la herencia prometida a los hijos de Dios, y de la que el Pan 
Eucarístico es prenda segura, por ser él quien da la fortaleza contra los ene- 
migos del alma y gracia para crecer en toda suerte de virtudes hasta llegar a là 
santidad mayor posible, 

»Por lo expuesto anteriormente se ve que al honrar a la Santísima Virgen 
con el título de Corazón Eucarístico honramos, sí, su Corazón Inmaculado, 
pero en su relación con la Eucaristía y, principalmente, cuando por las Comu- 
niones sacramentales que recibió en los ültimos afios de su vida llegó al grado 
supremo de pureza inmaculada, toda vez. que al serle ésta comunicada desde 


(2) Similem profert auctor locutionem in opusculo El Corazón Eucaristico de 
María...: «Y si Jesús, todo Jesús, está realmente en la Eucaristía, ¿cómo no afir- 
mar que allí está también María? Si «la Eucaristía es la redención que secularmen- 
te se prolonga», ¿cómo es posible que no esté la Corredentora allí donde se en- 
cuentra haciendo sus funciones el Redentor? Si la Eucaristía es precisamente «la 
gran institución y la gran función del amor de Jesüs», y, por lo tanto, la función 
propia de su Corazón como Mediador, ;quién se atreverá a separar el Corazón de 
María del Corazón Eucaristico de Jesüs, si, como se ha indicado en otro lugar, 
esos dos corazones no forman más que uno? Luego diremos, con el autor antes ci- 
tado, que el Corazón de María está en la Eucaristía junto al Corazón de Jesús y, 
por consiguiente, que a dicho Corazón podemos darle, con toda propiedad y exac- 
titud, el nombre de Corazón Eucarístico» (p. 36). 
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el momento de su Concepción, fué creciendo en todos los instantes de su exis- 
tencia mortal sobre la tierra a medida que en El se desarrollaba la vida divina 
de la gracia, logrando el mayor grado de perfección posible, cuando por la. Co- 
munión Sacramental dicho Corazón se unió al Corazón de su Hijo Jesús Sa- 
cramentado o a su Corazón Eucarístico tan estrecha e íntimamente que, en 
cierto modo, de los Corazones de Jesús y de María resultaba un solo Corazón 
Eucarístico. 

»Y resultaba esta transformación maravillosa, en virtud de la cual el Cora- 
zón Inmaculado de María participaba en la mayor abundancia posible de la 
pureza inmaculada, porque en la Comunión Sacramental la vida divina de 
Jesús, que es la pureza inmaculada por esencia, era la vida que animaba al 
Corazón de María conforme lo dicho por el mismo Jesucristo en su Santo 
"Evangelio, de que "así como El vive por su Padre, quien le come sacramentado 
vive por El” (Ioan, 6, 58). 

Ahora bien: si con la devoción al Corazón Eucarístico de María honramos 
un aspecto de la devoción a su Corazón Inmaculado, si bien el que más honra 
a su Corazón, por dárnoslo a conocer en su grado máximo de pureza inmacula- 
da, ¿cómo no afirmar, con el ilustre Purpurado Emmo. Sr. Cardenal Segura, 
antes citado, que entre ambas devociones existe una unión y enlace íntimos?» (3). 


His omnibus addenda sunt, quae ipsemet auctor in alia opusculi sectione 
scribit : 


«Y como la suprema donación de Cristo al hombre es, como nadie ignora, 
la Eucaristía, hemos de concluir que en esta donación interviene también Ma- 
ría, siendo, por consiguiente, Ella de quien recibimos el Pan de los Angeles, 
y por quien se nos comunica y llega hasta nosotros la gracia de asimilación 
que en sí contiene dicho Pan, y por cuya virtud quedamos en El transformados, 
Y como, por otra parte, la intervención de María en la transformación del hom- 
bre en su Hijo Jesás Sacramentado mediante la recepción de su Cuerpo sacra- 
tísimo como Alimento eucarístico, es una intervención de amor, y propia, por 
tanto, de su Corazón, nada más lógico que a este Corazón, por la razón antes 


aducida y por otras que más adelante se darán, se le llame Corazón Eucarístico 
de María» (4). 


Similiter, etsi non omnino identice, iam antea exposuerat P. DE BENISA (5) 
naturam devotionis erga Cor Mariae «Eucharisticum», in: 


B) Opusculo «El Corazón Eucaristico de María» (6), 


«Con este título—El Corazón Eucaristico de Marfa—queremos dar a co- 
nocer todas las relaciones que María Medianera guarda con la Eucaristía, y 
por eso vamos a ocuparnos, en distintos capítulos, en demostrar la parte que 
a María corresponde en la Eucaristía : en su institución, en el Cuerpo y Sangre 
de Jesucristo, y en la aplicación de sus frutos» (7). 


(3) Cruzada Mariana contra el pecado, pp. 36-40. 

(4) Op. cit., pp. 26-27. Rationes quarum nunc meminit cl. auctor sunt illae a 
nobis iam translatae, et aliae quas infra transcripturi sumus 
. (5) Conferas si vis ephemeridem «El Propagador de las Tres Ave Marías», et 
ibi invenies, a mense ianuario usque ad mensem septembris, articulos de quibus 
a are Vol. 14 (1926), 3-4, 28-31, 49-51, 73-77, 97-101, 121-124, 145-148, 169-171, 

(6) Inscriptio opusculi sic completur: El Corazón Eucaristico de Maria, Media- 
nera universal de todas las gracias, 

(7) El Corazôn Eucaristico de Maria, p. 36. 
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Et iam procedens ad expositionem auctor, in capite IX, sub denomniatione. 
El Corazón de Maria Medianera y la institución de la Eucaristia, examini subi 
icit moralem Cordis B, M. Virginis concursum ad Sacrae Eucharistiae institu- 
tionem a Christo peractam» (8). 

In capite X, sub titulo El Cuerpo y Sangre de Jesás Sacramentado, fruto 
del Corazón de María, sequens evolvit principium : 


«Al Corazón de Marfa no sólo debemos la institución de la Eucarisíta, sino 
que a él somos deudores también del Cuerpo y Sangre que allí se nos da en 
alimento» (9). 


En notabilior capitis paragraphus : 


«La Eucaristía no debe ser considerada como fruto de María, ünicamente 
porque la carne de Jesüs le debe a Ella su origen primitivo, sino también por- 
que la sustancia de dicha carne jamás ha sido perdida enteramente ni disuelta 
por la acción continua del calor corporal, permaneciendo siempre idéntica e iri- 
tacta, unida al Verbo de Dios. 

»Así lo afirman muchos teólogos, entre ellos el eximio Doctor de la Iglesia, 
Suárez, basados en aquellas célebres palabras de San Agustín: "La carne de 
Jesás es la carne de María, y el Salvador nos da la carne de María como alimen- 
to de nuestra salud”; "Caro Iesu caro est Mariae, et ipsam Mariae carnem 
nobis manducandam dedit ad salutem. ” 

»Esto explica aquellas otras palabras, no menos célebres, de San Anselmo, 
cuando dice: «La sangre que Jesás tomó de María nos es dada por la Iglesia, 
diariamente, en el Santo Sacrificio de la Misa." Las cuales concuerdan con 
las de San Germán de Constantinopla, al afirmar que el cáliz de nuestros alta- 
res viene a ser como los pechos amantísimos de la Madre de Dios: "Craterem 
etiam interpreteris licet mamillas Deiparae." 

»Ahora bien: si, como afirma Bossuet, antes citado, la sangre que tomó 
Jesús de María es el origen de la Eucaristía, y esa misma sangre, que fué ex- 
traída de su Corazón Inmaculado, es la que, segün San Anselmo, nos es dada 
por la Iglesia diariamente en el Santo Sacrificio de la Misa, ¿cómo no afirmar 
que la Eucaristía es el fruto preciosísimo del Corazón de María y, por consi- 
guiente, que el Corazón, que tal fruto ha producido, es un Corazón Eucarís- 
tico?» (10). 


Sensus capitis XI, cuius superinscriptio ita sonat El Corazón de María Me- 
dianera, dispensadora de las gracias que en si encierra la Eucaristia, sufficien- 
ter ex eiusdem primis postremisque verbis apparet : 


«El Corazón de María no es solamente Corazón Eucaristico, sino que por 
este Corazón ejerce Ella su oficio de Medianera de todas las gracias...» (11). 

«Si la gracia, pues, como se ha dicho anteriormente, tiene por objeto el 
transformarnos en Jesús Eucaristía, y esta transformación se verifica median- 
te-la manducación del Pan de la Vida que se nos da en el Santísimo Sacra- 
mento, y María es la encargada de transmitirnos por medio de su Corazón la 
vida de ese Pan, o sea, la gracia divina, síguese forzosamente que el oficio de 


(8) Op. cit., pp. 37-41. 
(9) Op. cit., p. 42. 
(10) Op. cit., pp. 42-43. 
(11) Op. cit., p. 44 
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Medianera universal de la gracia, ejércelo María por su Corazón Eucarístico, 
De ahí el título de Corazón Eucarístico de María, Medianera Universal» (12). 


Medulla capitis XII, cuius titulus legitur El Corazón de María Medianera 
hecho con Jesás Sacramentado una misma Hostia, in illo includitur textu : 


«Debiendo María, como se ha indicado antes, estar unida lo más íntima- 
mente posible con la Víctima del Calvario hasta no constituir con ella, en cier- 
to modo, más que una sola víctima, y teniendo en cuenta que el encargado de 
producir esta unión y de perfeccionarla es la Eucaristía, ¿cómo no admitir que 
María no sólo recibió en su pecho a su Hijo sacramentado antes de subir al 
Calvario, sino que lo guardó intacto en su Corazón durante el desarrollo del 
drama sangriento que allí tuvo lugar? 

»De este sentir son varios teólogos, entre ellos el P. Faber, quienes ensefian 
que las sagradas especies se conservaron intactas en María durante los tres 
días de la Pasión y que, debido a la presencia real y permanente de Jesüs sa- 
cramentado en su Corazón, pudo Ella, sin desfallecer ni morir, beber gota a 
gota el amargo cáliz de la Pasión de su Hijo, mereciendo con El la Redención 
del género humano» (13). 


Capitis doctrina subsequentis, nempe XIII, superinscripti El Corazón Euca- 
ristico de Maria Medianera, faciliter potest praevideri primam legendo para- 
graphum : 


«Por varios motivos y bajo distintos conceptos, queda justificado, como an- 
teriormente se ha demostrado, el título de Corazón Eucarístico dado a María 
como Medianera universal de todas las gracias. Vamos ahora a demostrar cómo 
semejante título le corresponde a las mil maravillas; porque el Corazón de 
María, desde que recibió por primera vez en El a su Hijo Sacramentado, vi- 
vió, efectivamente, de su Corazón Eucarístico y ünicamente se movió y obró 
a impulsos de este mismo Carazón hasta el ültimo momento de su vida» (14). 


Permanentiam. Sacrae Eucharistiae B, M, Virginis in Corde asserens in 
stadio vitae mortalis, auctor coronat caput (15). 

Quae completur doctrina in capite XIV, ubi de Sacrae permanentia Eucha- 
ristiae in Corde B. M. Virginis, in caelum assumptae, pertractatur (16). 

Huius capitis titulus sic sonat: El Corazón Eucaristico de María, Custodia 
viva de Jesús-Hostia (17). 

Uti cuilibet supra transcriptos legenti textus patet, a P. DE BENISA non tan- 
tummodo devotionis natura erga Cor Mariae «Eucharisticum», sed etiam in- 
nuuntur et fundamenta, quae possent intrinseca vocari. 


2. 'TESTIMONIA FAVORABILIA.— Quaedam testimonia favorabilia seu funda- 
menta extrinseca simul quoque adducit auctor pro devotione erga Cor Mariae 
«Eucharisticum». 


4) «Pero no basta lo conseguido hasta el presente; es menester trabajar 
más, para que la Virgen no sólo sea conocida con el título de Corazón Eucarís- 


(12): Op. cit., p. 47. 

(13) Op. cit., p. 51; 

(14) Op. cit», p. 57 

(15) Cfr. El Corazón Eucaristico de María, pp. 55-56. 
(16) Op. cit., pp. 57-61. È 
(17) Op. cit,, p, 57. 
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tico, sino también, y principalmente, para que se ponga en práctica la doctrina 
que en sí encierra dicho Corazón. 

»Y debemos hacerlo así con tanta más razón, cuanto la devoción del Cora- 
zón Eucarístico de María y del Corazón Eucarístico de Jesús, .en vez de opo- 
nerse a las devociones tan extendidas actualmente de los Sagrados Corazones 
de Jesús y de María, las favorecen extraordinariamente por estar íntimamente 
enlazadas con ellas. ` 

»Así lo reconoce el por tantos títulos venerado y estimado por nosotros, 
Emmo. Sr, Cardenal Segura, Arzobispo de Sevilla, quien en una sesión publica 
de la VII Asamblea Eucarística Diocesana, que tuvo lugar en dicha capital 
del 21 al 25 del pasado mes de junio, después de hacer mención honorífica de 
la monumental. obra del difunto sefior Cardenal Gomá, La Eucaristía y la 
vida cristiana, y de la titulada Reinado del Corazón Eucaristico de Maria, del 
capuchino P. Fidel María de Benisa, afiade que la doctrina o devociones ex- 
puestas en estos dos libros están intimamente enlazadas con dos devociones 
muy recomendadas por la Santa Sede en nuestros tiempos: los Sagrados Co- 
razones de Jesús y de Maria, Jesús y su amantisima Madre. 

»Y no es posible suceda de otra manera, porque, si bien se observa, tenien- 
do por objeto la obra del Cardenal Gomá el hacer que arraigue en los corazones 
de los hombres el reinado del Corazón Eucarístico de Jesás, y la del P. Benisa, 
como lo indica su título, la de hacer lo mismo respecto del Corazón Eucarís- 
tico de Mría, siendo en el fondo estas dos devociones lo mismo que las dos de- 
vociones, en general, de los Sagrados Corazones de Jesás y de María, por ha- 
llarse las primeras incluídas en las segundas, deben necesariamente estar ínti- 
mamente enlazadas entre sí» (18). 


B) «De ese mismo gozo estuvo, sin duda alguna, repleta el alma, verda- 
deramente eucarística y no menos mariana, del inolvidable sefior obispo de 
Salamanca, Dr. Frutos Valiente, cuando en una sesión püblica de la Asamblea 
Mariana que se celebró en Covadonga en septiembre del año 1926, dió comienzo 
a su magistral discurso, saludando a la selecta .concurrencia que le estaba es- 
cuchando, con este insospechado y singular saludo, que impresionó a todos 
agradablemente : "Hermanos e hijos en el Corazón Eucarístico de María”. 

»¿ Por qué ante un auditorio formado en su mayor parte por lo más selecto 
de las distintas Ordenes religiosas, que habían mandado a Covadonga sus res- 
pectivos representantes, y por dignísimos sacerdotes del Clero secular, presidi- 
dos todos por varios Prelados de la Iglesia, usó de semejante expresión la voz 
autorizada del virtuoso e ilustre sefior Obispo de Salamanca? jAh!, es que 
el corazón del Prelado salmantino, que tan ardientemente amaba a la Santí- 
sima Virgen y con no menos ansias deseaba verla honrada públicamente con 
el título dulcísimo de Corazón Eucarístico, experimentaba, en aquellos momen- 
tos, satisfechas semejantes ansias, al ver aprobada por dicha Asamblea y en- 
comiada con frases muy laudatorias por uno de los ponentes de la misma, R, P; 
José M.* Bover, S. I., una Memoria titulada El Corazón Eucaristico de Maria, 
Medianera universal de todas las gracias, en la que su autor, después de de- 
mostrar con sólidas y abundantes razones la verdad en que se funda semejante 
título, termina su trabajo con la descripción de la imagen de semejante Cora- 
zón como síntesis y consecuencia de la doctrina expuesta y demostrada en la 
mencionada Memoria. 

»Era la anterior aprobación fruto hermosísimo de largas y fervientes ora- 


(18) Cruzada Mariana contra el pecado, pp. 55-56. 
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ciones y de penosos sacrificios que a ese fin se habfan impuesto almas muy 
virtuosas, algunas de las cuales, poco después, pasaban de este valle de lágri- , 
mas a la gloria, pero no sin antes dejar aquí estela luminosa de una verdadera 
santidad, en cuyo olor murieron. Con esto hacía su aparición entre nosotros, 
pero de una manera espléndida, la Aurora Divina, portadora del Sol de justicia 
a que anteriormente se ha aludido. Así lo reconocía el sefior Obispo de Sala- 
manca, y de ahí aquel saludo, con el cual, a la vez que saludaba a sus oyentes, 
daba la bienvenida a la Aurora tan querida de.su alma, augurándole feliz éxito 
en la carrera que entonces emprendía para llenar el mundo de bendiciones y 
gracias. 

— »Que este augurio del virtuoso Prelado de Salamanca no estaba destituído 
de fundamento, demuéstralo el hecho de que la devoción al Corazón Eucarístico 
de Maria ha ido abriéndose «franco y anchísimo camino», dejando en los co- 
razones donde sólidamente ha arraigado, huellas imborrables de santidad, dán- 
donos a entender con ello María lo mucho que le agrada ser honrada con este 
título» (19). : 


C) «No queremos dejar de advertir que no ven ahora la luz püblica tal 
como entonces aparecieron en El Propagador. 

»Como tratamos la Mediación Universal de María bajo un aspecto nuevo que 
hasta el presente nadie, que sepamos, lo ha considerado, quisimos, antes de 
refundir los artículos en un opüsculo, corroborar nuestro juicio con el de sa- 
bios teólogos. 

»Entre otros, remitimos nuestro trabajo al R. P. José M.* Bover, S. I, 
cuya autoridad en tal asunto es bien conocida. 

»Jamás agradeceremos bastante al docto y mariófilo P. Bover la alentadora 
carta que se dignó escribirnos con tanta prontitud como benevolencia. 

»Como en breve iba a celebrarse en Covadonga una Asamblea Mariana en 
la que entre otros puntos se debía tratar, de una manera preferente, de la Me- 
diación universal de María, resolvimos presentar a dicha Asamblea, como Me- 
moria, los artículos de referencia, pero ya refundidos y ordenados en la forma 
que verá el lector en el presente opúsculo. 

»Providencialmente, podríamos decir, tocóle al P. BoveR, como ponente, el 
juicio de la indicada Memoria, resultando tan favorable y laudatorio, que des- 
pertó entre los asambleistas el deseo de verla cuanto antes editada, lo que gus- 
tosos hacemos ahora» (20). 


D) «Un alma verdaderamente eucaristica y no menos mariana, la del jo- 
ven estudiante de la Compañía de Jesús, Hermano J. F. Navarrete, de quien . 
se ha dicho que era un San Luis Gonzaga, muerto en olor de santidad el día 
8 de abril de 1943, dejó consignadas, dos meses antes de morir, como una con- 
firmación de lo dicho anteriormente, estas memorables palabras: Que el signo 
de nuestro siglo, o la señal de la victoria de la Iglesia sobre sus enemigos es la 
Eucaristia y la Virgen Eucaristica, o sea, los Corazones Eucaristicos de Jesùs 
y de Maria» (21). 


E) Posset tandem aliud afferri testimonium favorabile pro devotion erga 
Cor Mariae «Eucharisticum», ex opusculis P. DE BENISA eductum; scilicet, 


(19) Op. cit., pp. 28-30. 

(20) El Corazón Eucaristico de María, p. 7. 

(21) Cruzada Mariana contra el pecado, pp. 53-54; quod testimonium, iisdem 
fere verbis, cl. repetit scriptor in opusculo: La Eucaristía nuestro remedio, p. 160. 
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pia associatio «Cruzada mariana contra el pecado» nuncupata, in cuius Statu- 
tis saepe saepius de Corde «Eucharistico» B. M. Virginis loquitur (22). 


3. Hurus ADVOCATIONIS IMAGO.—Diffunditur a P. pe BENISA, maxima af- 
fecto laetitia, quaedam Cordis «Eucharistici» B. M. Virginis imago; quam, 
simul cum descriptione ab ipsomet peracta, lectorum oculis obicimus, 


«La imagen a que nos referimos en el epígrafe de este capítulo es la que se 
halla representada en la es- 
tampita que se encuentra en 
la portada de este opúsculo. 

»Quedó tan profundamen- 
te grabada en nuestro espí- 
ritu cuando por vez prime- 
ra tuvimos la dicha de con- 
templarla, que todavía la 
contemplamos con la mis- 
ma complacencia de enton- 
ces. Experimentó nuestro co- 
razón una de las emociones 
más gratas y más intensas 
que ha recibido en la vida, 
y semejante visión hizo apa- 
recer en nuestra inteligencia 
todo un mundo de bellezas 
y de verdades en las que an- 
tes no habíamos reparado. 

»Este conjunto de belle- 
zas y verdades son las que 
constituyen el objeto de este 
opúsculo y que se han dado 
a conocer anteriormente. 
Pero como ellas se encuen- 
tran simbolizadas de un mo- 
do admirable en la indicada 
estampita, siendo ésta como 
una síntesis de las mismas, 
haremos de ella una senci- 
lla descripción, explicando 
después los símbolos que en 
sí encierra. 

»Varias son las figuras de que se compone la mencionada estampita, sobre- 
saliendo la de la Santísima Virgen, que se halla en el centro, Viste traje real 
y cifie sus sienes con corona también real, como corresponde a la Hija, a la 
Madre y a la Esposa del Rey de reyes y del Sefior de los sefiores y, por lo tanto, 
ala Reina universal de todo lo creado. Además de esta corona, aparece circun- 
dando la cabeza de la Santísima Virgen una corona de doce estrellas, símbolo 
de los bienaventurados del cielo que a Ella deben su gloria. 

»En el pecho, o mejor, en el centro de su Corazón Inmaculado, como en riquí- 
sima custodia, se ostenta la Hostia consagrada, o Jesús-Hostia. 


(22) Cfr. Cruzada Mariana contra el pecado, pp. 65-82. 
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»Algo más arriba de la corona de doce estrellas vése un triángulo, símbolo 
de la Santísima Trinidad, en cuyo centro.se encuentra una paloma, que simbo- 
liza al Espíritu Santo. Del fondo del triángulo y, sobre todo, del pico de la 
paloma sale un haz de rayos luminosos, que pasando por detrás de la cabeza 
de la Santísima Virgen se presenta después sobre su pecho, introduciéndose en 
su Corazón. De éste sale nuevamente el mencionado haz de rayos; pero aquí 
se divide en dos partes que toman direcciones distintas, La una, que es la mayor, 
dirígese a la mano izquierda, sin detenerse en ella sino prosiguiendo su curso 
hasta llegar al mundo, donde descansa la figura de la Virgen, y en el que se 
extiende en forma de lluvia de bendición y de gracia, La otra se dirige a su 
mano derecha, no como rayo luminoso y benéfico, sino como flecha mortífera, 
que disparada por la virtud de Jesús-Hostia y conducida por la mano de Maria, 
se clava, finalmente, en la cabeza de la infernal serpiente, símbolo del pecado, 
que pisotea la planta virginal de Aquélla. 

»À uno y otro lado de la figura del mundo, de que se ha hecho mención 
antes, se ven algunas figuras humanas de las distintas clases de la sociedad, 
como representación suya, en actitud suplicante y fijos los ojos en María, de 
_quien lo esperan todo. 

»En ellas fíjanse también las miradas maternales de María, quien, para 
consolidar en unas la confianza que en Ella han puesto y despertarla y avivarla 
en otras, les dirige estas palabras que la Sabiduría dice de Ella: «Venid y co- 
med de este mi Pan», y estas otras, que Jesus dice de sí mismo, que «es el 
Pan de la vida». Ambas inscripciones léense en la estampita que vamos des- 
cribiendo como si fueran una sola, la cual se halla impresa en la parte interior 
de un lazo que sostienen dos ángeles colocados en cada uno de los lados de la 
Santísima | Virgen, 

»Llaman por fin la atención en nuestra estampita, nueve cabecitas de an- 
gelitos, que representan los nueve coros de los mismos, los cuales, desde el 
vértice superior del triángulo, antes mencionado, se extienden por cada uno 
de los lados hasta llegar al Corazón de la Virgen, donde está la Hostia consa- 
grada, viniendo de este modo a formar la corte de honor de la Augusta Trini- 
dad, de Jesús-Hostia y de la Santísima Virgen» (23). 


Quomodo fervet P. DE BENISA devotione, Cordis «Eucharistici» B. M. 
Virginis contemplans imaginen! Idcirco non potest non eam Deiparae Virgi- 
nis imagini sub titulo Dominae Nostrae a Sanctissimo Sacramento praeferre. 


* «Pero esta nuestra confianza en el éxito, en los momentos actuales, de la 
Cruzada de María, se funda principalmente en la forma en que ahora se pre- 
senta a nosotros la Virgen Santísima, ostentando no en sus manos, como Nues- 
tra Sefiora del Santisimo Sacramento, sino en su Corazón Eucaristico, como 
el Sagrario más digno de El, y como don riquísimo que a Ella pertenece, a su 
Hijo, Jesás Sacramentado» (23 bis). 


II. P. ANDREAS OCERIN-JAUREGUI.—Patri DE BENISA in expo- 
nenda doctrina erga Cor «Eucharisticum» B. M. Virginis devotionis, P. A. 
OcERÍN-JÁUREGUL O. F, M., adiungendus est; qui cum brevitate simul ac 
perspicuitate, devotionis sensum et argumenta lectoribus aperuit. 


(23) El Corazón Eucaristico de María, pp. 62-64. 
(23 bis) Cruzada Mariana contra el pecado, p. 25. 
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1. SENSUS DEVOTIONIS.—Ex eiusdem scriptis desumimus : 


«En el presente caso llamamos almas eucaristicas a las que con extraordi- 
nario fervor han amado a Jesús Sacramentado y han vivido muy unidas a la 
Eucaristía, Por esta razón, al Patrono de las obras y asociaciones eucarísticas, 
San Pascual Bailón, llamamos el Serafín eucarístico y santo del Santísimo Sa- 
cramento, 

»De ninguna manera queremos decir con esto que estas almas están sacra- 
mentadas real y verdaderamente en la Eucaristía con Cristo Jesús. 

»En este sentido llamamos a boca llena Corazón Eucaristico al de la Virgen 
Maria, porque ningün otro corazón tuvo tanto amor ni relaciones más íntimas 
con la Sagrada Eucaristía; y esto nos tienen que conceder todos los mariófilos 
que admiten en la Madre de Dios más gracias, excelencias y prerrogativas que 
en todos los ángeles y santos juntos» (24). 


2. DEVOTIONIS ARGUMENTA.—Pro tuenda devotione erga Cor Mariae «Eu- 
charisticum», P. OcEníN-JÁunEGUI simul perpendit suaves ac mirabiles quae, 
Sacram Eucharistiam inter et Cor B. M. Virginis, rationes intercedunt ; prae- 
sertim Sanctissimi Sacramenti, tam in stadio vitae mortalis quam et in coelo, 
in Deiparae Corde permanentiam exaltando. 


«Y en verdad, la intimidad de las relaciones entre la Eucaristía y el Imma- 

culado Corazón de María es suma en cuanto cabe, pues entre la Madre y el 
Hijo hay relaciones de cierta identidad material, porque en virtud de la divina 
maternidad, la sagrada Humanidad de Cristo es cuerpo recibido en María, 
Corpus Christi, corpus Mariae, llegando así la Virgen a ser Madre de la Euca- 
ristía y Nuestra Sefiora del Santísimo Sacramento, invocación dulce y hermosa 
e indulgenciada por el Papa Pío X, el 30 de diciembre de 1905. 

»Estos títulos dan suficiente motivo y razón para llamar Eucarístico al Sa- 
cratisimo Corazón de María, y queremos explicar brevemente la íntima unión 
que este Purísimo Corazón tuvo con la Eucaristía en la tierra y la tiene en el 
cielo» (25). 


Immediate sub titulo «El Corazón Eucarístico de la Virgen en la tierra», ad 
Sacrae Eucharistiae permanentiam in Deiparae Corde, in vitae stadio mortalis, 
comprobandam procedit (26). 

Deinde sub inscriptione «El Corazón Eucaristico de María en el cielo», con- 
siderat Sanctissimi Sacramenti permanentiam in B. M. Virginis Corde in coe- 
lum assumptae (27). 

Denique totam piissimam elucubrationem his subsignat verbis: 


«En vista de todo lo dicho, creemos que con toda razón se llama eucarístico 
el Inmaculado Corazón de Maria ; no porque se convirtiese en cuerpo eucarís- 
tico, sino por la íntima, especial y estrecha unión que siempre tenía y tiene con 
su Hijo Sacramentado. 

»Desde que se instituyó este admirable Sacramento, jamás dejó de estar en 
el Corazón Purísimo de María Inmaculada en la tierra, y sigue estando en el 
cielo, y seguirá eternamente. El único sagrario y tabernáculo, la única custodia 


(24) Ocerín-JíuREGUI: El Corazón Eucarístico de la Virgen María, «El Iris de 
Paz», 48 (1926), p. 129. 

(25) Op. cit., p. 149. 

(26) Op. cit., pp. 129-130. 

(27) Op. cit., pp. 149-150, 169-170. 


108 TIMOTHEUS URQUIRI, C. M. F. 


y criatura en que puede estar más dignamente Jesás Sacramentado en la tie- 
rra y en el cielo es el pecho, en el Corazón de María Inmaculada, en esta obra 
maestra de la creación y de Ia redención, y complemento de la beatísima Trini- 
dad en las obras «ad extra», en que la omnipotencia del Padre, la sabiduría del 
Hijo y el amor del Espíritu Santo echaron el resto para hacerla dignum habi, 
taculum, digna habitación para el Verbo divino encarnado y sacramentado» (28), 


III. P. PETRUS LARRUCEA.—Nuperrime P. PETRUs LanRuczA, C.M.F., 
opus edidit non minimum nostram circa materiam, sub titulo El Corazón Eu- 
caristico de Maria (29). Quod praefationis auctor his extollit laudibus : 


«Juzgamos que la obra es la primera que se presenta con ese título, Corazón 
Eucarístico de María, en toda su amplitud. Pues, aunque no han faltado opüscu- 
los o folletos que han aparecido con ese título, en las páginas de esta obra, re- 
verberan los rayos y esplendores de las relaciones eucarísticas, que median en- 
tre los Sagrados Corazones, con tal tino y tal solidez de fundamento que nos 
da la impresión de obra única en su género, que sepamos o hayamos visto» (30). 


Operis prima praetermissa parte, in ipsa enim tantum de praeliminaribus 
agitur, ad secundam, tertiam, quartamque accedamus. 

Connexiones atque relationes, quae Eucharistiam inter et Beatissimae Dei- 
parae physicum, symbolicum, ac mysticum Cor cedunt, auctor investigare suc- 
cessive intendit. 

In secunda parte, cuius inscriptio legitur «El Corazón físico de María y la 
Eucaristía», Corpus et Sanguinem Iesu Christi, eucharisticis sub velis laten- 
tis, ex Corde originem traduxisse Deiparae physico probatur (31). 

Tota tertia pars exhibetur sub denominatione «El Corazón simbólico de Ma- 
ría y la divina Eucaristía». Hoc tandem asseritur in huius capitibus partis :. 
Beatam Mariam semper Virginem concursu affectivo-effectivo—Corde nempe 
symbolico—ad Sanctissimi institutionem Sacramenti, immo. ad cruentum Calva- 
riae Sacrificium, simul cum eiusdem Filio Iesu, eidemque porro subordinate, 
procul dubio cooperatam fuisse (32). 

Partis quartae rubrica sic sonat : «El Corazón mistico de María y la Euca- 
ristía». 

Quid intelligendum sit sub formula «Cor mysticum», ipsemet auctor suffi- 
cienter aperit, cum scribat : 


«En esta cuarta parte nos toca precisar e iluminar las relaciones del Cora- 
zón mistico de Maria con el Corazón Eucaristico de Jesús, en cuanto Jesús es 
la Cabeza del Cuerpo místico de la Iglesia, y derrama sus gracias eucarísticas 
sobre todos sus miembros místicos, principalmente en las fuentes eucaristicas. 
Aquí, la posición del Corazón Eucarístico de Jesüs es la del Mediador absolu- 
tamente necesario en la dispensación de la gracia; la actuación del Corazón 
. místico de María es la de la Mediadora moralmente necesaria ante el Mediador 
absolutamente necesario. 

»La posición del Mediador universal absolutamente necesario se encarnaba, 
antaño, por la frase "Cabeza mística del Cuerpo místico de la Iglesia”; su 


(28) Op. cit., p. 170. 4 

(29) LARRUCEA, Pedro: El Corazón Eucaristico de María, Puebla de los Angeles, 
1951, 845 pp. ; 

(30) Op. cit., pp. 17-18. Praefationis auctor Dr. Eugenius Manzanedo vocatur. 

(31) Op. cit., pp 223-398. 

(32) Op. cit., pp. 401-575. 
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posición se encarna hogaño, en la locución "Corazón de Jesús”. Es posición 
adoptada por la liturgia del Sagrado Corazón. La posición de la Mediadora uni- 
versal ante el Corazón de Jesás se encarnaba, antafio, en la locución ’’Cuello 
místico de la Iglesia" ; confiamos que paulatina y ventajosamente será susti- 
tuída por la locución "Corazón místico de la Iglesia” (33). 

»Por "Corazón místico de María" entendemos, ahora, el mismo Corazón 
fisico de María, en cuanto representa sensiblemente la mediación de la Santi- 
sima Virgen en la efusión de las gracias eucarísticas, sobre los miembros mís- 
licos de la Iglesia» (34). 


In corpore huius postremae partis, interventus Deiparae exaltatur mater- 
nalis quoad uberrimorum fructuum tam Sacrae Communionis quam augusti 
Sacrificii Eucharistici perceptionem a singulis christifidelibus (35). 

Nonnihil quoque commemorantur prima Deiparae Communio eucharistica, 
peracta nempe, iuxta auctorem, in Feria V in Cena Domini; deliciae Cordis 
Beatae Mariae apud Sanctissimum Sacramentum, permanentiaque ' Sacrae ` 
Eucharistiae intra Beatissimae Virginis Cor, in stadio mortalis vitae (36). 


IV. MANUSCRIPTUM ANONYMUM.—Denique non possumus praeter- 
mittere quoddam manuscriptum, gallica redactum lingua, dupliciter anonymum, 
cum non tantum auctoris nomine sed et titulo careat. Quod nobis amicissime 
porrectum est, ad bene enucleandam quaestionem devotionis erga Cor Mariae 
«Eucharisticum». 


1. GENERALIS MANUSCRIPTI NOTITIA.—In «A manière de prologue», finis, 
methodus auctoresque manuscripti ita innuuntur : 


«Le 1 Novembre 1950, le dogme de l'assomption fut proclamé aux acclama- 
tions de l'univers catholique. 

»Le 8 Décembre 1954, la royauté mondiale de Marie fut recconnue, célébrée 
et applaudie d'enthousiasme, et il semble que cet acte fut comme le fermoir 
d'or du livre qui enserre toutes les prérogatives de Marie ; mais avec cette Vierge 
incomparable, on n'en a jamais fini d'y découvrir d'autres merveilles, de nou- 
velles richeses, et l'heure semble être venue, où le monde chrétien, où les théo- 
logiens de l'Eglise du Christ, doivent se pencher sur un autre aspect de cette 
Vierge, pleine de gráces et de mystéres, sur les motifs, l'opportunité, l'urgence 
méme d'ajouter un nouveau fleuron a sa couronne en lui décernant le titre 
de COEUR a EAS car la génération actuelle quoique nourrie de dogme 
et d'Eucharistie n'arrivera pas à découvrir cette Vierge incomparable. 

»Il est remarquable comme les prérogatives et les titres honorifiques de cette 
Vierge bénie vont de pair avec ceux de Jésus, 

»Si le Jésus est le Rédempteur, Marie est la corédemptrice. Si le premier 
est le Roi des saints, la seconde est la Reine de toutes les hiérarchies célestes. 
Si l’un est le fils bien aimé du Père, l’autre est sa Fille très aimée aussi. De 
même si le premier est Médiateur auprès du Père, la seconde est Médiatrice 
auprès du Fils. 

»Si le coeur de Jésus est eucharistique, le coeur de Marie est aussi eucha- 
ristique. Or, ce titre officiel, elle ne l’a pas; elle y a droit et veut que l’Eglise 


(33) Op. cit., pp. 580-581. 
(34) Op. cit., p. 583. 

(35) Op. cit., pp. 579-821. 
(36) Op. cit., pp. 631-695. 
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le lui décerne pour que, en union avec le coeur eucharistique de Jésus et l'Eu- . 
charistie—trinité divino-humaine—le monde trouve un refuge et soit sauvé. 

»Avec plus de raison encore, nous pourrons dans ce cas, redire le mot du 
Bref de Clément XIII approuvant le culte et l'Office du Cour de Jésus: "En: 
hodie alterum signum." Voici un nouveau signe de salut. | 

»Mais pour arriver à ce résultat, pour déclancher un mouvement d’opinion, 
pour amorcer des études en vue de préparer cette reconnaissance officielle, 
l’auguste Vierge Marie a dicté a deux de ses fidèles dévots, les motifs, les rai- 
sons qui militent en faveur de l'obtention de ce titre qu'elle désire et demande 
instamment à ses enfants. 

»De ces deux Ames privilegiées, en possesion de la Faveur eucharistique, 
Pune est morte en opinion de sainteté; quant à l'autre, victime offerte et 
aggrée, elle vit encore clouée sur la croix depuis de longues années. 

»Le manuscrit est de sa main, mais tant l'une que l'autre, pour dépister la 
curiosité et conserver leur róle d'humble écho d'une volonté divine, se couvti- 
rent du voile de l'anonymat en prenant un nom d'emprunt. 

»L'une s'appella Angelicus et fit pour ainsi dire les questions ou exposa la 
doctrine ; la seconde prit le nom d'Angelus, transmettant à la premiére les ré- 
ponses soit de Jésus soit de Marie, entendues dans la priére. 

»L'original porte des numéros d'ordre que nous fespecterons, mais pour 
plus de facilité de la lecture du texte et una meilleure compréhension du róle 
joué par les deux interlocuteurs, nous conserverons le nom d'Angelicus que 
s'est donnée l'auteur de cet écrit et les noms de Jésus ou de Marie en téte des 
réponses qui leur sont attribuées. 

»Cet exposé ne prétend en rien trancher la question ; il n'a d'autre but—ré- 
pétons-le—que d'amorcer une étude théologique, en vue de décerner le titre 
"d'Eucharistique" au COEUR de Celle que l'Eglise appelle: Notre-Dame du 
très St. Sacrement, et ce, pour faire pendant à celui de Jésus que nous véné- 
rons sous ce méme titre» (37). 


Quae omnia optime complentur, additis his, ex capite I: 


«Angelicus.—Avec le nouveau titre de COEUR EUCHARISTIQUE que nous vou- 
drions décerner à Marie, le culte envers Notre-Dame entre dans une phase 
nouvelle; un apercu inédit s'offre a l'étude des théologiens—quels sont les 
rapports qui existent entre Marie et l'Eucharistie, et dans quel sens peut-on 
appeler "Eucharistique" le Coeur Immaculée de Marie?» (38, 


2. FUNDAMENTA EXTERNA.—Ad duplicem tandem reducuntur speciem funda- 
menta in manuscripto allegata, nonnullis repetitionibus interpositis. 


A) Voluntas divina.—Hodiernis apparitio diebus erga Cor «Eucharisticum» 
Deiparae devotionis, ab auctoribus manuscripti voluntati adscribitur divinae. 


»Jésus.—Si vous faites attention vous aurez souvent l'occasion de voir l'es- 
prit de l'Eglise, mais il sera surtout mis en évidence quand mon trés cher Vi- 
caire que j'aime beaucoup aura approuvé votre présent écrit. Il y a dejà 
longtemps que j'ai commencé à faire connaitre mes intentions au monde par 
le moyen de certaines Ames que j'ai choisies, mais maintenant je veux, par 
vous autres, le faire d'une facon plus explicite, parce que mon nouveau règne 
est proche» (39). > 

(37) Manuscriptum anonymum, pp. IV-VII. 


(38) Op. cit., p. 5. 
(39) Op. cit., pp. 15416. 
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»Marie.—... Et si on vous demande pourquoi on me donne maintenant des 
noms eucharistiques, alors qu’autrefois cela ne se faisait pas, vous pourrez 
repondre que c'est: parce que Jesús veut maintenant régner par l Eucharistie 
et comme je veux et qu’il veut aussi que nos soyons inséparables vous pourrez 
m'invoquer sous les mêmes noms que vous donnez a Jésus. 

»Et si l’on vous interrogue sur les preuves que vous alléguez pour que l’on 
m'appelle Vierge de l'Eucharistie, Coeur eucharistique de Marie, vous pourrez 
rappeler quel est Celui que. j'eus en Moi, avec Moi ou dans ma poitrine depuis 
PIncarnation de mon Fils jusqu'à ma mort, et cela suffira pour que l'on vous 
donne raison» (40). ; 

«Jésus-Christ.—... Or, s'il vous parait qu'il croît, c'est parce qu'il se ré- 
vélera chaque jour davantage au monde. Je veux que le monde soit sauvé par 
Mon Coeur Eucharistique, et j'ai promis à ma Mère qu'elle devait y contribuer 
et c'est pour cette raison que je veux que son Coeur soit appelé Eucharistique, 
de facon que ma Mère soit là où je suis, bien que diferemment» (41). 


B) Deiparae voluntas.—Non semel sed saepe saepius Beatam quoque Dei- 
param velle novae instaurationem devotionis, asseritur in manuscripto. 


«Marie,—... Je bénirai ceux qui croiront ce que vous écrivez et ceux qui 
n’y croiront pas me déplairont ; mais le jour viendra où ce que vous écrivez sera 
approuvé par l'Eglise et alors le monde entier ajoutera foi à vos écrits» (42). 

«Voilà, mon enfant, quelle est ma vie eucharistique : vivre continuellement 
de Celui qui est l'Eucharistie méme. N'y a-t-il pas là motif pour que l'on m'ap- 
pelle: la Vierge de l'Eucharistie? Et ce titre n'est-il pas pour moi le. plus glo- 
rieux que l'on puisse me donner? N'accorderai-je pas de grandes gráces à 
ceux qui m'invoqueront sous un nom si cher à mon coeur? Peut-on me refuser 
un titre si glorieux en disant que cela n'est pas nécessaire, ni opportun, ni 
convenable? Ceux que le diraient, sous une forme ou sous une autre, doivent 
savoir qu'ils me déplairont tandis que ceux qui nous invoquent sous des noms 
eucharistiques, tant mon Fils que Moi méme, seront ceux qui nous plairont 
le plus» (43). 

«Marie.—... Je veux, à toute force et malgré tous les obstacles qui peuvent 
s’y opposer que l'on appelle Eucharistique mon Coeur. 

»Des difficultés, il y aura, car le démon parlera par la bouche de certains ; 
il ne sait que trop, en effet, que, ce premier pas fait, le monde sera protégé 
d'une fagon spéciale et par mon Coeur Eucharistique il sera sauvé. 

»Mon Fils et Moi établirons notre demeure dans le coeur des membres de 
toutes le familles où les images de nos Coeurs Eucharistiques seront exposées 
et honorées—que ce soti des statues ou des cadres ou simplemnet que nous y 
recevions d'une maniére ou d'une autre quelque marque d'amour. 

»Nous les bénirons pendant leur vie et ils peuvent étre assurés qu'aucun 
d'eux ne se perdra pourvu que chaque jour ils nous récitent la Priére Eucha- 
ristique qui n'est autre que le Notre Père qui étes aux cieux» (44). 


3. FUNDAMENTA INTERNA.—Beatam Mariam inter et Sacram Eucharistiam 
relationes quae cedunt, longe lateque celebrare manuscripti auctores conan- 


(40).1/0p5 cit., "p. 21. 
(41) Op. cit., pp. 40-41. 
(42) Op. cit., p. 5. 

(43) Op. cit., pp. 9-10. 
(44) Op. cit., pp. 47-48. 
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tur; imprimis peregrinationem Deiparae mortalem, ac tandem gloriosam eius- 
dem vitam examini subiciendo; ipsaeque constituunt fundamenta quae a no- 
bis interna appellantur. 


A) Caro Christi, Caro Mariae.—Primum internum fundamentum, in ma- 
nuscripto pluries diversimodeque repetitum, ita potest enuntiari: In Sanctis- 
simo Eucharistiae Sacramento, est vere, realiter, substantialiterque praesens 
ipsemet lesus Christus, quem Beata Maria semper Virgo, immaculato utero 
suo de Spiritu Sancto concepit, genuit, lactavit, atque suavissimis amplexibus 
strinxit; ipsemet, cuius aspectu laetabatur et omnibus deliciis replebatur ; ip- 
semet, cui in Cruce pendenti, lacrimabilis astitit et dolorosa (45). 


B) Deiparae praesentia moralis in Eucharistia.—Iterum atque iterum, de 
quadam Deiparae praesentia, morali nempe, apud altare et tabernaculum Sanc- 
tissimi Sacramenti, immo in ipsamet Sacra Eucharistia, in manuscripto per- 
tractatur, 

Legantur textus in manuscripto selecti : 


«Marie.—Immédiatement Il—Jésus—me conduisit au ciel où Il m'unit si 
intimement à Lui que nous ne faisons plus qu'un, sans pouvoir nous séparer. 
C'est pour cette raison que vous autres qui possédez personnellement mon Fils 
dans votre poitrine, vous me possédez également quoique d'une maniére dif- 
ferénte» (46). 


«Marie. — Ces. paroles—Caro Mariae, Caro Christi—effectivement doivent 
s’entendre dans ce sens: que là où est mon Fils j’y suis également, mais par- 
fois ce n’est que moralement. En effet, mon Fils est personnellement dans cha- 
que hostie consacrée ; quant à Moi je n’y suis que d’une présence morale. Mais 
vous pouvez dire que là où est mon Fils, j'y suis également, parce qu'il m'a 
rendue inséparable de Lui par le grand amour qu'il me porte... 

»Celui que communie souvent peut étre sür qu'il me porte en lui, car, com- 
me j'ai donnée mon Fils au monde, Il en fait maintenant autant envers moi, 
Il me prend avec Lui partout où Il va et c'est en ce sens que je puis dire que 
je suis en tout lieu, pouvant me transporter partout où je veux» (47). 


«Marie.—]e mets fin à cette explication, en t'avertissant que tu ne peux 
pas dire: "Ceci est mon corps", en parlant de Moi dans l’Eucharistie, mais 
je t'assure que là où est mon Fils j'y suis avec Lui et que toutes les hosties 
consacrées me contiennent d'une maniére que tu ne peux concevoir mais que 
tu comprendras plus tard. 

»Je t'avertis également que les ámes Eucharistiques me possédent d'une 
manière speciale et en Elles j'adore et je parle à mon Fils comme le fait ton 
ange gardien, et cela continuellement, de maniére que je supplée à tout quand 
elles sont quelque peu distraites» (48). 


«Jésus.—... Partout où j'irai, partout où je resterai, Elle ira et restera avec 
Moi, et puisque je suis dans l'Eucharistie, je veux qu'Elle—Marie—y soit aussi, 
quoique d'une manière différente. "Voici ma Mère qui ne se séparera jamais 
de ma compagnie.’’» (49). 


(45) Op. cit. Cfr, praesertim pp. 6, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 30 et 31. 
(46) Op. cit., p. 8. 

(47) Op. cit., pp. 11-12. 

(48) Op. cit., p. 13. 

(49) Op. cit., p. 14. 
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«Marie.—Vous pouvez l’affirmer sans crainte; là où est l’Eucharistie, là 
je suis également : c’est certain; car, comme je l’ai déjà dit, nous sommes 
toujours deux: mon Fils qui est dans l’hostie consacrée, Moi qui suis à ses 
côtés, et, quoique d’ordinaire je ne me laisse pas voir, je fais de temps à autre 
quelques exceptions» (50). 

«En considérant mon Fils dans l’Eucharistie, vous pouvez toujours dire : 
"Le coeur de ma Mère est là”, d'une façon personnelle souvent, et d’autres fois 
moralement, comme vous dites, car nous sommes toujours deux et toujours 
unis» (51). 


«Jésus-Christ.—Ma Mère est dans les Espèces sacramentelles intimement 
unie à Moi, mais cette présence et cette union ne sont que morales, car c'est 
Moi seul qui y suis personnellement. 

»Cependant dans des cas particuliers ma Mère est descendue personnelle- 
ment dans certains tabernacles, où j'étais abandonné et cela pour me con- 
soler. Moralement nous sommes si unis que jamais Elle se séparera de Moi 
par son esprit et sa pensée qui sont toujours dans le tabernacle oü je suis; 
et là où je vais—quand je sors de l'église—Elle me suit en esprit dans une 
parfaite union avec Moi ; de là, l'union morale qui existe entre nous deux» (52). 


«Marie.—... Dans sa vie eucharistique, je ne me sépare jamais de Lui; je 
le console quand on le laisse seul; je l'adore; je Lui parle; je suis continuel- 
lement avec Lui, Tu sauras que, le plus souvent, ce' n'est qu'en esprit car 
dans la Forme consacrée, il n'y a que Jésus, mais je ne m'en sépare jamais 
par la pensée, bien que parfois I1 m'ait permis de venir en personne l'adorer 
dans certains tabernacles. Ici, à Bujedo—maison de formation—je suis venue 
personnellement à l'occasion de certaines fétes pour étre en la compagnie de 
mon Fils et me réjouir en voyant que vous nous honoriez si bien» (53). 


C) Deiparae interventus in «tabernacles vivants».—Non semel in manu- 
scripto agitur de quibusdam animabus, «tabernacles vivants» appellatis ; qua- 
rum in efformatione spirituali, magna tribuitur pars Beatae Mariae semper 
Virgini, quae tandem exaltatur, ut «le premier Tabernacle vivant de Jésus- 
Christ, le Cénacle, où le Sauveur célébra par avance la première Cene» (54). 

a) Sensus «tabernacles vivants».—Quid intelligatur sub clausula «taberna- 
cles vivants», ab auctoribus manuscripti sic nobis aperitur : 


«Dieu, prodigue de ses dons, s'est plu dans ces derniers temps, à renouveler 
d'une facon mystique son Incarnation dans certaines âmes favorisées, pour 
en faire des Tabernacles vivants. 3 

»Les "tabernacles morts" de nos autels, qu'ils soient de marbre: précieux 
ou de bois doré, ne lui suffisent plus; il en veut d'autres mouvants qui le por- 
tent dans le monde, comme Marie le porta à sa cousine Sainte Elisabeth dans 
le trajet qui sépare Nazaret de Hébron. 

»Mais, en quoi consiste cette Faveur eucharistique. En ce que les espéces 
sacramentelles ne se corrompent pas dans l'organisme ét s'y conservent in- 
tactes d'une communion à l'autre. 

»En réalité, toute personne qui communie jouit pendant quelques instants 


(50) Op. cit., 23. 

(DU OD. cit. "p. -25. 
(52) Op. cit., pp. 29-30. 
(53) Op. cit., p. 53. 
(D4) "Ops cit: p: 26 
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de la "faveur eucharistique”. Le merveille consiste, à ce que, pour certaines 
Ames, cette situation se prolonge et devient un "état", une ’’permanence’’» (55). 


b) Deiparae actio in «tabernacles vivanis».—Ut videamus denique nonnul- 
los textus, ubi Deiparae indigitatur interventus in «tabernacles vivants», oportet. . 


«Marie.—Dès que je fus au ciel mon union avec Celui qui est l'Eucharistie 
fut si étroite que vous ne pouvez le comprendre. 

»Ma première pensée fut de choisir des ’’Tabernacles vivants" pour mon 
Fils comme je l'avais été mon-méme, car je n'avais d'autre désir que celui de 
le glorifier et on ne peut le glorifier davantage qu'en Le possédant personelle- 
ment en soi, comme vous le possédez vous-mêmes. Mais mon Fils me disait : 
"L'heure n'est pas encore arrivée. Je te dis cela pour que tu comprennes pour 
quoi, jusqu'à ces derniers temps, il n'y a pas eu de tabernacles vivants; j'en 
connais les raisons, mais, pour le moment il n'est pas nécessaire que tus les 
saches. Si plus tard, cela devenait nécessaire, je te les dirais, car je n'aurai 
aucun secret pour toi. 

»Cependant, depuis une cinquantaine d'années, j'ai commencé à préparer 
des *”Tabernacles vivants" pour que mon Fils vînt y habiter; cependant, au- 
cun n'a été autant persuadé de sa présence que vous autres qui le possédez, 
parce que pour d'autres cela n'était pas nécessaire» (56). 


«Marie.—... Je t'avertis également que les ámes eucharistiques me possé- 
dent d'une maniére spéciale et en elles j'adore et je parle à mon Fils comme 
le fait ton ange gardien, et cela continuellement, de maniére que je supplée à 
tout quand elles sont quelque peu distraites» (57). 


«Marie.—... Le monde devrait savoir que j'eus une telle part dans l'Eucha- 
ristie, que s'il s'en rendait compte, il ne voudrait m'invoquer que sous des 
noms eucharistiques, car je fais la Faveur dite eucharistique à qui je veux et 
je convertis ainsi beaucoup d’âmes en "'Ciboires vivants" ; mon Fils m'ayant 
donné ce pouvoir» (58). 


«Marie.—Comme ce fut la femme qui commenca à perdre l'homme, mon 
Fils me dit que je devais commencer à le sauver en le lui amenant. Et comme 
je dispose de moyens pour obtenir ce résultat et que je sais que l’Eucharistie 
est le plus efficace de tous il y aura désormais des Tabernacles vivants, comme 
vous autres, lesquels, comme des aigles célestes, sans se préocuper de leur vie, 
parcourront toutes les parties du monde pour y faire régner mon Fils Jésus 
avec Moi, sa Mére, 

»Ces âmes formeront une armée; je me mettrai à leur tête pour les com- 
mander et aucune de celles qui la composent ne sera trompée... Mon enfant, 
le monde fut racheté par l'Eucharistie et ce sera encore par l’Eucharistie qu'il 
sera sauvé en se servant de sa Mère et des âmes eucharistiques» (59). 


Ex dictis transcriptisque, sufficienter apparet et obiective quid propugnent 
quibus et rationibus, auctores de devotione erga Cor Mariae «Eucharisticum» 
disserentes. Possumus igitur circa quaestionem mentem nostram aperire, sum. 
ma quidem reverentia, magna tamen sinceritate ac claritate, immo et bre- 
vitate. 


(55) Op. cit., pp 1-11 
(56) Op. cit., pp. 8-9. 
(57) OD. cit., p. 13. 
(58) TON Ci; Dis 22. 
(59) Op. cit., pp. 50-51. 
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II 
MENS NOSTRA CIRCA QUAESTIONEM 


Maxime interest ad optimam quaestionis solutionem, ut iam ab initio illa 
bene statuatur. Dupliciter enim potest de «Corde Eucharistico Mariae» loqui : 
vel investigando an habeat necne formula illa, nempe «Cor Mariae Eucharisti- 
cum» sensum sacrae principiis Theologiae conformem ; vel perscrutando utrum 
praedicta formula possitne verum constituere fundamentum ad novam devo- 
tionem in Ecclesia publicam introducendam. 

Quae quidem considerationes ut diversae procul dubio ac distinctae ab om- 
nibus dignoscendae sunt, 

Fortasse non semper duplex haec consideratio prae oculis habita est, saltem 
a quibusdam scriptoribus hac de re disserentibus. 

Quaestio ergo de devotione erga Cor Mariae «Eucharisticum», ut plene 
intelligatur et solvatur, duplici sub aspectu consideranda est: sub aspectu nem- 
pe theologico seu doctrinali, ac sub aspectu disciplinari-liturgico. Haec bene 
adnotetur divisio, quae utique cardinalis habenda est ab omnibus circa mate- 
riam disserentibus; prima quidem pars, directe et maxime interest theologis, 
secunda tamen pars pro iisdem minime momento caret. 

Nos in hac dissertationis secunda sectione, hac divisione semper prae ocu- 
lis habita, ordinatim procedemus. 


I. FORMULA THEOLOGICE CONSIDERATA.—Formula «Cor Mariae 
Eucharisticum», theologice vel doctrinaliter considerata, optimam potest inter- 
pretationem recipere. 


1. OBIECTUM PARTIALE DEVOTIONIS «CORDIMARIANAE».—Quod utique accidit, 
dummodo hac sub formula obiectum partiale devotionis ab Ecclesia approbatae 
erga Cor Mariae immaculatum, significetur. 

In Decreto «Urbis et Orbis» a Sacra Rituum Congregatione edito, die 
4 Maii 1944, sic cultus obiectum liturgici erga Cor Beatae Mariae Virginis, 
definitur : 


«Hoc porro cultu Ecclesia Cordi Immaculato Beatae Mariae Virginis debi- 
tum honorem tribuit, cum sub huius Cordis symbolo Dei Genitricis eximiam 
singularemque animae sanctitatem, praesertim vero ardentissimum erga Deum 
ac lesum Filium suum amorem, maternamque erga homines divino Sanguine 
redemptos pietatem devotissime veneratur» (60). 


Liceat nobis, amoris pietatisque Deiparae duplicem directionem, erga Deum 
ac lesum Filium suum, et erga homines indigitare. 

Age vero, quidquid sensu theologice recto in formula «Cor Mariae Eucha- 
risticum» exprimitur, ut pars continetur totali in veneratione Dei Genitricis 
animae sanctitatis, praesertim vero ardentissimi erga Iesum Filium suum amo. 
ris, maternaeque erga homines divino Sanguine redemptos pietatis. 

Auctorum textus nostrae dissertationis transcriptos in prima parte, recolat 
unusquisque ad nostram assertionem comprobandam, 


(60) AAS. 37 (1945), 50. 
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2. ULTRA OBIECTUM DEVOTIONIS «CORDIMARIANAE».—Quosdam tamen aucto- 
res iam citatos, velle aliquid amplius exprimere in formula «Cor Mariae Eu- 
charisticum» quam obiectum partiale devotionis erga Cor Deiparae immacú- 
latum, lucidissime et nobis patet, 


A) Et sic P, DE BENISA scribit : 


«Al decir, pues, que honramos al Corazón Eucarístico de María, queremos 
dar a entender que honramos de una manera especial... aquel amor con que 
Ella hállase ahora, de una manera misteriosa, cual Reparadora, junto con el 
divino Reparador, en el Sagrario y en todos los altares del mundo...» (61). 


Quod etiam in manuscripto «anonymo», a nobis toties citato, asseritur sem- 
per ac de praesentia Diparae morali in Eucharistia agitur (62). 

Iam vero, si bene praedicta considerentur, non autem sensu erroneo, quid- 
quid veri in ipsis continetur, ad obiectum partiale devotionis erga Cor Mariae 
Immaculatum reducitur, 

Illa enim. praesentia Deiparae, de qua praedicti loquuntur auctores, non 
est nisi moralis, nempe, per affectum vel amorem vel cogitationem ; scilicet, «in 
spiritu» (63). Quae praesentia, absque dubio, sub Cordis symbolo Dei Genitricis 
devotissime veneratur. 

Et si aliquando de praesentia Deiparae agatur reali seu personali, modo qui- 
dem miraculoso peracta—quod etsi absolute non repugnet in unoquoque casu est 
probandum obiective—, apud altare vel tabernaculum, ubi Sanctissima asserva- 
tur Eucharistia, illa tandem praesentia absque Dei Genitricis Corde minime ex- 
plicatur. Agitur enim de visitatione Deiparae miraculosa ad Iesum, quibusdam 
in tabernaculis latentem latitantemque, adorationis, reparationis consolatio- 
nisque causa. 


B) Non deest qui, ad designandum Cor Mariae Eucharisticum, assertionem 
proferat minime approbandam : carnem scilicet Christi in Eucharistia carnem 
ipsissimam Virginis esse Deiparae. Ita P. DE BENISA (64). 

Salva reverentia auctori praecitato, talis doctrina, tam ex principiis scientia- 
rum biologicarum quam sacrae Theologiae, nobis videtur prorsus reicienda. 

Praetermittendo scientias biologicas, recolantur aliqua ab ALASTRUEY, circa 
rem tradita : 


«Quam vis B. Virgo carnis suae substantiam praebuerit, ut virtute Spiritus 
Sancti corpus Christi in castis eius visceribus formaretur, tamen dici nequit 
carnem Christi in Eucharistia vel etiam in coelo existentis esse ipsammet Ma- 
riae carnem, 

»Nam a) Doctrina Zephyrini de Someire, referente Benedicto XIV, dam- 
nata fuit a S. R. Congregatione tanquam erronea, periculosa et scandalosa, re- 
probatusque fuit cultus quem ex ea praestandum Beatissimae Virgini in Sa- 
cramento Altaris asserebant. 

»b) Deinde huius sententiae fautores munire se volunt auctoritate S. Agus- 
tini referentes ea verba sermonis de Assumptione qui inseritur in Appendice 
Operum tanti Doctoris: "Caro enim Iesu est caro Mariae"; sed immerito, 
nam sermo ille de Assumptione non pertinet ad S. Agustinum sed ad auctorem 


(61) El Corazón Eucarístico de María, p. 47. 
(62) Cfr. supra. IV, 3, B. 

(63) Loc. cit 

(64) El Corazón Eucaristico de María, pp. 42-43. 
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mediaevalem, scilicet, Fulbertum Carnotensem, Deinde ea verba: "Caro enim 
Iesu est caro Mariae" solitarie sumpta, non satis aperiunt mentem Fulberti 
et multo aliter sonant in ore eius, si coniunctim cum sequentibus accipian- 
tur: "Caro enim Iesu, inquit, est caro Mariae, et multo specialius quam Iudae 
ceterorumque fratrum eius quibus dicebat: Frater enim et caro nostra est (Gen. 
XXXVII, 27). Caro enim Christi quamvis fuerit glorificata, eadem tamen car- 
nis mansit et manet natura quae suscepta est de Maria.” 

»c) Quamvis caro Christi desumpta fuerit ex purissima suae Matris subs- 
tantia, tamen semel atque posita est sub anima illius tanquam forma substan- 
tiali et unita Verbo Dei, iam desiit esse formaliter caro B. Virginis Mariae, 
siquidem, ex una parte, mutatio substantialis circa ipsam facta est, adveniente 
nova forma; ex alia autem, ad divinam Christi personam pertinere coepit, 
quandoquidem suppositi est habere omnia quae sunt in re quae per illud sub- 
sistit, 

»d) Quocirca non est dicendum in Christo aliquid esse quod sit Mariae, 
sed Christi conceptum esse ex Maria Virgine, ac proinde in Eucharistia non 
esse carnem Mariae, sed carnem Christi assumptam ex Maria» (65). 


C) De permanentia SS. Eucharistiae in Corde B. Mariae Virginis, a prae- 
citatis memorata auctoribus, in stadio vitae mortalis, nimis mirabile esse, Sa- 
cramentum ad modum alimenti institutum, dicam, non in stomacho sed in Dei- 
parae Corde vel pectore, speciebus permanere incorruptis. 

Quoad permanentiam SS. Eucharistiae spectat in B. Virginis stomacho in- 
corruptis miraculose speciebus sacrametalibus ab una ad aliam Communionem, 
illius possibilitatem libenter admittimus. 


D) Quid dicemus de permanentia Sacrae Eucharistiae in Corde vel pectore 
Deiparae in caelum assumptae? 

Non ita faciliter illa Theologiae cum principiis componitur. Quaenam enim 
ratio illius Sacramenti fidei permanentiae in vita beata potest assignari? «Vi- 
demus nunc per speculum in aenigmate : tunc autem facie ad faciem. Nun cog- 
nosco ex parte: tunc autem cognoscam sicut et cognitus sum» (66). 

«Carissimi, nunc filii Dei sumus: et nondum apparuit quid erimus. Scimus 
quoniam cum apparuerit, similes ei erimus: quoniam videbimus eum sicuti 
est» (67). 


3. ALIQUA CORRIGENDA.—Non possumus non indicere aliqua corrigenda in 
auctoribus praecitatis, antequam sectionem circa «formulam theologice consi- 
deratam», subsignemus. 

A) In manuscripto «anonymo» quaedam inveniuntur locutiones, quibus 
sensus vere theologicus deest. Si vis exempla, en aliqua : 


«L'Eucharistie, mystére d'amour dans le Trés Saint-Sacrement» (68). 


«Marie est à l'Eucharistie ce qu'est la Farine qui a servi à former les sain- 
tes Espèces» (69). 


«Sans Marie nous n'aurions pas l'Eucharistie par la simple raison que sans 
Elle, nous n'aurions pas d'Espéces sacramentelles ; le pain et le vin sont essen- 
tiels dans la constitution du sacrement» (70). 


(65) ALASTRUEY, Gregorius: Mariologia, Vallisoleti, 1941, t. 2, pp. 201-203. 
(65) I Cor.;-13. 12. 

(67) I Ioan., 3,2. 

(68 Manuscriptum anonymum, p. 29. 

(89) "On. CR 5. 81. 

(70) Op. cit., pp. 31-32. 
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«L'Eucharistie, comme communion c'est l'Incarnation continuée, et, de 
méme que Marie renfermait alors le Verbe fait homme, ainsi dans le divin 
Sacrement, Elle est comme les Saintes Espéces, voile sous lequel se cache le 
Seigneur» (71). 


«L'Eucharistie, amour supréme dans le Christ et sa Mére» (72). 


B) Aliquando a P. pe BENISA, et pluries a manuscripti anonymi auctori- 
bus, adaequatio totalis Iesum inter et Eucharistiam proponitur; quod nequit 
ullo modo admitti iuxta germana sacrae Theologiae principia. Aliud enim est 
Iesum adesse vere, realiter subtantialiterque praesentem in Eucharistia; aliud 
vero idem esse dicere «Iesum» ac dicere «Eucharistiam». Iesus, tam in Eucha- 
ristia quam extra Eucharistiam, semper est ipsissimus, minime tamen ipsud. . 

Quamobrem nequit de Iesu, quatenus est praesens in Eucharistia, quidquid 
valet de ipsomet in genere, absque relatione ad Eucharistiam praedicari; et 
contra, nequit de Iesu in genere, nempe absque ulla relatione ad Eucharistiam, 
quidquid valet de illo, quatenus est praesens in Eucharistia, praedicari. 

Si vis huiusmodi fallaciae exempla, apud citatos in prima dissertationis 
parte scriptores, en tibi aliqua. Fere omnia in manuscripto anonymo inve- 
niuntur. 


«Si la gracia, pues, como se ha dicho anteriormente, tiene por objeto el 
transformarnos en Jesús Eucaristia...» (13). 


Hic evidenter aequiparantur totaliter Jesus et Eucharistia. Quaerimus nunc 
a P. DE BENISA, ubinam didicisse nos fieri conformes gratia Iesu, sed Iesu qua- 
tenus est praesens in Sacra Eucharistia? 

Exempla huius fallaciae, in manuscripto anonymo superabundant : 


«Marie.—... Après l'avoir infanté, je ne l'abandonnai pas; j'en pris grand 
soin; je l'amais d'un amour sans borne; je le préservais de tout péril—pour 
parler suivant ton langage, car comme il était Dieu, il ne pouvait courir aucun 
danger. Je vivais continuellement avec Lui, et de là vient que je vécus toujours 
avec l'Eucharistie elle méme» (74). 


«Pendant ma vie j'ai donc vécu toujours avec l'Eucharistie» (75). 
«L'Eucharistie, mystére d'amour dans le Trés Saint-Sacrement» (76). 


«Jésus-Christ.—... Je suis l'Eucharistie: c'est la raison pour laquelle je veux 
qu'on appelle aussi Eucharistique son Coeur qui est toujours en compagnie 
du mien» (77). 


Formula ergo «Cor Mariae Eucharisticum», theologice seu doctrinaliter con- 
siderata, admitti absque ulla difficultate potest, in sensu a nobis explicato, cum 
et limitationibus appositis. 

Quid tamen nobis videatur, circa alteram quaestionis considerationem sen- 
tiendum, nempe, utrum praedicta formula possitne verum constituere funda- 
mentum ad novam devotionem in Ecclesia publicam immo et liturgicam intro- 
ducendam, paucis nunc aperiemus, 


(11) Opi Cit. Di 82 

(72) - Op. cit., p.. 39 

(73) El Corazón Eucaristico de María, p. 47. 
(74) Manuscriptum anonymum. p. 6. 
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(70) Op etd p..29 

(77) Op. cit., pp. 42-43. 
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II. NOVAE FORMULA DEVOTIONIS? — Sensus theologice rectus in 
formula «Cor Mariae Eucharisticum» admissus, possitne verum constituere 
fundamentum ad novam devotionem in Ecclesia publicam introducendam? 

En quaestio secunda nunc dilucidanda, Auctores memorati affirmativam 
proponunt solutionem ; nos vero negativam. 

Exsulat iam repetere, post animadversionem nostrae dissertationis in initio 
secundae sectionis praenotatam, nos minime nunc theologicam seu doctrinalem 
agitare quaestionem, sed tantum liturgico-disciplinarem seu practicam; iam 
fuit sermo de aspectu theologico seu doctrinali. 


1. ORIGO EX PRIVATIS REVELATIONIBUS.— Uti ex nostrae prima dissertatio- 
nis parte constat, pro nova devotione publica in Ecclesia erga «Cor Mariae Eu- 
charisticum» introducenda, privatae revelationes adducuntur. 

Ut aliqua devotio in Ecclesia deveniat publica, per se nihil obstat, eiusdem 
initialem originem privatis ex revelationibus promanare. Exempla possemus 
nunc afferre devotionum publicarum hodie in Ecclesia approbatarum a legiti- 
ma auctoritate, quarum primordia privatis in revelationibus innituntur. Sa- 
c'atissimi Cordis Iesu dumtaxat devotionis incunabula hic recolere magnopere 
iuvat. 


«Verum, ad cultum Sacratissimi Cordis Iesu plene perfecteque constituen- 
dum, eundemque per totum orbem propagandum, Deus ipse sibi instrumentum 
elegit humillimam ex ordine Visitationis virginem, sanctam Margaritam Mariam 
Alacoque, cui, a prima quidem aetate iam in Eucharistiae Sacramentum amore 
flagranti, Christus Dominus saepenumero apparens, divini Cordis sui et di- 
vitias et optata significare dignatus est. 

»Quarum apparitionum celeberrima illa est, qua ei ante Eucharistiam oranti 
Iesus conspiciendum se dedit, Sacratissimum Cor ostendit, et, conquestus quod, 
pro immensa sua caritate, nihil nisi ingratorum hominum contumelias recipe- 
ret, ipsi praecepit ut novum festum, feria sexta post Octavam Corporis Christi, 
instituendum curaret, quo Cor suum honore debito coleretur, atque iniurias sibi 
in Sacramento amoris a peccatoribus illatas dignis expiarentur obsequiis... 

Anno tandem millesimo septingentesimo sexagesimo quinto, Clemens de- 
cimus tertius Pontifex Maximus Officium et Missam in honorem. Sacratissimi. 
Cordis Iesu approbavit; Pius vero nonus festum ad universam Ecclesiam ex-. 
tendit, Exinde, cultus Sacratissimi Cordis quasi flumen exundans, prolutis 
impedimentis omnibus, per totum se orbem effudit...» (78). 


Ergo adversum novae devotionis meram possibilitatem publicae in sancta 
Dei Ecclesia, nequit quis difficultatem absolutam sub hoc respectu obicere. 
Difficultas, quae quidem non est parvipendenda, ex alio promanat. 

Sed, etsi per transennam, dicere nunc oportet, revelationes privatas vim pro 
aliqua devotione tantummodo habere quatenus subsignatas a legitima Eccle- 
siae auctoritate; age vero, privatae revelationes in favorem devotionis novae 
erga Cor Mariae «Eucharisticum» ab auctoribus adductae, adhuc minime ap- 
probationis sigillo ab Ecclesia sunt sigillatae. Quare proinde, illae, ut valida, 
solida et decisiva argumenta ad quaestionis solutionem, semel atque iterum 
proponuntur ? 


2. CRITERIUM AD NOVAM DEVOTIONEM REICIENDAM.—Quae nunc sumus dic- 
turij minime firmitatem habent metahpysicam, nec theologico-dogmaticam ; 


(78) BREVIARIUM Romanum, in Festo Sacratissimi Cordis Iesu; Lectiones V et 
VI ad Matutinum. 
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versamur enim non in re philosophica, theologica seu dogmatica, sed discipli- 
nari seu practica, ubi non parum a voluntate pendent positiva Ecclesiae solu- 
tionum principia immo ipsae solutiones, attento animarum bono iuxta diver- 
sorum temporum adiuncta; 


Ita intelligenda sunt quae statim sumus prolaturi: saltem hisce tempori- 
bus, et iuxta hodiernam Sanctae Sedis mentem, non esse admissibilem novam 
devotionem in Ecclesia publicam, a fortiori liturgicam, erga Cor Mariae «Eu- 
charisticum». 


In Decreto a Suprema Sacra Congregatione S. Officii, dato Romae ex Aedi. 
bus Sancti Officii, die 26 maii anno 1937, «de novis cultus seu devotionis for- 
mis non introducendis deque inolitis in re abusibus tollendis», legitur : 


«... Dolendum tamen est tot tamque gravibus Supremae Auctoritatis Eccle- 
siasticae monitionibus atque iniunctionibus non plene hucusque obtemperatum 
esse. Quin immo neminem iam latet novas huismodi cultus et devotionis for- 
mas, nonnunquam ridiculas, plerumque aliarum similium iam legitime statu- 
tarum inutilem imitationem vel etiam contaminationem, his potissimum pos- 
tremis temporibus, pluribus in locis acatholicis maxime mirantibus acriterque 
obtrectantibus, in die multiplicari atque inter fideles latius propagari» (79). 


Ergo novas devotiones iam legitime statutarum inutilem afferentes imita- 
tionem, oportet omnino reicere. Age vero, hoc in casu devotionem adesse erga 
«Cor Mariae Eucharisticum», non difficilis probationis nobis videtur. 


Quidquid enim ut devotionis proponitur obiectum erga «Cor Mariae Eu- 
charisticum» non est nisi inutilis imitatio immo et repetitio devotionum erga 
Cor Mariae Immaculatum, ac Beatae Mariae Virginis sub titulo Dominae Nos- 
trae a SS.mo Sacramento. 


Quoad cultum erga Deiparae Cor immaculatum, nolumus iam immorari, 
cum hac de re supra scripsimus. 


Nemo tamen audeat urgere devotionem dicens erga «Cor Mariae Eucha- 
risticum» singulariter et directe recolere, aliquid non parvi momenti, quod in 
totali devotionis obiecto erga Cor Deiparae immaculatum complexive dumtaxat 
veneratur. 


In devotione enim, non quidem hodierna, Beatae Mariae Virginis, sub ti- 
tulo Dominae Nostrae a SS.mo Sacramento, cuius festum liturgicum cum 
Missa Officioque propriis, Sacra Rituum Congregatio nuperrime Presbyteris 
a SS.mo Sacramento benigne indulgere dignata est ut in eorumdem Instituto 
religioso in posterum celebrari valeat, omnes Deiparae relationes cum Sacra- 
tissima Eucharistia ferventissime ac directe venerantur. 

In his EPHEMERIDIBUS MARIOLOGICIS, de festo Beatae Mariae Virginis sub ti-. 
tulo a SS.mo Sacramento, anno transacto, scripsimus, aliqua nunc opportune 
recolenda. 


Sufficiat haec dumtaxat repetere : 
«Iam non licet agitari quaestio circa sensum tituli verum Beatae Mariae 


Virginis, Dominae Nostrae a SS.mo Sacramento. 
»Ex cortice formulae ’’a SS.mo Sacramento”, posset aliquis cogitare novum 


(79) AAS. 29 (1937), 305. 
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titulum tantummodo Beatissimae Virginis Mariae relationes exprimere cum 
Eucharistia, quatenus est Sacramentum. 


»Absit vero huismodi coarctatio! Titulus enim Dominae a SS.mo Sacra- 
mento omnes Deiparae amplectitur relationes cum Eucharistia-Sacrificio, cum 
Eucharistia-Sacramento seu Communione, et cum Eucharistia-Praesentia reali. 


»Cuilibet textus liturgicos legenti transiatos hoc lucidissime apparet, Et 
sic semper intellexit titulum nostrum primus eiusdem auctor, Beatus P. Ev- 
MARD, cum omnibus familiae suae religiosae sodalibus. 


»Ouamobrem verbum "'Sacramentum"' in casu, minime intelligendum est 
sensu specifico sed generico seu generali; sicut a Sancto THOMA AQUINATENSI 
usurpatur in illo celeberrimo articulo» (80). 


Nolumus nos ignorare, directam inter considerationem et singularem Dei- 
parae relationum quoad Sacram Eucharistiam, in devotione Beatae Mariae 
Virginis, sub titulo Dominae Nostrae a SS.mo Sacramento, propositarum, ac 
in «Cordis Mariae Eucharistici» veneratione, aliquam differentiam adesse. In 
hac enim devotione, relationes Deiparae ad Sacram Eucharistiam, quatenus 
connexae cum Corde Virginis physico vel spirituali directe venerarentur; quod 
minime fit in devotione Beatae Mariae Virginis, sub titulo Dominae a SS.mo 
Sacramento. Haec tamen differentia quoad modum proponendi relationes, quae 
a nobis libenter recognoscitur, ad novam devotionem publicam erga Dei Geni- 
tricem in Ecclesia inducendam, minime sufficit sicut ex postea dicendis evi- 
denter apparebit. 


Aliquis sic posset arguere. Quum Sancta Mater Ecclesia iam approbaverit, 
exempli gratia, devotionem «Reginae Sanctorum omnium» (pro aliquibus locis, 
die 31 Maii) ac «Reginae Apostolorum» (etiam pro aliquibus locis, sabbato 
immediato post Ascensionem), dum haec optime contineatur in illa, minime de- 
votio publica et liturgica erga Cor Mariae Immaculatum, immo et Beatae Ma- 
riae Virginis, sub titulo Dominae Nostrae a SS.mo Sacramento, specialis 
obstruent venerationis institutionem erga Cor Mariae «Eucharisticum». 


Nullis scatet dificultatibus responsio. 


Quamvis vera sint haec omnia, non urget conclusio pro nova devotione in- 
ducenda. Sancta enim Sedes saepe saepius iura reveretur aliis quaesita, quae 
minime hodie obtinerentur ; aliud autem est cuiusdam gratiae nostris assecutio 
diebus, et aliud actualis eiusdem tolerantia. 

Institutionem celebrationemque festorum specialium, quae in aliis genera- 
lioribus contineantur, in re liturgica principium reicit commune. Quod utique 
exceptiones absolute non excludit; age vero, ad legitime definiendam et ad- 
mittendam exceptionem, pro unoquoque casu, ipsius Sanctae Sedis dumtaxat 
ius est, cuius mens hodierna, hanc circa materiam, ex nunc dicendis lucidis- 
sime nobis apparet, salvo meliori iudicio, 


3. S. SEDES QUOAD DEVOTIONEM «CORDIS I. EUCHARISTICI».—Quae dicta ma- 
nent plene roborantur ac confirmantur, si iam modum sese habendi recentis- 
simum S. Sedis quoad devotionem erga «Cor lesu Eucharisticum» conside- 
remus, 


Sensus formulae «Cor Iesu Eucharisticum» ab illa «Cor Mariae Eucharis- 
ticum» valde distat. 


(80) URquIRI: Festum Beatae Mariae Virginis sub titulo Dominae Nostrae a 
SS.mo Sacramento, «Ephemerides Mariologicae», 5 (1955), 451. 
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In volumine «Preces et pia opera indulgentiis ditata», edito anno 1938, haec 
adnotatio praecedebat, paragrapho «Ad Cor Eucharisticum» dicatae, in Ca- 
pite III «Ad Dei Filium» superinscripto. 


«Cultus erga sacratissimum Cor Iesu Eucharisticum non debet, quoad subs- 
tantiam, diversus intelligi ab illo, qui in Ecclesia iam eidem Cordi tribuitur, 
sed tantum uti manifestatio peculiaris venerationis, amoris, grati obsequentis- 
que animi propter illum supremae dilectionis actum, quo amantissimum Cor 
Iesu adorabile Eucharistiae Sacramentum instituit, nobiscum manens usque 
ad conmmationem saeculi (S. C. Indulg. 22 ian. 1908» (81). 


Perplures porro in illa editione preces in honorem «Cordis Iesu Eucharisti- 
ci» tradebantur, nempe ex n. 235 usque ad n, 250; age vero, omnes praedictae 
preces, absque ulla exceptione, expunctae sunt, in editione anni 1950. 


Quaenam tamen ratio huic expunctioni assignanda sit? Ipsa invenitur in 
Decreto Sacrae Paenitentiariae Apostolicae, dato Romae die 30 ianuarii 1950, 
quo promulgata est nova editio voluminis «Preces et pia opera». 

En verba quoad rem spectantia : 


«Quoniam volumen, quod «Preces et Pia Opera...» inscribitur, atque anno 
MDCCCCXXXVII editum fuit, iam amplius non prostat, haec Sacra Paeni- 
tentiaria Apostolica illud iterum typis imprimere statuit, eo vel magis quod 
christifideles non pauci itemque Sacerdotes et Episcopi id ipsum multis ex par- 
tibus petierunt. 


»Antequam tamen hoc propositum ad effectum deduceretur, opportunum 
visum est rem omnem diligenter recognoscere ac nonnulla expungere, quae 
minus apia viderentur...» (82). 


In his postremis verbis, expunctionis a nova editione precum in honorem 
«Cordis Iesu Eucharistici», ratio traditur. 


Pariter ergo reicienda est nova devotio erga «Cor Mariae Eucharisticum» ; 
nam sic se habet formula «Cor Iesu Eucharisticum» ad devotionem erga Sanc- 
tissimam Eucharistiam et Cor Iesu Sacratissimum, simili modo ac «Cor Ma- 
riae Eucharisticum» quoad venerationem Cordis Deiparae Immaculati et Bea- 
tissimae Dei Genitricis sub titulo «Dominae Nostrae a Sanctissimo Sacramento», 


Equidem, iuxta mentem nostram, reicienda est nova erga «Cor Mariae Eu- 
charisticum» devotio, a quibusdam propugnata his postremis temporibus, quia 
minus apta videtur. 


4. LITTERAE ENCYCLICAE «HAURIETIS AQUAS».—Nemo porro se seducat in 
recentissimis Pia Papae XII Litteris Encyclicis «Haurietis aquas», de cultu Sa- 
cratissimi Cordis Iesu, sequentem, absque debita attentione, legendo perico- 
pam: 


«Nec facile percipere erit vim amoris, quo Christus compulsus nobis se ipse 
exhibuit spirituale alimentum, nisi peculiari modo Eucharistici Cordis Iesu 


(81) «Preces et pia opera indulgentiis ditata». Typis Polyglottis Vaticanis, 1938, 
p. 159. Liceat adnotare huius approbationem editionis a S. Paenitentiaria esse per- 
actam sub die 31 decembris anni 1937 
- (82) «Enchiridion indulgentiarum: Preces et pia opera». Typis Polyglottis Va- 
ticanis, 1950, p. V 
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cultum fovendo, cuius est recolere, ut verbis utamur Decessoris Nostri fel. rec. 
Leonis XIII, "supremae dilectionis actum quo Redemptor Noster omnes Cor- 
dis sui divitias effundens, ut nobiscum ad exitum usque saeculorum moram 
ageret, adorabile instituit Eucharistiae Sacramentum» (83). 


Minime propriis indigemus verbis, ad vim atque mensuram huius assertionis 
pontificiae obiectivam proponendam, cum nuperime cl, P. ALonso, C, M. F., 
mentem aperuerit suam circa rem, eadem utens distinctione ac illa quae in 
hac dissertatione, a nobis est adhibita. 


«Este texto de León XIII, reasumido por Pío XII, explica, pues, perfecta- 
mente en qué sentido debe ser entendida la devoción al Corazón Eucarístico de 
Jesús, y esto, dentro de un marco puramente doctrinal y teológico; ya sabemos 
que, además, existen acerca de esa devoción ciertas declaraciones que afectan 
a su presentación pública, y sobre ella la Encíclica nada dice; siguen, por lo 
tanto, en vigor. 

»En cuanto a su alcance doctrinal, decimos, es claro que la devoción al Co- 
razón Eucarístico de Jesús no es una devoción distinta de la devoción simple- 
mente al Corazón de Jesús, de la que no se distingue ni por su razón formal 
ni siquiera por su mismo objeto adecuadamente entendido. 

»Era, pues, natural que la Iglesia no permitiera una multiplicación de las 
formas de presentación públicas que hubieran producido únicamente confusión. 


»Hônrese a la Eucaristía como don precioso del Corazón de Jesús, y enton- 
ces será la Eucaristía estimada ; o bien contémplese al Corazón de Cristo como 
fuente de amor eucarístico, y entonces tendremos una de las variedades con 
que se puede contemplar ese mismo amor» (84), 


Non esset fortasse vanum atque superfluum, ex hic considerationibus, P. 
ALONSO circa cultum Sacratissimi Cordis Iesu «simplicem» et devotionem erga 
Cor Iesu «Eucharisticum», sequentes prponere animadversiones auctoribus pro- 
pugnantibus immo et divulgantibus, erga Cor Mariae «Eucharisticum», devo- 
tionem publicam et liturgicam. 

Quoad aspectum doctrinalem, devotionem erga Cor Mariae «Eucharisticum» 
et devotionem simpliciter erga Cor Beatae Mariae Virginis non differre ab in- 
vicem inter se sive ob rationem formalem, sive ob obiectum adaequate intel- 
lectum, omnino cuilibet patet. 

Nihil ergo mirandum si Ecclesia multiplicationem deneget quoad formas 
publicas et liturgicas devotionem praesentandi «cordimarianam», quia tandem 
non sequeretur nisi confusio apud fideles. 

Utinam divulgentur, quando sermo de devotione simpliciter erga Cor Bea- 
tae Mariae Virginis instituatur, atque honorentur, cum tam amabili simplici- 
ter Cordi cultus exhibeatur, flagrantissimus eiusdem amor, immo ceteraeque 
intimae ipsius relationes quoad Sacram Eucharistiam! Sic enim abesset et 
minima ratio qua devotio particularis publica et liturgica Cordis «Eucharisti- 
ci» Mariae desideraretur. 

Nihil aliud nobis magis cordi esset quam omnes de cultus: obiecto Cordis 
Beatae semper Virginis Mariae loquentes ac disserentes, amoris totiusque vi- 


(83) AAS. 48 (1956), 351 
(84) ArowNso, I., C. M. F.: Carne y Espíritu en el Culto al Sagrado Corazón de 


Jesüs, «Ilustración del Clero», 49 (1956), pp. 364-365. 
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tae intimae Sacrae Deiparae partem eucharisticam fortiter simul ac suaviter 
subsignarent! 


5. Ex CONFUSIONIBUS FACILLIME ORITURIS.—Aliud quoque posset afferri ar- 
gumentum ad novam erga Cor Mariae «Eucharisticum» publicam, et a fortiori 
liturgicam devotionem reiciendam. 


Quamvis Ecclesia nostris foveret diebus, erga Cor Iesu «Eucharisticum» 
cultum, non tantum quoad aspectum doctrinalem sed etiam quoad praesenta- 
tionis publicae formas, per preces nempe publicas, minime posset aliquis nova 
ex hac praxi bene arguere favorem erga Cor Beatissimae Mariae Virginis 
«Eucharisticum», devotionis specialis. 


Qua ratione? Ob valde diversam significationem, quam verbum habet «Eu- 
charisticum», quando Cordi Iesu et Cordi Mariae apponitur. 


Sufficiat nunc aliqua eorum a nobis iam praedictorum, brevissime tantum 
innuere. 


Iesu autem «Eucharistici» Cordis cultus est recolere—iuxta Leonem XIII— : 


«Supremum dilectionis actum quo Redemptor Noster omnes Cordis sui di- 
vitias effundens, ut nobiscum ad exitum usque saeculorum moram ageret, ado- 
rabile instituit Eucharistiae Sacramentum» (85). 


«Cultus—desumimus autem ex volumine Preces et Pia opera indulgentiis 
ditata edito anno 1938 in paraprapho "Ad Cor Iesu Eucharisticum" dicata, 
in Capite III "Ad Dei Filium" superinscripto—, erga Sacratissimum Cor Iesu 
Eucharisticum non debet, quoad substantiam, diversus intelligi ab illo, qui 
in Ecclesia iam eidem Cordi tribuitur, sed tantum uti manifestatio peculiaris 
venerationis, amoris, grati obsequentisque animi propter illum supremae di- 
lectionis actum, quo amantissimum Cor lesu adorabile Eucharistiae Sacra- 
mentum instituit, nobiscum manens usque ad consummationem saeculi» (86). 


Iam vero non est necesse nunc indigitare quam dispar sit sensus verbi «Eu- 
charistici» appositi «Cordi Beatae Mariae Virginis», quum longe lateque, in 
tota prima dissertationis parte, de hac egerimus materia, auctorum circa quaes- 
tionem disserentium verba transcribendo, 


Ex hac diversa significatione verbi «Eucharistici», si de Iesu Corde loqua- 
tur vel de Corde Mariae, nemini porro latet quam facillime, apud fidelium 


mentes, confusiones orirentur; quae quidem verae pietati ac bono spiritali 
animarum minime faverent. 


CONCLUSIO 


Commendatae quaestionis, nempe devotionis erga «Cor Mariae Eucharis- 
ticum, perscrutatio iam est peracta. 


Imprimis, quid sentiant varii auctores circa rem disserentes, obiective pa- 
tefecimus. 


In prima dissertationis parte deliberate immorati sumus, ut plene obiectiva 


(85) AAS. 48 (1956), 351. 


ps PRECES ET PIA OPERA indulgentiis ditata. Typis Polyglottis Vaticanis, 1938, 
p. 158. 
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appareret materiae expositio, ita ut quilibet lectorum proprio marte posset 
quaestionis solutionem proferre. 

In altera parte, sat breviori, nostram circa materiam paucis mentem ape- 
ruimus, magis rationes indicando quam ipsas evolvendo. 

Rectae cardo solutionis, in illa distinctione a nobis perspicitur; scilicet, in 
formula «Cor Mariae Eucharisticum», iuxta sacrae principia Theologiae, ac 
iuxta normas liturgico-disciplinares circa novas devotiones publicas et liturgi- 
cas, considerata. 


Fore igitur sperandum est ut haec dissertatio nostra quamdam afferat de- 
finitivae lucem solutioni quaestionis, circa devotionem erga «Cor Mariae Eu- 
charisticum», utque ad sinceram ac solidam pietatem in Deiparam refovendam 
aliquatenus conferat. 


TIMoTHEUS URguIRI, C. M. F. 


IL-EI Corazón Eucaristico de María y la Eucaristía 


USCANDO el orden y la claridad, dividimos nuestro sencillo estudio en las 

tres partes siguientes : 1) La Eucaristía, obra de la Santísima Virgen, junto 
con Jesús y subordinadamente a El. 2) La Eucaristía, obra de los Corazones 
Eucarísticos de Jesús y de María. 3) La devoción y el culto al Corazón Euca- 
rístico de María. 


I 
LA EUCARISTIA, OBRA DE LA SANTISIMA VIRGEN 


El concurso prestado por la Virgen a la institución de la Eucaristía es do- 
ble: el uno, remoto; y el otro, próximo, directo e inmediato. 

Todos los teólogos admiten el concurso remoto, porque siendo Jesús, es 
decir, el fruto benditísimo de las entrañas virginales, quien se halla real y 
verdaderamente en la Eucaristía, en la institución de la misma debemos otor- 
gar a la celestial Señora, por lo menos, esa remota cooperación, el concurso 
eficacísimo de su fiat, por el cual «el Verbo se hizo hombre y habitó entre nos- 
otros», 

Al tratar este asunto, no han faltado teólogos que basándose en la frase 
atribuída a San Agustín, Caro enim Iesu caro est Mariae, han admitido que, 
en el Santísimo Sacramento, exista una como parte o prolongación de la sus- 
tancia de María. También nosotros nos hicimos eco de ese lenguaje en nuestro 
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opusculo El Corazón Eucaristico de Maria, Medianera universal de todas las 
gracias. Pero ni a nosotros ni a ningün católico consciente ocurrirá adherirse 
a la sentencia de Ceferino de Someire, condenada como errónea, peligrosa y 
escandalosa. Naturalmente que el proclamar con la sagrada liturgia que Jesús 
Sacramentado es fructús ventris generosi y nobis datus, nobis natus ex intacta 
Virgine, jamás autorizarían el dar un culto a la Virgen como presente corpo- 
ralmente en la Eucaristía. Lo que se afirma, al repetir la supuesta frase agus- 
tiniana, es mucho más sencillo y verdadero, a saber : que en el Sacramento está 
Jesús con su verdadero cuerpo, formado virginalmente en el seno de María y 
de la sustancia de la celestial Señora; pero sin que pertenezca ahora a la per- 
sona de la Virgen, puesto que la humanidad que Jesucristo tomara de María 
está informada únicamente por el alma santísima del Redentor y, con ella, asu- 
mida por la persona del Verbo, 

Escuchemos lo que, a este propósito, afirma el insigne benedictino y gran 
teólogo Virgilio Seldmayr, en su Teología Mariana. 

Pregúntase «si en la Eucaristía permaneec alguna porción de sangre o de 
leche de María». Y contesta: «Digo que, en la Eucaristía, permanece gran 
porción de la sangre y de la leche de la Madre de Dios; pero bajo otra forma 
sustancial y bajo otro supuesto o persona.» «Se me objetará diciendo que, en 
este caso, tomaríamos en la Eucaristía la persona de María con la persona 
de Jesús.» «Respondo : no se sigue tal consecuencia ; porque esas porciones no 
son ya de María, sino de Jesús, que las informa con su alma y las diviniza 
en su Persona.» Para que con mayor claridad se conozca su pensameinto, usa 
de este símil: «Asi como el alimento, en virtud de la asimilación, pasa a ser 
sustancia de la persona alimentada, así también la sangre de la bienaventu- 
rada Virgen María no conserva, en la Eucaristía, la identidad de su forma ni 
la identidad de su persona, sino tiene la identidad de la forma (sustancial) y 
de la Persona (divina) de Cristo.» (Summa Aurea, Pars IV, t. VII, sect. I. 
Edic. de París, 1866.) 


Ese es el sentido verdadero de la frase seudo-agustiniana y de los comenta- 
rios y expresiones con que, a veces, haya sido declarada. Todo escándalo, en 
torno a ella, nos parecería fuera de propósito, como fuera de propósito sería el * 
tomar al pie de la letra muchas expresiones corrientes en lenguaje ascético y 
aun en la exposición de problemas dogmáticos. 


DEI. CONCURSO INMEDIATO DE LA SMA. VIRGEN EN LA INSTITUCIÓN DE LA Euca- 
Ristía.—Por el conocimiento que, sin duda alguna, la Santísima Virgen tenía 
acerca de los símbolos con que la Eucaristía es prefigurada en la Sagrada Es- 
critura, en la que Ella estaba muy versada ; por las manifestaciones que con 
relación a la Eucaristía le haría su Hijo Jesús durante los treinta años que vi- 
vió en su compañía; y sobre todo por las sublimes enseñanzas de Jesús en 
su discurso de Cafarnaúm, que la Virgen no pudo ignorar, María llegó a com- 
prender que la obra restauradora de lo que había destruído el pecado y que 
Ella, como nueva Eva, unida al nuevo Adán, Jesucristo y a El subordinada, * 
estaban destinados a llevar a cabo, debía temer su consumación por medio de 
la Eucaristía, Y la razón de esto es porque a Ella no se le ocultaba el sentido 
de las palabras de su Hijo Jesús, al afirmar que El era el Pan de la vida, es 
decir, el Pan destinado a conservar y a desarrollar la vida de la gracia, que 
Jesús com Ella, como compañera inseparable en todas las obras de la reden- 
ción, nos habían de merecer por el sacrificio cruento del Calvario. De este 
Pan que debía darse en comida al hombre, tenía éste tal necesidad para la 
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conservación y aumento de su vida sobrenatural, que sin él era imposible di- 
cha vida. «Si no comiereis mi carne y no bebiereis mi sangre, no tendréis vida 
en vosotros» (Joan., 6, 54). Nadie como María llegó a comprender el alcance 
de semejantes palabras. Nadie vió como la Virgen que la Eucaristía era el 
complemento de toda la obra redentora que Ella con Jesùs, y a El subordinada, 
debía también realizar. 

Ahora bien: teniendo en cuenta lo que se acaba de exponer, creemos que 
no hay dificultad alguna en deducir la intervención directa, inmediata y aun 
necesaria de María en la institución de la Eucaristía. 

Y, en efecto, si la Eucaristía es la Encarnación perpetuada, Incarnationis 
staiio fixa, la llama Tomasino (De Verb., I. Io. c. 17, n. 12), citado por el 
Cardenal Gomá ; si, como éste advierte, la Eucaristía es uno de los grandes 
factores que integran el maravilloso sistema de la vivificación sobrenatural del 
mundo, y es una de las causas eficientes de la redención, hallándose, por con- 
siguiente, a la misma altura de la Encarnación y del Sacrificio de la Cruz, de 
cuyos misterios es Ella prolongación y secuela (Discurso pronunciado en el 
Congreso Internacional Eucarístico de Amsterdam, pp. 3, 32, 34; Ed. Reus, 
1924), podemos pensar que, en la institución de la Eucaristía, a María le co- 
rresponde una parte parecida a la que tuvo en la Encarnación y en el Sacrificio 
de la Cruz; y como en uno y en otro misterio se recabó para su realización el 
consentimiento de María, también en el de la Eucaristía se le debió pedir. 


La EUCARISTIA, ÚLTIMA ETAPA DE LA OBRA REDENTORA.—Confirmemos, por 
otra vía, el anterior razonamiento. Nadie, en efecto, puede poner en duda que 
el consentimiento dado por María para que el Verbo de Dios se encarne en sus 
entrañas, comprende virtualmente toda la obra redentora, y, por lo mismo, ia 
redención verificada por medio del sacrificio de la Cruz y llevada a su término 
por la Eucaristía. Y no puede suceder de otro modo, ya que si el Verbo rles- 
ciende del cielo a la tierra es precisamente para redimir al hombre de la escla- 
vitud del pecado y hacerlo hijo de Dios mediante la gracia que, principalmen- 
te, le es merecida por dicho sacrificio, Luego, segün esto, sin la Encarnación 
no hay sacrificio redentor; pero de nada nos aprovecharía la redención si su 
fruto, que es la gracia o vida divina, no nos fuera aplicado por medio de la 
Eucaristía: «Si no comiereis la carne del Hijo del Hombre y no bebiereis su 
sangre, no tendréis vida (sobrenatural) en vosotros» (Joan., 6, 54). 

Basado en esta doctrina del Maestro, el mencionado Cardenal Gomá afirma : 
«Toda la vida sobrenatural y divina, la de Dios, la de Cristo, la que ha de 
correr por el mundo para colmar los espíritus de vida divina, para empujarlos 
a las alturas de Dios, para llevarlos a la vida eterna, toda esta vida está en su 
Hijo: Haec vita in Filio ejus est (I Joan, 5, 11); y este Hijo la encerró en 
el Pan del Sacramento eucarístico: Ego sum panis vivus. Hay, pues una 
ecuación incomprensible, pero garantida por la palabra del Hijo de Dios, entre 
el mismo Hijo de Dios y el Pan vivo de nuestros altares: Yo soy el Pan vivo 
(La Eucaristía y la Vida Cristiana, t. I, pp. 41 y 42. Tercera edición, Barce- 
lona, 1940). 

Si la Eucaristía encierra en sí y comunica la gracia, que es fruto de la re- 
dención, síguese que como «la Encarnación tiene por fin inmediato la reden- 
ción por medio del sacrificio cruento del Calvario, la Eucaristía es la encargada 
de prolongar en la tierra y difundir a todos los espacios y a todos los siglos 
los frutos de la redención» (id., p. 326). De ahí que si la Encarnación tiene 
por objeto la Pasión y muerte redentoras de Jesús, ambas tienen por término 
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necesario la Eucaristía. Y argumenta Gomá : «Si el Verbo de Dios se encarna 
no es para encarnarse, sino para morir; y si muere el Verbo encarnado, no 
es para morir, sino para que la vida lograda por su muerte llegue a las mismas 
entrañas de cada uno de los hombres por la manducación de su Cuerpo»; por 
lo cual Jesás, vivo con la misma vida de Dios, salta del seno del Padre al pe- 
sebre de Belén, de Belén al Calvario, y del Calvario al pecho de cada uno de 
los hombres (que le reciben sacramentado), para extirpar la muerte en su pro- 
pia raíz y llevar, con la comida de su Cuerpo, la misma vida de Dios a nues- 
tro espíritu: Como me envió el Padre viviente y Yo vivo por el Padre, así el 
que me come vivirá por Mí (Joan., 6, 58; id., pp. 124-25). 

De lo hasta aquí expuesto dedücese la influencia o concurso inmediato, di- 
recto y aun hipotéticamente necesario de María en la institución de la Euca- 
ristia ; porque formando los tres grandes misterios de la Encarnación, del Sa- 
crificio del Calvario y la Eucaristía un todo compacto y completo, hasta el 
punto que no se puede separar el uno del otro sin destruir la obra prodigiosa 
de la redención, síguese que si para la realización de los dos primeros la vo- 
luntad de María quiso Dios que fuera unida à la del Padre y a la del Hijo, 
esa misma voluntad debe continuar unida en la realización del tercero, com- 
plemento de los dos primeros; y esto tanto más cuanto en la obra de la regene- 
ración y salvación del género humano (de la que es parte integrante y muy 
principal la Eucaristía), María, como nueva Eva, en los planes de Dios va 
unida al nuevo Adán, Jesucristo, con lazo indisoluble. Luego la Eucaristía, 
a la vez que es obra de Jesús, es también de María, a El subordinada. 


A esta misma conclusión se llega si no se olvida que Jesucristo es el Don 
mayor que El, juntamente con el Padre, han podido hacer a los hombres, Ese 
Don lo hacen en primer lugar en la Encarnación; más tarde, en el Sacrificio 
de la Cruz, para llevarlo a su consumación o complemento en la Eucaristía, 
ya que, al decir de Santo Tomás, la Eucaristía «es el gran signo de la libera- 
lidad de Dios, porque (ni el Padre ni el Hijo) tienen cosa mayor que darnos» 
«Opúsc., 51, c. 5), Pero aquí hay que tener muy presente que Jesús en la Eu- 
caristía, lo mismo que en Nazaret o en el Calvario, es Hijo de María, sobre 
el cual plugo a Dios conferirle derechos maternales por ser el fruto de sus vir- 
ginales entrañas. Pues bien: si le fué pedido a Maria su consentimiento en 
la primera y en la segunda donación de su Hijo (y esto precisamente para que 
El se nos pudiera dar como precio de nuestra redención y salvación eterna), 
écomo no había de pedirse su consentimiento, cuando dicha redención y sal- 
vación se llevaba a efecto? No, esto no es posible suceda así, a menos que in- 
fundadamente pretendamos introducir un hiato en la línea en que sabemos 
quiso Dios se realizaran sus planes de salvación; por eso, el Cardenal Gomá, 
Alastruey (Tratado de la Virgen Santísima, P. III, p. 681) y otros teólogos 
admiten el consentimiento de María como directo y necesario en la institución 
de la Eucaristía. 


#7 
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II 


LA EUCARISTIA, OBRA DE LOS CORAZONES EUCARISTICOS 
DE JESUS Y DE MARIA 


.Que la Eucaristía sea la obra por excelencia de los Corazones Eucarísticos 
de Jesás y de María es una consecuencia de cuanto se ha dicho anteriormente. 
Para convencerse de ello basta recordar el motivo por el cual dió el Padre al 
mundo su propio Hijo y se dió Este también, Dicho motivo lo encontramos en 
estas palabras del Apóstol S. Juan : «Sic Deus dilexit mundum ut Filium Suum 
Unigenitum daret» (Joan., III, 16). Es el amor y sólo el amor de Dios Padre; 
es el amor y sólo el amor del Hijo de Dios, encarnado, el que nos revela seme- 
jante donación, en Nazaret, en el Calvario y, sobre todo, en la Eucaristía, obra 
suprema de dicho amor, hasta el punto de ser llamada «El Amor de los Amo- 
res». Ahora bien, siendo el corazón el símbolo del amor, y no teniendo, en 
cierto modo, el nuevo Adán y la nueva Eva, Jesás y María, más que un solo 
Corazón, por no tener los dos más que un solo ideal, el de glorificar a Dios, el 
de salvar a los hombres, nada más natural y lógico que la obra por excelencia 
del amor; la divina Eucaristía la llevaran a cabo con un solo e idéntico amor, 
y, por lo tanto, con un solo Corazón. Salta a la vista que si al Corazón de 
Jesús a quien somos deudores de la obra más asombrosa de su amor, lo desig- 
namos con el nombre de Corazón Eucaristico, con este mismo nombre de euca- 
rístico podemos designar al Corazón de María, unido a Jesucristo, en la obra, 
complemento y consumación de su obra reparadora y redentora. 


EL CORAZÓN DE María Y La COMUNIÓN SACRAMENTAL.—Al tener que ocupar- 
nos de las comuniones hechas por María durante su vida mortal, por hallarse 
relacionadas con el asunto que estamos desarrollando, ocúrresenos preguntar : 
¿cuáles serían las comuniones de la Sma. Virgen y cuál el fruto que de ellas 
sacaría? Aunque es imposible dar una contestación satisfactoria a la anterior 
pregunta, con todo, guiados por las enseñanzas de la Teología, algo podemos 
barruntar sobre la excelencia y efectos producidos en María por sus comuniones. 
A este fin conviene no olvidar que el efecto propio de la Eucaristía (su cosa q 
res, como la llaman los teólogos), es la de incorporarnos a Jesucristo, llevando 
nuestra transformación, en El, al mayor grado posible, hasta en cierto modo 
hacernos una misma cosa con El. Prestemos atención a lo que dice Pío XII, al 
hablar de dicha incorporación por medio de la Eucaristía-comunión. «Misterio 
de unión—dice—después de la unión hipostática y de la divina maternidad el 
más asombroso y divinizante, que tiende a revestirnos no de la pürpura real, 
sino de la persona misma del Rey divino (Cf. S. Juan Crisóstomo, PG 59, 262), 
haciéndonos concorpóreos y consanguíneos suyos (Cf. S. Cirilo Hieros., Catec. 
Mist., pr. n, 3; PG 33, 1100), transformándonos y convirtiéndonos en El. 
Hasta poder decir que más que nosotros mismos es Cristo quien vive en nos- 
otros (Cf. Santo Tomás, IV Sent., dist. 12, quaest. 2, arts, 1 y 2). (Discurso 
al Congreso Eucaristico Internacional de Rio de Janeiro, Brasil.) 

Esta incorporación y transformación en Jesucristo que se efectáa mediante 
la Comunión sacramental, no se verifica, por igual, en todos los que comulgan, 
sino que depende, en gran parte, de las disposiciones con que cada uno se pre- 
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senta a recibir el Pan de la Eucaristía y, sobre todo, del grado de gracia y de 
caridad, que son el aglutinante, pudiéramos decirlo así, que realiza semejante 
incorporación y transformación. Por eso el P. Arintero, O. P., en su magis- 
tral obra La Evolución Mística, citando a Bossuet (Serm. I. Nat. S. V.), dice: 
«Jesús viene a nuestros cuerpos para unirse a nuestras almas, Lo que ante 
todo busca son los corazones, y cuando éstos no se le entregan de lleno, se le 
hace violencia ” Vis infertur corpori et sanguini", como decía S. Cipriano (L. 
de lapsis), y se le obliga a contener el impetuoso río de gracias con que quiere 
inundarnos» (O. C., p. 297; Edic. B. A. C., Madrid, 1952). 


Mas cuando en lugar de hacerle violencia, se le atrae, ¿quién es capaz 
de poner resistencia al ímpetu con que el Corazón Eucaristico de Jesús se pre- 
cipita en los corazones que ardientemente le desean y aman? Y si el Corazón, 
que arde en deseos vivísimos de unirse a Jesás y de transformarse en El hasta 
no constituir más que un solo Corazón, es el Corazón de la que, siendo Virgen, 
por la superabundancia de su amor, atrajo a su seno ai mismo Hijo de Dios, 
para ser convertida en Madre suya, ¿quién será capaz de concebir la transfor- 
mación del Corazón de María en el de Jesús, cuando, en sus comuniones, el 
amor llegaba a su mayor grado posible? Como en nadie, se cumpliría en Ma- 
ría aquello que afirma el mismo Jesucristo de que «el que me come sacramen- 
tado permanece en mí y Yo en él». Merced a esta mutua permanencia, como 
jamás se ha realizado ni se realizará en lo sucesivo, las llamas del horno de 
inmenso amor del Corazón de María se juntaban y confundían con las llamas 
del horno de amor infinito del Corazón Eucarístico, hasta el momento en que 
las llamas del primero eran absorbidas por las del segundo por ser más podero- 
sas, viniendo el Corazón de María, en conformidad a lo dicho por Jesüs, a ser 
animado por su Corazón Eucarístico y a poseer su misma vida, así como El 
vive la vida de su Padre (Joan, 6, 58). Y quedando convertido el Corazón de 
María por medio de sus comuniones en el mismo Corazón Eucaristico de su 
Hijo Jesús, ¿cómo no llamar también Eucarístico al Corazón de María? 


Esta conclusión adquirirfa mayor fuerza aün, de ser cierta la piadosa opi- 
nión de los que admiten que las especies sacramentales se conservaban, sin co- 
rromperse, de una comunión hasta la otra en el Corazón de la Santísima Vir- 
gen; pero como eso no es necesario para demostrar lo que con este trabajo 
nos hemos propusto, dejamos ahora dicha cuestión, continuando el desarrolló 
del plan por nosotros intentado. 


EL CORAZÓN DE Maria Y La COMUNIÓN DE LOS FIELES.—El Corazón de Ma- 
ría puede llamarse eucarístico no sólo por las razones antes aducidas para jus- 
tificar semejante título y por los efectos producidos en El en sus comuniones, 
sino también por su intervención en las comuniones de los hombres en general. 
La razón de esto es manifiesta, si no se olvida que el efecto propio de la Co- 
munión sacramental es llevar a su complemento nuestra incorporación a Je- 
sucristo, comenzada en el Bautismo, ya que «si no comiéramos su carne, no 
tendremos vida (sobrenatural) en nosotros». Y, en efecto, dicha incorporación 
y transformación en Jesucristo es resultado o fruto de la gracia, y como María 
es la Medianera universal de todas las gracias, hemos de confesar que si bien 


las gracias que, en nuestras comuniones, recibimos proceden del Corazón Eu- 


carístico de Jesás, llegan, no obstante, a nosotros por mediación del Corazón 
Eucarístico de María; por lo tanto, la encargada de unir el corazón de sus 
hijos adoptivos con el de su Hijo natural, Jesús, es el Corazón maternal de 


- 
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Marfa, por corresponderle, como Madre, unir, hasta su total complemento 
y perfeccién, los miembros, que son los comulgantes, a su Cabeza, Jesucristo. 
De ahf debemos concluir que si por medio del Coraz6n maternal de Maria 
llega a su perfección su hijo completo, el Cristo mistico, haciendo que, en 
la Comunión sacramental, todo él, es decir, la Cabeza y miembros tengan un 
solo Corazón, al Corazón de María le corresponde, por nuevo título, ser invo- 
cado como Corazón Eucarístico. 


PERMANENCIA DEL CORAZÓN DE MARÍA EN LA EUCARISTÍA Y SU ACTUACIÓN EN 
ELLA.—Ante todo, hemos de advertir que aquí no se trata de una permanencia 
corporal, sino, como indica el tantas veces citado Cardenal Gomá, de una pre- 
sencia espiritual y misteriosa, y esto no sólo en cuanto María, con su acción, 
nos llama, mediante las gracias que nos comunica, a la recepción de tan augus- 
to Sacramento y nos prepara para que podamos comer el Pan de la vida con 
las mejores disposiciones posibles, sino también porque, como Madre carifiosa, 
nos incorpora a su Hijo natural, consiguiendo así el llevar a su perfecciona- 
miento a su Hijo total, el Cristo místico. Pero esta su acción maternal no se 
reduce a sólo el instante de la Comunión y del santo Sacrificio de la Misa, 
sino que se prolonga aun después de haberse éste terminado y de haber des- 
aparecido las especies sacramentales en el pecho de los comulgantes. Y la 
razón es porque la acción de María, como nueva Eva, debe ir, a la par, con 
la del nuevo Adán, Jesucristo, en todo lo que respecta a la restauración de 
la obra de] pecado, la cual se extiende a todo el tiempo que dure la lucha esta- 
blecida por el mismo Dios con la Mujer y su descendencia por una parte, y 
el dragón infernal y la suya por otra. Mientras tanto, es preciso que la nueva 
Eva, indisolublemente unida al nuevo Adán, combata, juntamente con El, en 
las mismas enemistades, y juntamente con El y a El subordinada, obtenga 
los mismos triunfos y la victoria final. De ahí que el P. Roschini, refiriéndose 
a estas hostilidades y a sus resultados, haya afirmado: «Al grupo de los ven- 
cidos en el primer combate por la serpiente infernal (Adán y Eva) sustituye 
Dios el grupo de.los vencedores del mismo (Cristo y María). Los primeros, 
causa del pecado original en sí mismo (prevaricación objetiva); los segundos, 
causa de la restauración en sí misma (Redención objetiva) y de la aplicación 
a todos (Redención subjetiva). Por eso la asociación de María a Cristo con- 
siste—como la obra misma de Cristo—en las enemistades sempiternas con la 
serpiente diabólica (inimicitias ponam...) y en el plenfsimo triunfo sobre ella 
(Ipsa conteret caput tuum): cosas ambas que significan claramente que la mi- 
sión de María tiene la misma extensión que la de Cristo, Idéntica lucha, idén- 
tico triunfo, idéntica obra que realizar : la salvación de los justos.» (La Madre 
de Dios según la Fe y la Teología, pp. 580-581. Edic. del «Apostolado de la 
Prensa», 1955, Madrid.) 


Ahora bien: siendo la salvación de los justos resultado del triunfo de la 
Mujer y su descendencia sobre la serpiente infernal y sus secuaces, y debiendo 
permanecer juntos el nuevo Adán con la mueva Eva, luchando los dos en el 
mismo combate, es imprescindible que María se halle en el mismo campo don- 
de combate Jesucristo y donde El proporciona a los predestinados, las armas y 
ayuda que les son necesarios para la obtención del triunfo sobre sus enemigos. 
Y como el nuevo Adán ha prometido a la descendencia de la Mujer, la Iglesia 
Católica, que permanecerá con ella hasta la consumación de los tiempos, y 
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esa permanencia la ha fijado en la Eucaristía, donde ha colocado su trono 
como Rey encargado de dirigir, en el combate, a los suyos y proporcionarles 
cuantos medios de defensa y de ataque necesiten para reportar victoria sobre 
sus enemigos, se deduce que María debe hallarse asociada a la acción de Jesu- 
cristo en la Eucaristía. Y esto no sólo en los momentos solemnes del santo 
Sacrificio de la Misa y de la sagrada Comunión, sino también durante su per- 
manencia en el Sagrario, ya que las armas que necesitan los predestinados 
son las gracias que el Corazón Eucaristico de Jesás en Sf encierra en todo 
tiempo y lugar, y es Ella la encargada de hacerlas llegar a los luchadores para 
la consecución de la victoria. De aquí también el que nosotros, al terminar el 
capítulo XI de nuestro opúsculo El Corazón Eucaristico de Maria, Medianera 
universal de todas las gracias, nos atreviéramos a afirmar : «Si la gracia tiene 
por objeto el transformarnos en Jesús-Eucaristía y esta transformación se ve- 
rifica mediante la manducación del Pan de la vida, y María es la encargada 
de transmitirnos por medio de su Corazón la vida de ese Pan, o sea la gracia 
divina, síguese forzosamente que el oficio de Medianera universal de la gracia, 
ejércelo María por su Corazón Eucarístico» (O. c., p. 47). 


Quizás alguno, al leer lo que precede y fijar su atención principalmente en 
lo que se dice acerca del Corazón Eucaristico de Jesús, a quien hemos conside- 
rado como manantial de cuantas gracias reciben los comulgantes, no sólo en 
el momento de la sagrada Comunión, sino también después de haberse consu- 
mido en ellos las especies sacramentales y aun durante el resto de sus días, 
haya juzgado nuestras afirmaciones como una equivocación al atribuir tam 
sólo a Jesucristo, en su estado eucarístico, lo que le pertenece en su estado 
glorioso o en general. Y, extrañado de nuestras afirmaciones, nos reclame, si 
no una retractación de ellas, por lo menos una explicación satisfactoria, dán- 
dole a conocer los fundamentos en que apoyamos semejantes afirmaciones. 
Por si así fuera, daremos la explicación en el apartado siguiente. 


DE LA PERENNE Y CONSTANTE ACTUACIÓN DEL CORAZÓN EUCARÍSTICO DE JESUS. 
Por la recepción del Cuerpo de Jesús sacramentado se consigue nuestra incor- 
poración y transformación en El, de la manera más perfecta y acabada. «Je- 
süs—dice a este propósito el P. Ramiére, S. J.—nos alimenta, en la Comunión, 
de su Corazón, no para conservar la vida natural del nuestro, sino para que 
la perdamos y no vivamos más que de la vida de su Corazón, que quiere ocu- 
par el nuestro» (El Corazón de Jesús y la divinización del cristiano, Py, ILI 
p. 339. Edic. Bilbao, 1936). Ahora bien: siendo tantos los millares que dia- 
riamente reciben el Pan de la Eucaristía, ¿cómo se explica que sean tan pocos 
de quienes se pueda afirmar aquello que S. Juan Crisóstomo decía de S. Pa- 
blo: Cor Pauli, cor Christi: El corazón de Pablo es el Corazón de Cristo? A 
nuestro juicio, semejante contradicción radica en que no se sabe, en toda su 
integridad, lo que es la Comunión. 


En efecto: «la comunión bien entendida—segün advierte el P, R. Plus, 
S. J.—no es solamente divinizante ; debe ser también inmolante, y no será lo 
uno sin lo otro. La comunión bien entendida no consiste solamente en recibir 
un tesoro; debe consistir también en dar otro tesoro. No comprende sólo la 
recepción, sino también la donación de una hostia. Es imposible recibir 
debidamente a la víctima del altar sin ofrecerse a sí mismo como víctima sobre 
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el altar en espíritu de adoración y de expiación» (La idea reparadora, 1. II, 
p. 117, Edic. Bilbao, 1922). 


En conformidad a lo expuesto anteriormente, el insigne fundador de las 
Marías de los Sagrarios no teme afirmar que «el principio, el camino y el tér- 
mino de la Comunión es el de hacernos hostias. Es el principio, porque eso es 
lo que se come, a Jestis glorioso en estado de Hostia. Es el camino, porque 
como esa Hostia se da como alimento, y como alimento que debe tomarse 
muchas veces, mientras no se corte la digestión por el pecado mortal, en el 
pensamiento del comulgante, en su voluntad, en sus facultades y en sus sen- 
tidos y fuerzas todas, se está elaborando, día por día, de modo misterioso, 
constante y cierto, la asimilación a Jesús-Hostia». 


«Y no sólo la Hostia es el principio y el camino de nuestra vida sobrenatu- 
ral, sino el término.» Y sucede así porque «el efecto de una Comunión no ter- 
mina en la desaparición de las especis sacramentales; aunque, de otro modo, 
Jesús sigue presente elaborando la nutrición y la asimilación a El de la esencia 
del alma, de sus facultades, de sus Operaciones y, por medio del alma, hasta 
del cuerpo del comulgante». 


«De ahí que por disposición del Autor de la gracia, todo no tiene otro fin 
que ayudar, preparar y quitar obstáculos a esa, que pudiera llamarse, única 
ocupación, en la tierra, del Cuerpo místico de Cristo, o sea, la digestión de la 
Hostia de la Comunión y la asimilación a Ella. La Iglesia de la tierra es san- 
ta porque tiene Hostia divina en sus altares y hostias en formación en las al- 
mas de sus hijos; y más santa, mientras más intensamente se elabora esa asi- 
milación» (Mi Comunión de María, pp. 13 y 16, edición séptima. Palencia, 
1941). 


¿En qué se funda el sabio y santo Prelado para hacer depender nuestra 
vida sobrenatural de la comida del Pan vivo que se nos da en la Comunión? 
En la autoridad misma de Aquel que es la Verdad infalible, Jesucristo : «Si 
no comiereis la Carne del Hijo del Hombre, no tendréis la vida, ¡mi vida!, 
en vosotros...» «El que come mi Carne, tiene la vida eterna, y Yo le resucitaré 
en el último día.» De donde concluye: «Así, no hay más vida sobrenatural, ni 
más redención, que la que produce la comida de la carne de Cristo.» 


Y confirma su aseveración diciendo: «¿Qué otra cosa es el Bautismo, por 
el cual comenzamos a aplicarnos la Redención, y la recibimos como en semi- 
lla, que el Sacramento de la Comunión espiritual de la Carne Redentora, y de 
dónde le viene su virtud regeneradora sino del deseo implícito, que envuelve, 
de la Comunión sacramental? ¿De dónde toman su virtud y dignidad todos 
los demás Sacramentos, sino del Sacramento eucarístico? ¡Con cuánta pro- 
piedad el Catecismo Romano llama a la Eucaristía la fuente, y a los otros 
Sacramentos los arroyos que de Ella fluyen!» (Id,, pp. 10-11). 


No menos explícito sobre el asunto que estamos tratando se muestra el 
P. M. V. Bernadot, O. P., en su áureo opúsculo De la Eucaristía a la Trini- 
dad, quien, basado también en la autoridad de Jesucristo por una parte, y con- 
siderando, por otra, que la Santa Humanidad de Jesucristo es el instrumento 
general de la gracia y el manantial perenne de nuestra vida sobrenatural y 
divina, se hace esta pregunta : «¿Dónde está esta Humanidad, fuente de la 
vida?» Y contesta: «En el cielo, sin duda alguna; pero está cerca de mí y 
más. accesible en la Eucaristía, Aquí está viviendo y obrando... En el momento 
de la Comunión es donde primero se derrama la vida (de la que es fuente la 
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Humanidad de Jesucristo) sobre mi. Pero si permanece en mi alma es porque, 
después que se han consumido las sagradas especies, contintia la santa Huma- 
nidad en hacerme participante de su vida y de su gracia. Continüo en comu- 
nicación. con ella como el sarmiento con la cepa de la vid, como el miembro 
del cuerpo con la cabeza.» Y esta unión entre la Humanidad de Jesucristo y 
el alma que le recibe, en la Comunión, es tan íntima y tan apretada, que no 
se puede comparar con ninguna de las uniones que existen en las cosas crea- 
das. «Porque la gracia que la santa Humanidad me comunica, fruto de su 
sacrificio, penetra la esencia misma de mi alma... Se apodera de ella para go- 
bernarla, para penetrarla y, según Santo Tomás, para transformarla en Dios 
y embriagarla de Dios» (S. Thom., In Joan, cap. VI, lect. 7). 


«Esta gracia es verdaderamente mi vida, mi verdadera vida, mucho más de 
lo que es la vida de mi cuerpo, y hasta la misma vida natural de mi espíritu. 
Ella es el yo de mi yo y el alma de mi alma, como dice Contenson. De suerte 
que en su última profundidad, en su centro más interior, en su más secreta 
intimidad, mi vida es la gracia que en todo momento me viene de la Hostia.» 


«Mi vivir es Cristo» (Phil., I, 21), exclama el Apóstol S. Pablo. Con la 
misma verdad y la misma alegría interior puedo yo decir: Mi vida es la Euca- 
ristia. Y no hago más que repetir lo del Maestro : «Quien me come vivirá por 
Mi» (O, cit., pp. 51-53). 


Por los testimonios aducidos y por los que podrfamos afiadir, creemos que 
no existe dificultad alguna en admitir que todas las gracias que recibimos 
aun después de haber desaparecido las especies sacramentales luego de la Co- 
munión, nos vienen del Corazón Eucaristico de Jesús presente en la Eucaris- 
tía, donde real y verdaderamente se halla su Humanidad, instrumento general 
de la gracia. 


En cuanto a la presencia de acción de la Santísima Virgen en la Eucaristía, 
no existe tampoco, para nosotros, dificultad alguna en admitirla, ya que Ella, 
como nueva Eva, debe hallarse indisolublemente unida al nuevo Adán, Jesu- 
cristo, en la lucha que Este sostiene con la serpiente infernal y sus secuaces. 
María dispensa a los predestinados la gracia procedente del Corazón Eucarís- 
tico de Jesùs para que no desfallezcan en el combate, para que salgan triun- 
fantes en el mismo, para que crezcan en toda suerte de virtudes y logren, por 
fin, la corona de la gloria. Acerca del modo con que se realiza en la Eucaristía 
la unión entre el nuevo Adán y la nueva Eva, dando por descontado que no es 
de un modo material y corporal, no encontramos nada más a propósito para 
darlo a conocer que las palabras de nuestro santísimo Padre el Papa Pío XII, 
aplicables a nuestro caso. Refiriéndose a la unión entre María, como nueva 
Eva, y Jesucristo, como nuevo Adán, afirma que se efectüa arcano modo, es 
decir, de una manera misteriosa y, por lo tanto, en una forma que excede a 
todo cálculo y comprensión humana y angélica» (A. A. S. 41 (1950), pp. 754- 
771). 

Demostrado el concurso directo, inmediato y, en cierto modo, necesario de 
la Santísima Virgen en la institución de la Eucaristía y en sus prodigiosos 
éfectos, con lo que se ha hecho acreedora al título de Corazón Eucaristico, 
vamos a ocuparnos del culto a la Virgen bajo esa advocación. 
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III 


SOBRE LA DEVOCION Y CULTO AL CORAZON EUCARISTICO 
DE MARIA 


Respecto al culto que debemos tributar al Corazén Eucaristico de Maria, 
conviene ante todo advertir que semejante culto, como es: natural, es de hiper- 
dulía, cual corresponde a la Santísima Virgen; y después, que semejante culto 
ha de guardar cierta analogía con el culto que prestamos al Corazón Euca- 
rístico de Jesús, Ahora bien: lo que se venera con este culto es el amor que 
inspiró y movió al Corazón de Jesús a instituir la Eucaristía para permanecer 
entre nosotros bajo las especies de pan y de vino, dársenos en forma de comida 
y de bebida, ser inmolado en el altar de un modo incruento y ser-para nos- 
otros prenda de nuestra gloria futura y felicidad perpetua» (P. LePIDI, O, P.: 
Explicación dogmática sobre el culto al C. E. de Jesús. Ed. Paris, 1926). ET 
culto, pues, del Corazón Eucarístico de María, guardada la debida proporción, 
tiene por objeto honrar el amor que impulsó su Corazón a dar el consenti- 
miento para la institución de la Eucaristía, a fin de dar satisfacción a los de- 
seos que, en aquellos momentos, ardían en el Corazón de Jesucristo, que eran 
los suyos propios, y en cumplimiento de los mismos fines intentados por el 
divino Corazón. Y no podía suceder de otra manera, ya que el Corazón de 
María, como nueva Eva, se hallaba indisolublemente unido al Corazón de 
Jesús, el nuevo Adán, para llevar a cabo, en su última etapa, la redención 
comenzada en su seno.maternal, proseguida en el Calvario y llevada a su con- 
sumación en la Eucaristía. 


Esto supuesto, debemos afirmar que así como en la devoción al Corazón 
Eucarístico de Jesás rendimos culto a este Corazón no de un modo general, 
como lo hacemos cuando adoramos a su Corazón Sagrado, por la caridad divina 
y humana, manifestada una y otra en los beneficios innumerable, así en el 
orden natural como en el sobrenatural que a todos nos dispensa, sino precisa- 
mente por el acto más excelso y delicado de su amor, que es el que tuvo a los 
hombres al instituir la Eucaristía; de un modo análogo podemos decir, con 
relación a María, que en la devoción a su Corazón Eucarístico no le rendimos 
culto, de manera genérica, por su grande amor sobrenatural y natural, a Dios 
y a los hombres, sino precisamente por el acto más excelso y delicado de su 
amor, al consentir, en la institución de la Eucaristía, al entregar el Don más 
apreciado de Ella, su Hijo Jesus, para los fines y por los motivos antes indi- 
cados. De donde se sigue que si el culto del Corazón Eucarístico de Jesüs es 
una párte especial del culto que, de un modo general, se rinde a su Sagrado 
Corazón, de igual modo el culto al Corazón Eucarístico de María es una parte 
especial del culto que, de un modo general, se presta a su Corazón Inmaculado, 


Además de esta consecuencia, de lo expuesto en este trabajo se sigue que 
la doctrina en que se funda la devoción y culto del Corazón Eucarístico de 
María se halla contenida en el dogma y, por lo tanto, no puede menos de ser 
reconocida como sólida y verdadera. 

Pero la solidez y verdad de dicha doctrina adquiere mayor fuerza con el 
siguiente razonamiento, basado en la profecía del Protoevangelio (Gén., 3, 15), 
llamada con tanta razón la «Reina de las profecías» y la «Síntesis luminosa de 
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toda la Mariología», ya que en ella se encuentra la singular misión de María 
tanto en orden a Dios (Madre de Dios) como en orden al hombre (Madre del 
hombre), y, por consiguiente, los singularisimos privilegios concedidos por 
Dios al alma y cuerpo de María en orden a la singularísima misión, a la que 
estaba destinada ab aeterno... En dicha profecía encontramos, pues (con rela- 
ción a María), implícitamente la inmunidad de la culpa, tanto original como 
actual; la plenitud de la gracia con todo el cortejo de virtudes y dones sobre- 
naturales que la acompafia, así como su gloriosa Asunción en cuerpo y alma 
a los cielos, como ha declarado Pío XII en la Buia Munificentissimus Deus. 

De aquí dimanan otras consecuencias que guardan relación con él asunto 
que estamos desarrollando, a saber: que estando María indisolublemente unida 
a Cristo en el dogma, debe de estarlo también en el culto. A este propósito, 
Roschini cita a Billot, de quien son estas palabras: «María es, en la religión 
cristiana, enteramente inseparable de Cristo, tanto antes como después de la 
Encarnación: antes de la Encarnación, en la esperanza y en la expectación 
del mundo ; después de la Encarnación, en el culto y en el amor de la Iglesia; 
puesto que sólo por esta pareja, la mujer y su linaje, somos restitufdos a las 
cosas celestiales.» De donde concluye que el culto de la Virgen es una nota 
negativa de la verdadera religión cristiana ; digo negativa porque no está nece- 
sariamente la Iglesia allí donde está el culto; pero, por lo menos, donde no 
está el culto no está la genuina religión cristiana. No puede, en efecto, ser ge- 
nuino el cristianismo que trunca el medio establecido por el mismo Dios para 
nuestra unión con El, separando el bendito linaje de la mujer de la misma, y 
rechazando el orden en que ünicamente queda suelto el modo con que fuimos 
ligados al demonio. 

Ahora bien: si, como es sabido, el hombre se vió separado de Dios por la 
obra destructora del pecado, cuyos causantes fueron el antiguo Adán y la pri- 
mitiva Eva y su tentador el demonio, y Dios ha querido y decretado que dicha 
obra fuera restaurada por la mujer del Protoevangelio (la nueva Eva, María) 
y su linaje el nuevo Adán (Jesucristo), y a ese fin los ha unido entre sí con 
lazo indisoluble, lo mismo en el merecimiento de la gracia que en su aplica- 
ción, es indiscutible que allí donde se halle el nuevo Adán, en dicha obra, 
debemos encontrar con El, y a El subordiada, a la nueva Eva, so pena de 
truncar o desatar lo que Dios ha unido con vínculo indisoluble, lo cual resulta 
un absurdo, 

Esto supuesto, si, al decir de Su Santidad Pío XII, el nuevo Adán se ha 
quedado entre nosotros sacramentado, ha sido precisamente «para ser el Co- 
razón eternamente vivo y palpitante de su Cuerpo místico; para ser el centro 
propulsor, el manantial de vida y de vida abundante para la Iglesia y para 
todos y cada uno de nosotros (Radiomensaje de Pio XII al Quinto Congreso 
Eucarístico Nacional de Brasil, «A. A. S.», 40 (1948), 505). Por consiguiente, 
dicho Corazón, en la Eucaristía, lleva a su total complemento la obra de la 
restauración del pecado; y preciso será que allí se encuentre también la nueva 
Eva en la realización de semejante obra, no con su Corazón de carne, sino 
con aquello de que es símbolo el corazón, es decir, con aquel amor con que 
Ella acompañó al Corazón de Jesús en la institución de la Eucaristía y le 
acompafia en sus efectos prodigiosos, motivo por el cual, segün dijimos, se 
ha hecho acreedora a ser llamada con el nombre de Corazón Eucaristico. 

Pero esta unión entre los Corazones Eucaristicos de Jesús y de María debe 
conducirnos, por la fuerza de la lógica, a la conclusión de que al Corazón de 
María debe dársele, por el principio de analogía, un culto parecido al del Co- 
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razón Eucarístico de Jesás. La razón es clara: siendo la «Liturgia—como afir- 
maba el Excmo. Sr. D. Manuel González—el dogma vivido y metido en lo 
más hondo de la vida de los hombres» (El abandono de los Sagrarios acompa- 
ñados, cuarta edición, 1943, Palencia, p. 66), y estando Marfa, como nueva 
Eva, estrechamente unida al nuevo Adán, Jesucristo, en todo lo concerniente 
al dogma de la Eucaristía, según queda demostrado, debe de estarlo también, 
guardada, como hemos dicho, la debida proporción, en lo que respecta al culto. 
Por lo tanto, así como al Corazón Eucarístico de Jesás se le da un culto espe- 
cial, debe darse también un culto especial al Corazón Eucarfstico de Marfa. 

No se oponga a esto que la devoción al Corazón Eucaristico de María se 
puede suplir con la devoción a Nuestra Sefiora del Santísimo Sacramento. No : 
entre ellas hay verdadera distinción, aunque inadecuada, que es la que media 
entre las distintas devociones. La devoción a Nuestra Señora del Santísimo Sa- 
cramento honra, en general, todo cuanto guarda relación con la Eucaristía ; 
mientras que la devoción a su Corazón Eucarístico tiene por objeto, como he- 
mos visto, unica y exclusivamente el amor que Ella manifiesta al dar su con- 
sentimiento para la institución de la Eucaristía para los fines antes indicados, 
y se venera, de un modo especial, lo que en la otra se honra de un modo gene- 
ral. Existiendo, pues, para distinguirlas, una razón más que poderosa: que 
en la devoción al Corazón Eucarístico de María, Esta se nos presenta en una 
forma más simpática, más tierna y más atractiva, al contemplar directamente 
su Corazón, precisamente en aquellos momentos en que, como Madre, llena 
de bondad para con nosotros, nos manifiesta su amor maternal en su ültimo 
grado por darnos, en la Eucaristía y en toda su integridad, aquel Don, amado 
por ella sobre todos los dones posibles, por lo que tiene puestas en El todas sus 
complacencias, su Hijo, Jesás sacramentado, con el fin de que, unidos e iden- 
tificados con El mediante la Comunión sacramental, vengamos a constituir, 
por mediación suya y, por lo mismo, por función maternal suya, un solo Hijo 
suyo, su Hijo completo, el Cristo místico, en quien Ella, como en su hijo na- 
tural, ha derramado y derrama continuamente todo su amor como Madre de 
Dios y de los hombres y, por consiguiente, un amor que raya en lo infinito. 
Y deseando María darnos a conocer todo ese amor suyo para con nosotros 
mediante la devoción a su Corazón Eucarístico, con el fin de excitar nuestro 
amor hacia Ella y de que nos animemos a devolver amor por amor y procu- 
remos con el mayor fervor posible agradecer, honrar y reverenciar a su Co- 
razón Eucarístico, símbolo de ese su amor, con el culto más devoto, ;quién 
habrá, no ya que rechace, sino que deje de prestarle semejante culto? 


SALIENDO AL ENCUENTRO DE OTRA DIFICULTAD.—Quizá alguno intente aducir 
en contra del culto al Corazón Eucarístico de María, que estamos vindicando, 
el Decreto de la Sagrada Congregación del Santo Oficio, del día 26 de mayo 
de 1937, en el que dicha Congregación se lamenta de que algunos, desaten- 
diendo las amonestaciones de la Suprema Autoridad eclesiástica, se atreven a 
introducir, en la devoción y en el culto, fórmulas nuevas, muchas veces ridículas 
y no pocas similares a otras devociones, legítimamente establecidas, dando lu- 
gar a la admiración y crítica en muchos lugares no católicos, siendo propagadas 
hoy día en gran numero entre los fieles». (A. A. S., 29 (1937), 305.) 

Habiendo ya demostrado que la devoción al Corazón de María, lejos de ser 
una devoción ridícula y de poca monta, tiene profundamente arraigadas sus raf. 
ces y fundamentos en el Dogma ; que, en lugar de ser perniciosa para la mo- 
ral y costumbres, sirve para fomentar el amor hacia nuestra dulcísima Madre la 
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Sma. Virgen, medio aptisimo para favorecer la piedad y las buenas costumbres ; 
y, finalmente, que dicha devoción se distingue de la de Ntra. Sra. del Santísimo 
Sacramento, entre todas la más similar a la misma, consideramos innecesario 
insistir en demostrar que la devoción del Corazón Eucarístico de María no puede, 
en buena lógica, ser incluída en el número de las devociones y cultos que re- 
prueba la Sagrada Congregación del Santo Oficio. 

©. En cuanto a lo de novedad, aplicado a la mencionada devoción, se nos va a 
permitir el que sobre el significado y extensión de la palabra nueva, hagamos 
algunas declaraciones. Nadie puede poner en duda que las ciencias naturales de 
cualquier clase que sean, hállanse, en la actualidad, debido a las investigaciones 
de los hombres, a una altura muy superior a como se encontraba hace cien 
años. Debido a este progreso, en ellas se encuentran elementos, antes descono- 
cidos por los mismos sabios, con sus nombres correspondientes para distinguir 
los unos de los otros, y de los que antes ya eran conocidos. Sin duda alguna, en' 
ello hay muchas cosas nuevas, como son los nombres inventados para designar 
los elementos o cosas descubiertas. Pero respecto de estas últimas, ¿podemos 
afirmar que sean nuevas? De ninguna manera. Dichos elementos o sustancias 
descubiertos por los investigadores, en una o en otra forma, existían hace, no 
millones de años, sino de siglos, Luego, en sí, dichas cosas no son nuevas, sino 
únicamente en cuanto nosotros, para quienes antes eran desconocidas y, ahora, 
tenemos conocimiento de ellas. Según esto, la novedad o el progreso no está 
en las cosas consideradas en sí mismas, sino en nuestra inteligencia, la cual 
posee, ahora, conocimientos de verdades de que antes carecía. 

Pues bien, esto que sucede en el orden de la naturaleza, podemos observarlo 
también en el orden de la gracia, y en éste con más razón si cabe que en aquél, 
ya que la creación entera, comparada con el menor grado de gracia, es menos 
que un granito de arena comparado con el resto del universo, Ahora bien, si se 
tiene en cuenta que la Sma. Virgen goza, Ella sola, de más abundancia de 
gracia que todos los bienaventurados y justos de la tierra, excediéndolos a todos 
ellos, ya que Ella forma un mundo aparte en el que Dios ha encerrado tales te- 
soros de gracia y de belleza, que bien se ha podido afirmar que María es la 
«Maravilla de las maravillas», y la obra excelsa de la mano omnipotente de 
Dios, el cual, si se le place, puede crear otros muchos mundos más perfectos 
que los existentes actualmente, pero no una madre superior a Marfa; ¿qué 
de particular tiene que en ese mundo de María, impenetrable a toda investiga- 
ción humana y angélica, sean escasas las perfecciones que de Ella conocemos, 
y aun éstas se deban a grandes esfuerzos y no interrumpidas meditaciones so- 
bre las verdades encerradas en el depósito de la Revelación y con la ayuda, por 
supuesto, del Espíritu Santo? Cierto que Este se sirve a ese fin no sólo de gran- 
des teólogos versados en la Sagrada Escritura y en la Tradición católica, sino 
también de gente sencilla y humilde, a quienes descubre algunas de las muchas 
perfecciones ocultas en ese mundo admirable llamado María. Pero aun entonces, 
aunque dichas perfecciones (con la confirmación y visto bueno del Magisterio 
de la Iglesia) ésta permita que sean reconocidas como no opuestas a la Fe y 
a la Moral y consienta que se rinda a la Santísima Virgen un culto nuevo en 
atención a dichas perfecciones, éstas, no obstante, mo se pueden considerar 
como una novedad en María, porque ellas eran patrimonio suyo desde que Dios 
Ia adornó con las mismas. La novedad existe, si, pero es en nuestra inteligencia, ‘ 
que, con relación a María, ha descubierto lo que para ella era antes desconoci- 
do e ignorado. Luego el progreso no está en dichas perfecciones o privilegios, 
sino en nosotros. Y esto precisamente es lo que ocurre respecto a la devoción 
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del Corazón Eucarístico de María, tan antigua como la relación que la Santísi- 
ma Virgen guarda con la Eucaristía, principalmente cuando dió su consenti- 
miento para la institución de tan augusto Sacramento. 

Claro está que con esto no pretendemos, ni muchísimo menos, que, apoya- 
dos unicamente en la autoridad de los teólogos y menos aün en revelaciones 
privadas, se le dé culto a la Santísima Virgen bajo la advocación de Corazón 
Eucarístico sin previa autorización de la autoridad eclesiástica competente. Lo 
que buscamos es que, una vez examinada y aprobada por la Iglesia, se pueda 
introducir y aconsejar al pueblo cristiano como un medio de honrar a la Virgen 
y fomentar su piedad, sin que ello obste para que sea discutida por los teólogos, 
mientras la suprema autoridad de la Iglesia, el Romano Pontífice, usando de 
esa autoridad en toda su amplitud, que es cuando habla ex catedra, no lo de- 
fina como dogma de Fe, como ha ocurrido, entre otras verdades, con la Con- 
cepción Inmaculada de María, que ha sido necesario que transcurran varios 
siglos para ser proclamada como verdad dogmática. 

Confiamos en que ago parecido ocurrirá con la devoción referente al Corazón 
Eucarístico de María, cabiéndonos la satisfacción de que ella, hasta el presente, 
ha sido muy bien acogida por los señores obispos a quienes la hemos dado a 
conocer, con la doctrina en que la fundamentamos, como consta en las cartas 
que de ellos hemos recibido y conservamos, en las cuales se complacen no sólo 
en bendecir dicha doctrina, sino también en indulgenciar los escritos en que se 
expone, como sucede con el opúsculo Comunión o comunismo. Además, hacien- 
do caso omiso de la «Asociación de Sacerdotes Apóstoles de María» y de la «Obra 
Pía de Operarias Eucarísticas, Cruzadas de María», aprobadas por la autoridad 
eclesiástica competente, queremos hacer mención especial del opúsculo titulado 
Cruzada mariana contra el pecado, donde se publican los Estatutos de la Aso- 
ciación del mismo nombre aprobada canónicamente por la autoridad eclesiástica, 
y cuya finalidad y medios son idénticos a los de las dos Asociaciones antes men- 
cionadas, advirtiendo que esta Asociación de la Cruzada tiene por Patrona el 
Corazón Eucarístico de María, con la obligación de invocarla con varias preces 
bajo dicha advocación. 

Pues bien: para que se vea el aprecio que los Prelados antes aludidos han 
hecho de la doctrina en que se fundamenta tal devoción y de la devoción misma, 
ya que no podemos reproducir las cartas de ellos donde consta, nos contentare- 
mos con la publicación de la que recibimos del señor Obispo de Vich, entre otros 
motivos, por mostrarse en un principio adversario a dicha devoción, como lo 
hace observar en su carta. He aquí el texto íntegro de la misma : 


«Vich, 26 de mayo de 1945. 

»R. P. Fidel Maria de Benisa, O. F. M. C. 

»Rdo. y amado P. en los SS. CC.: He leido con creciente interés su opúscu- 
lo titulado Cruzada mariana contra el pecado. A primera vista parecióme una 
novedad más; pero a medida que iba leyendo, entendí que la obra proyectada 
por V. R. no carece de fundamento teológico y que está llamado a producir só- 
lidos frutos de santidad y de apostolado en las personas que lleguen a penetrarse 


de su espíritu. 

»Por lo que llevo dicho, no puedo menos de recomendarla a mis diocesanos, 
y deseo que los párrocos la estudien con interés y se la asimilen para vivirla y 
hacerla vivir a los suyos, y no tenemos inconveniente en que la implanten en 
sus respectivas feligresias, si lo estimaren oporiuno.—De V. R. affmo, in SS. 
CC., que le bendice, Juan, Obispo de Vich.» 
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Con la lectura del mencionado opúsculo, los Prelados, conocedores de la doc- 
trina y de la devoción al Corazón Eucarístico que en ella se funda, no solamente 
vieron en las mismas un medio de santificación propia, sino que al mismo tiem- 
po las consideraron, llevadas a la práctica, como medio eficacísimo de salvar las 
presentes generaciones del naufragio irremisible en que se ven amenazadas por 
sus enormes e inauditos pecados, sobre todo por su atefsmo e impiedad, De este 
sentir, entre otros Prelados, es el sefior Obispo de Almería, Dr. Enrique 
Delgado, actualmente Arzobispo de Pamplona, como puede verse en la carta 
que a continuación reproducimos : 


«El Obispo de Almeria bendice al R, P. Fr. Fidel Maria de Benisa, O. F. 
M. C., agradeciéndole mucho el ejemplar de Cruzada Mariana contra el pecado, 
que desearía verla establecida no sólo en mi Diócesis, sino en el mundo entero, 
pues me parece que se busca el origen de las inmensas desgracias que hoy sufre 
la Humanidad, lejos de la realidad, ya que no se ve en ellas castigo de Dios a 
los pecados personales y sociales con que está inundado el mundo, no pudiendo 
limpiarse más que con un diluvio de fuego del que no sabemos cuántos se han 
de salvar. La Cruzada Mariana contra el pecado puede ser la nueva arca de Noé 
donde se salven los predestinados por Dios para establecer una nueva genera- 
ción que en lugar de ultrajar a Dios le quieran venerar. 


»Dios bendiga a V, R. y a cuantos trabajen en tan noble empresa y les con- 
ceda acierto para salvar la Humanidad, trabajando mucho en la propagación 
de tan noble empresa.—ENRIQUE, Obispo de Almeria.» 


Con mucho gusto nos extenderfamos aqui en dar a conocer la utilidad y con- 
veniencia de propagar la devoción al Corazón Eucarístico de María con las 
prácticas de piedad que se prescriben en las distintas instituciones dedicadas a 
establecer su reinado, principalmente la que tiene por objeto la formación de 
almas víctimas u hostias mediante la Misa bien celebrada y oída y la Comunión 
sacramental bien hecha, con el fin de redimir las presentes generaciones, apar- 
tadas de Dios y en gran parte enemigas suyas por haberle declarado guerra y, 
por ese motivo, amenazadas por Dios con castigos espantosos. Pero queriendo 
cumplir la obligación que nos hemos impuesto de no extendernos más allá de 
los límites que nos hemos prefijado, damos por terminado este trabajo, no sin 
antes pedir al Corazón Eucarístico de nuestra dulcísima y queridísima Madre 
que pues Ella posee la llave de oro, que es su mismo Corazón, para abrir las 
compuertas del Corazón Eucarístico de Jesús donde El tiene encerrado el fuego 
de la divina caridad que vino a traer a la tierra, las abra de par en par para 
dar salida a las llamas de ese fuego devorador. Que por su mediación se en- 
ciendan y abrasen los corazones de los hombres a fin de que, consumidos con 
las llamas del fuego de la caridad o amor de Dios y de los prójimos, sean apa- 
gadas las llamas del fuego mortífero con el que los hombres con sus armas 
bélicas, pretenden la destrucción del mundo, y de este modo se establezca en 
la tierra el reinado de la justicia y de la caridad, única garantía de la paz entre 
los hombres. 


. 


Fr. FipeL M.2 DE Benisa, O. F., M. Cap. 


LA NOUVELLE EVE 


Réunion de la Société Française d'Etudes mariales: 


Besancon, 4-5-6 Septembre 1956 


SUR l’invitation de S. E. Mgr Dubois, la Société Française d’Etu- 
des mariales a continué les 4-5-6 Septembre 1956 au grand Sémi- 
naire de Besancon son programme d’études sur la Nouvelle Eve (1). 
Six nouveaux rapports sur le moyen âge, l’iconographie et les temps 
modernes ont achevé le cycle des études historiques sur le sujet. 


Moyen âge (784-1250) 


Le P. H. Barré, C. S. Sp. supérieur du Séminaire français de 
Rome, a repris les latins là où il les avait laissés l’an dernier (2): 
à Ambroise Autpert (T 784), pour suivre les progrès de la figure 
d'Eve jusqu’au Mariale du Pseudo-Albert (milieu xın? siècle). 

A l’époque patristique le thème Eve-Eglise était prédominant ; 
le thème des saintes femmes, relativement fréquent. Ils se font plus 
rares. Marie occupe désormais le premier plan, et c’est de son 
côté (3) que se développe la théologie de la nouvelle Eve, surtout dans 
le mouvement marial des xI-xH° siècles. Toutefois le parallèle tra- 
ditionnel n’y occupe pas une place centrale, et n’y donne pas lieu 
à de grandes synthèses. Le sens du principe de recirculatio est af- 
faibli. L'exploitation se fait plutôt sur un mode littéraire, On raf- 
fine sur la similitudinis dissimilitudo (les dissemblances qu’enve- 
loppe le parallèle entre Eve et Marie) et sur la dissimilitudinis simili- 
tudo (les ressemblances au sein de ce contraste). 

Deux traits importants, jusque-là inexploités, sont appliqués à 
Marie : Mère des vivants (Gen. 3,20) et Aide semblable: Adjutorium 
simile (Gen. 2,18), d' Adam: 

«Mère des vivants» débouche chez Hermann de Tournai t après 
1137 (qui se borne peut-être à reprendre un texte perdu d’Odon de 
Cambrai). Ce titre s’explicite, en prolongement logique du parallèle 


(1) Le volume «Etudes mariales», 14 (1956): La Nouvelle Eve, III, est sous pres- 
se chez Lethielleux, 10 rue Cassette, Paris. 

(2) «Etudes mariales», 13 (1955). La Nouvelle Eve, II, Paris, Lethielleux, pp. 61- 
84 a important répertoire chronologique de textes, en grande partie inédits 
pP. : 

(3) Il y a aussi quelques développements allégoriques Adam-Spiritus et Eva-Caro 
(appetitus carnalis). 
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Eve-Marie, et en confluence avec le thème de la maternité spirituelle 
explicité par saint Anselme. 

«Adjutorium simile» se dégage peu à peu de la grande confu- 
sion qu'il y a chez Hermann de Tournai: le premier également 
qui applique la formule à Marie. Ce nouveau titre de la mère du 
Sauvaje sera exploité de facon ferme et systématique dans le Ma- 
riale du Pseudo-Albert. 

Bref, le moyen âge garde l’héritage patristique et l’enrichit 
d'éléments nouveaux, mais le parallèle Eve-Marie n’ y apparaît pas 
comme un principe de synthèse. 


Iconographie 


On sait l'importance que l'Eglise attache aux images (L'issue. 
des querelles iconoclastes en est la preuve). Il importait donc d'étu- 
dier les expressions plastiques du thème Nouvelle Eve. C'est ce 
qu'a fait M. de Mahuet, professeur d'archéologie chrétienne aux 
Facultés Catholiques de Lyon. L'iconographie, impuissante à ex- 
primer tout le dogme, est sélective. Elle laisse inexplorés de vastes 
secteurs doctrinaux. Dans nos cathédrales, on passe de l'enfance 
du Christ à sa Passion, en enjambant la vie publique qui est la par- 
tie maîtresse des Evangiles. Il y a des silences analogues relative- 
ment au théme de la nouvelle Eve, En Orient (malgré tant de tex- 
tes), c'est le désert, ou presque. En Occident, trois thémes plasti- 
ques surtout ont fait fortune: Le serpent, l'arbre et la «pomme» 
(c'est toujours une pomme). On trouve aussi des représentations 
synthétiques où les mystères de la vie de Marie, notamment l'An- 
nonciation sont référés à Eve et Adam (4). 

Dans sa conclusion, le rapporteur prend du recul et dégage la 
spécificité de ce «lieu» traditionnel qu'est l'iconographie. Sans doute 
véhicule-t-elle des données de foi, mais elle se développe dans son 
ordre—formes et couleurs—les images engendrant les images. L'il- 
lustration directe des textes manque ordinairement de vitalité; elle 
quitte vite le terrain propre à l'image pour inscrire sur des bande- 
roles ce qu'il s'agirait de traduire. L'iconographie comme telle puise 
d'abord dans un arsenal d'images avant qu'en un arsenal d'idées. 
Elle réussit là où elle parvient à infuser à des formes anciennes un 
sens nouveau, conforme aux normes traditionnelles. Autre est l'ori- 
gine des images (pomme, serpent, femme) et autre celle de leur sens. 
Rien de plus difficile que de saisir le processus de la création plas- 
tique, du baptéme que l'artiste chrétien authentique confére aux 
formes, et, finalement, l'apport de ce lieu théologique. Le P. de 
Mahuet a posé d'utiles jalons pour la solution de ce probléme, si 
négligé des théologiens. 


(4) Sur 6 Annonciations de Fra Angelico, 4 font allusion à Adam Eve. 
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La Nouvelle Eve dans la théologie contemporaine 


Les autres rapports nous font pénétrer dans cette nouvelle «ère 
mariale» dont la définition de l’Immaculée Conception donna le 
signal. 

Deux pionniers de ce mouvement ont précisément donné au thème 
de la nouvelle Eve l'importance qu'il a prise dans la théologie mo- 
derne: Scheeben et Newman. 


C'est au P. Galot, S. J., professeur de théologie aux Facultés 
saint Albert de Louvain qu'il revient de dégager l'apport de Schee- 
ben. Táche redoutable que de ramener à ses traits essentiels la 
pensée de ce colosse foisonnant, d'en déméler les intuitions géniales 
et les exagérations, voire les cocasseries. Le rapporteur le fait avec 
maitrise, d'aprés l'oeuvre originale, dont la physionomie est sensi- 
blement différente des adaptations beaucoup plus répandues. Le 
théme de la nouvelle Eve joue un róle important dans la synthése 
de Scheeben : au double plan de la dignité ontologique et de la mis- 
sion de Marie. En decà de la maternité divine, Scheeben découvre 
un principe plus radical, son union sponsale avec le Christ: Elle 
est mére-épouse. Et sa maternité est l'accomplissement de cette union 
personnelle. 


La synthése que Scheeben réalise autour de ce principe est dou- 
blement remarquable. Le mystére de Marie se trouve situé à sa 
place entre le traité du Christ et celui de l'Eglise. Les données tra- 
ditionnelles sur sa personne et son rôle sont mises en valeur de facon 
profonde et suggestive. 


Mais il y a des points faibles. Le principe fondamental de Schee- 
ben «la maternité sponsale» de la nouvelle Eve présente une double 
série d'inconvénients ; du point de vue du goût et de la doctrine. Il 
est disgracieux d'appliquer à Marie les titres de mère et d'épouse 
relativement à une méme personne : celle du Christ. Le raffinement 
avec lequel Scheeben poursuit l'analogie du mariage (consomma- 
tion, semence recue du Christ) vont jusqu'à rendre le malaise into- 
lérable (si insensible que le culte de l'abstraction puisse rendre à 
ces «nuances»). Sur le plan des principes, il y a quelque illusion à 
faire de la qualité «sponsale» de Marie, quelque chose de plus pro- 
fond que la qualité de mére. (En cette matiére Scheeben est trés 
au-delà des Pères auxquels il se réfère.) Un goût excessif de la 
synthèse, et la propension à faire accéder à la catégorie du «substan- 
tiel» ce qui est d’ordre accidentel, pèse sur certaines pages: notam- 
ment lorsque Scheeben tend à assimiler la relation de l’humanité 
du Christ au Verbe avec la relation de Marie à l'Esprit Saint. 

Ces critiques ne doivent pas faire minimiser ce qu’on doit au 
génial théologien de Tubingue : Il a mis en valeur le mystère de 
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l'Immaculée Conception, ce qu'il a d'essentiel pour le mystère de 
Marie, la référence trinitaire originale de sa grâce. Et surtout, il 
a restauré en théologie mariale la perspective d'histoire du salut avec 
tout ce qu'il en résulte de vivification. 


La méme perspective hantait Newman dont le P. du Manoir 
expose avec soin l'oeuvre plus limpide. C'est surtout dans sa con- 
troverse avec Pusey que Newman s'attache à notre théme. Il l'aborde 
en théologien positif, bien armé pour l'époque, et lui accorde une 
grande importance au plan de la tradition. C'est, lui semble-t-il, la 
ligne maîtresse de «l'enseignement élémentaire» des Péres ; et c'est 
à partir de là qu'il justifie les enseignements de l'Eglise romaine 
sur la sainteté et la grandeur de Marie. Mais le P. du Manoir s'op- 
pose à la légende selon laquelle il l'aurait érigé en principe fonda- 
mental dont la maternité divine méme découlerait. Rien d'une pa- 
reille tentative chez cet anglais positif, qui témoigne de surcroit, 
que la maternité divine est «le théme le plus élevé de l'enseignement 
des Péres». 


Un des problémes qui ont le plus préoccupé la mariologie con- 
temporaine, c'est la portée de Gen. 3,15. Il est d'importance pour 
le probléme de «la Nouvelle Eve». Le P. Braun y avait touché dans 
son enquéte scripturaire (5) et j'avais établi et présenté le dossier 
patristique et médiéval (6). 

Henri Cazelles PSS, Professeur d'exégése à l'Institut Catholi- 
que de Paris, accepta de dresser un bilan de l'exégése contempo- 
raine: Dans ce vaste domaine, le directeur du Supplément au Dic- 
tionnaire de la Bible s'oriente avec aisance et fermeté. Il sut extraire 
du magma bibliographique, l'apport proprement exégétique et scien- 
tifique—et le réduire à ses acquisitions efficaces. Au terme de cet 
exposé qui, pas à pas, dégageait réussites et erreurs de méthode, ou 
de raisonnement, il propose quelques jalons en vue d'une solution, 
qu'il réserve avec rigueur, mais laissera entrevoir. 

La lumiére proprement exégétique viendra de trois points : 


1.^ Analyse des mots (7) et des parallélismes. 

2." Analyse du contexte du Yahviste (dont les premiers linéa- 
ments ont été établis par Rigaux): Le Yahviste est théologien. Il 
nous communique deux grandes prophéties messianiques 19% 
à qui obéiront les peuples ( Gen. 49,10) et l'astre sorti de Jacob (Nb 
24,17). C'est en fonction de l'ensemble de cette théologie (axée en 


(5) «Etudes mariales», 12 (1945). La Nouvelle Eve, I, pp. 9-34. 
(6) Ib., pp. 77-156. 


(7) Sens du verbe n qui implique un jeu de mots sur le thème «happers, 
tendre vers, épier—Portée de l'article devant mot hebreu isshah. Portée indivi- 
duelle du mot y? (semen): Cf note suivante 
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définitive sur le messie royal et davidique, en contact avec 2 Sam. 
7,14) qu'il faudra situer Gen, 3,15 (8). 

3. Enfin des études d'ethnologie et de littérature orientale se- 
ront nécessaires pour nous établir dans le cercle de concepts élé- 
mentaires, de préoccupations et d'usages littéraires dans lesquels 
Gen. 3,15 livrera son sens. 

. A la lumiére de ces éclairages convergents, on entrevoit déjà la 
piste suivante. Le Yahviste se préoccupe d'Eve comme mére (Gen, 
3,16,20; 4,1: «J'ai acquis un homme avec l'aide de Yahvé»). Sa 
perspective débouche finalement sur la mére de l'héritier royal, 
cet héritier dont se préoccupera dans un cadre semblable 7s. 7,14. 
Pour manifester la portée de ces textes, il faut situer à l'arriéreplan 
l'importance accordée par les Egyptiens à la mére du Pharaon (C'est 
de Dieu que naissait i’héritier, non du père ; Cf. Gen. 4,1 et Is. 7,14). 

Pour l'interprétation messianique, conclut M. Cazelles, la par- 
tie est loin d'étre désespérée, mais il faut tenir compte d'une foule 
de données. Aussi ne peut-on espérer une solution ferme avant quel- 
ques décades. L'exposé nous laisse sur l'impression que M. Cazel- 
les serait de taille à háter cette solution. 


C'est aussi le bilan des travaux contemporains que dresse Mgr 
G. Philips, professeur à l'Université de Louvain, non plus dans le 
domaine exégétique, mais dans le domaine théologique. 

Concernant l'évaluation des sources, l'actualité du théme n'a pas 
été sans entrainer quelques majorations. Si les données bibliques 
paraissent aujourd'hui plus consistantes qu'on ne l'avait pensé, les 
théologiens ont eu tendance à exagérer les données patristiques. Et 
ce n'est que tardivement—avec Pie XII dans Mystici corporis—que 
le parallèle Eve-Marie entre dans la série des encycliques mariales. 
Mais d'emblée, il y tient une place importante. 

La fécondité du principe est indéniable, Il a permis d'éclairer, 
de situer bien des problèmes et principalement, celui de la part de 
Marie à la Rédemption. L’essai le plus remarquable en la matière, 
est, au jugement de Mgr. Philips, celui du P. Druwé (9) qui insère 
son exposé spéculatif sur la question dans la trame même des do- 
cuments traditionnels. 

En dépit d’exagérations et de méprises, l’importance accordée 
par les contemporains au thème de la nouvelle Eve semble donc jus- 
tifiée. Encore faut-il en bien user. C’est un principe-image, donc 
d'un maniement délicat ; il est notamment difficile de doser simili- 
tude et contrastes, C’est un principe de découverte plus que de syn- 
thèse (Cette dernière aventure a été tentée avec un succès inégal). 


(8) Ainsi le Yahviste, en Gen. 4,25, témoigne-t-il du sens individuel de la se- 
mence (Seth). Ce parallèle est à retenir de préférence à ceux qui émanent d’autres 
auteurs bibliques. 

(9) Dans Maria, I, Paris, Beauchesne, 1949, pp. 419-573. 
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Il importe qu'une méthode adéquate—complexe et circonspecte—en 
dégage la portée. A cet effet Mgr. Philips propose en terminant 
quelques règles de méthode: S'engager dans la perspective d'his- 
toire du salut que commande le théme de la Nouvelle Eve sans mé- 
connaitre le caractére fondamental de la maternité divine. S'atta- 
cher au sens des événements sacrés sans mépriser les notions ; cul- 
tiver le sens de «l'Economie» sans oublier d'accéder à la «Théolo- 
gie». Toutes conditions nécessaires à l'élaboration d'une doctrine 
mariale féconde et oecuménique. 


L'an prochain, le cycle d'études sur la Nouvelle Eve s'achévera 
à Chevilly (Seine), au scholasticat des Péres du Saint-Esprit, avec 
une synthése des données de tradition par le P. Rondet, et une 
série de rapports spéculatifs (en cours d'attribution), La synthése 
finale sera confiée au P. Nicolas. Après le Congrès international 
de Lourdes en 1958 (oü la société laissera vacances à ses membres 
pour participer aux études sur la royauté de Marie dans le cadre de 
la section francaise, dirigée par Mgr. Michon, président des Con- 
grés nationaux), un nouveau cycle sera fixé, dont le sujet est choisi 
depuis plusieurs années déjà: la Maternité spirituelle. 
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Esta sección suele informar sobre movimientos de devoción y apostolado 
mariano, sobre solemnidades marianas como Congresos, coronaciones de imá- 
genes de Nuestra Señora, etc. Hoy traemos a ella la noticia de tres publicacio- 
nes, no por lo que representen de valor doctrinal, sino por lo que tienen de 
"acontecimiento". Pensamos que su significación es mucho más grande que 
la de una manifestación esporádica de fervor religioso, y que el conocimiento 
de las mismas ha de ser más útil a nuestros amigos. 


Un monumento a las apariciones de Beauraing 


Beauraing es un pueblecito belga 
situado a 50 kms. de Namur. Su po- 
blación, dos mil almas o poco más. 
Hace treinta afios era completamente 
ignorado. Hoy su fama ha recorrido 
toda la tierra. 

Quince afios después de las apari- 
ciones de Fátima, exactamente desde 
el 29 de noviembre de 1932 al 3 de 
enero de 1933, la Santísima Virgen 
se mostró repetidas veces a cuatro ni- 
fias y un nifio, todos de tierna edad, 
pidiéndoles, como en otras aparicio- 
nes, más oración, más amor, más sa- 
crificio, y mostrándoles radiante su 
Corazón. Era una revelación nueva de 
su Corazón Inmaculado y, aludiendo 
a su maternal ternura y al mensaje 
transmitido, la Virgen aparecida en 
Beauraing muy pronto fué designada 
con el título de la Virgen del Corazón 
de Oro: La Vierge au Coeur d'Or. 

Pero no vamos a tejer una historia 
que para nuestros lectores es sobrada- 
mente conocida. Ahora queríamos dar 
cuenta ünicamente del nümero extra- 
ordinario que a la Virgen de Beau- 
raing ha dedicado la magnífica revista 
Marie (vol, X, nro. 3, septembre-octo- 
bre: Beauraing: La Vierge au Coeur 
d'Or). 


Lo de menos es el lujo de papel y 
grabados de sus 128 páginas; a eso 
nos tiene ya acostumbrados la gran 


“revista mariana del Canadá. En cam- 


bio, nos interesa subrayar cómo ese 
número de Marie es un notable monu- 
mento a las apariciones y mensaje de 
Beauraing, en el cual hallamos su his- 
toria gráfica, su historia literaria, su 
historia documentada, con elementos 
bastantes para iniciar lo que pudiera 
llamarse la crítica y la exégesis de las 
famosas apariciones, x 

No podemos señalar todos los mé- 
ritos y valores del lujoso y elegante 
cuaderno ; pero sin contar las páginas 
introductorias, escritas por el comen- 
dador Roger Brien, director de la re- 
vista, quisiéramos que los lectores pa- 
rasen mientes en las serenas y autori- 
zadas declaraciones de Mons, Charue, 
obispo de Namur: «Mon attitude de- 
vant les faits de Beauraing» (p. 10 
y ss.), y en las tres ponencias leídas en 
el Congreso Mariano Internacional de 
Roma (a. 1954), a saber: Enquéte ca- 
nonique sur les faits de Beauraing, 
por el canónigo Dr. Toussaint, secre- 
tario de la Comisión doctrinal de Beau: 
raing; Les raisons de croire aux Ap- 
paritions de Beauraing, por el Dr. Ed. 
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Ranwez, presidente de la misma Co- 
misión; Le ’Message’ de Beauraing, 
por Dom Cyrille Lambot O. S. B., 
que, después de poner a cubierto la 
credibilidad de las apariciones, trata 
de penetrar su contenido doctrinal y 
su intención ascética. 

AI acabar la lectura del espléndido 
cuaderno se tiene una idea de lo que 
ha sido Beauraing y de lo que allí se 
ha hecho ; pero además se vislumbra lo 
que va camino de ser, formando un 
trío con Lourdes y Fátima. 

Aprovechamos esta oportunidad pa- 
ra rendir al comendador R. Brien el 
testimonio de nuestra admiración y 


aplauso, tanto por el modo como lleva 
la gran revista Marie como por la ya 
numerosa colección de Tracts Marials 
que, de manera tan eficaz y simpática, 
difunden el conocimiento y amor a la 
Sefiora. A los muchos títulos con que 
Roger Brien honra su firma, si nos- 
otros fuéramos quién, afiadiríamos 
este otro : El Caballero de Nuestra Se- 
fiora; y caballero no de la triste figu- 
ra, sino de figura radiante, porque la 
Dama a quien consagra su vida y su 
talento no es una idealización del «in- 
genioso hidalgo», sino realización glo- 
riosa y concreta del amor infinito de 
Dios, volcándose sobre su Madre, 


Nueva empresa mariana 


Hemos recibido los cinco primeros 
nümeros del Boletín de la Sociedad 
Canadiense de Estudios Marianos, co- 
rrespondientes a los cinco primeros 
meses del afio 1956. Saludamos con 
verdadero afecto la nueva publicacién, 
y creemos un deber presentarla a nues- 
tros lectores, 

El Boletín mencionado se intitula 
Ere Mariale. La Redacción del mismo 
hállase en Ottawa, rue Stewart, 1. La 
incipiente colección nos viene remitida 
por el Secretario, R, P. Marcel Bé- 
langer, O. M. I., a quien conocimos 
como entusiasta de los estudios mario- 
lógicos desde 1950 y que muy bien pue- 
de ser el alma de esta nueva empresa 
en honra de la Virgen Santísima, 

Si ahora hojeamos los nümeros re- 
cibidos, lo primero que en todos ellos 
salta a la vista es una hermosa ima- 
gen del Corazón de Marfa, en sepia, 
reproducción de una talla de estilo mo- 
derno, pero preciosa y devotísima. 

Cuanto al contenido, el primer nú- 


mero hace la presentación del Bole- 
tín. Ere Mariale, más que un título, 
es todo un programa; pero un progra- 
ma concebido o impuesto por una rea- 
lidad preexistente: María ha sido y 
será siempre negotium saeculorum, 
asunto y tema de todos los siglos. Y 
recuerda la «pedagogía divina» o los 
planes de Dios, segün los cuales ha 
de ser la Madre quien nos lleve al 
Hijo; planes que Ere Mariale quisie- 
ra imprimir en todas las conciencias 
cristianas, Este boletín viene, pues, 
como una nueva.actividad de la Socie- 
dad Canadiense de Estudios Marianos, 
con carácter de información y divulga- 
ción, pero sobre todo con el afán de 
no separar nunca la teología. y la es- 
piritualidad mariana y con el propó- 
sito de hacer que lleguen a un círculo 
mucho más amplio las riquezas que 
van descubriendo en el campo de la 
mariología los teólogos de profesión. 

El nümero segundo, bajo el título 
Lumière de Rome, publica tres docu- 
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mentos de indiscutible autoridad que 
vienen a.seüalar el camino que los re- 
dactores de Ere Mariale seguirán fiel- 
mente. El primero y principal es el 
radiomensaje de S. S. Pío XII en la 
inauguración del Congreso Mariano 
Internacional de 1954. Después recuer- 
da unas oportunísimas palabras de los 
Cardenales Pizzardo y McGuigan en 
el anterior Congreso de 1950. 

Los otros tres números informan de 
manera sucinta, pero bastante preci- 
sa, acerca de la historia de las Socie- 
dades de Estudios Mariológicos. Por 
orden de antigüedad, habla de la «Pon- 
tificia Academia de la Inmaculada» 
(1847); de las «Jornada (marianas) de 
Tongerloo» (1931); la «Sociedad Fran- 
cesa» (1935); la «Sociedad Mariológi- 
ca Espafiola» (1940), que hoy día, por 
el número de volúmenes publicados, 
ocupa un lugar distinguidísimo; las 
«Jornadas Sacerdotales Marianas», de 
Bélgica, que quisieran juntar simul- 
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táneamente las finalidades de las de 
Tongerloo y de la Sociedad Francesa 
(1943); la «Sociedad Canadiense de 
Estudios Marianos» (1947), cuya vida 
y actividad son dignas de ser conoci- 
das; la «Academia Mariana Interna- 
cional», cuyos primeros orígenes pa- 
recen algo imprecisos, pero que, des- 
de 1950, es sin discusión la que más y 
mejor ha trabajado; la Sociedad Nor- 
teamericana (The Mariological Socie- 
ty of America), nacida también en 
1950; y, finalmente, la Sociedad Ale- 
mana, formada el mismo año de la de- 
finición dogmática de la Asunción. 

Para los lectores de nuestra Revista, 
Ere Mariale no puede aportar noveda- 
des; pero su presentación, su tono ob- 
jetivo y sereno, su finalidad, la hacen, 
de verdad, amable y atractiva, Sea bien 
venida y junte su voz al gran coro de 
publicaciones que entonan las glorias 
de la Virgen. 


“Fátima altar do Mundo” 


Las palabras de este epígrafe son 
del Emmo. Cardenal Patriarca de Lis- 
boa, el cual las glosó con tanta hon- 
dura como oportunidad, Y esas mis- 
mas han servido de título a una gran- 
de obra, de la cual dimos cuenta cuan- 
do se hallaba todavía en curso de 
publicación, refiriéndonos a «un monu- 
mento digno de ser conocido» (Cfr. 
EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, vol. V 
(1955), pp. 251-253). Dicho monumen- 
to se ha visto felizmente coronado, y 
plácenos reanudar el hilo de nuestra 
información; partiendo del punto en 
que lo dejamos. 

El Excmo. Sr. D. Manuel Trin. Sal- 
gueiro, bajo el título Encerramento do 


Ano Santo (pp. 305-532), escribió toda 
una historia del grande congreso cele- 
brado sobre «El Mensaje de Fátima 
y la Paz», y de las solemnísimas cere- 
monias con que se clausuró el Año 
Santo Mariano. No hay estudios o ade- 
lantos mariológicos propiamente di- 
chos; pero son múltiples y fecundas 
las enseñanzas que, en discursos y co- 
municaciones, pueden espigarse sobre 
puntos de tan candente actualidad co- 
mo: El Mensaje de Fátima y la Paz 
de la Familia (pp. 355 y ss.); el Men- 
saje de Fátima y la Paz en el Trabajo 
(pp. 385 y ss.); el Mensaje de Fátima 
y la Paz del Mundo (pp. 411 y ss.). 
Sin mencionar otras lecciones y suge- 
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rencias, en diferentes discursos de la 
sesión de clausura (pp. 443 y ss.). Con 


esto termina el volumen segundo de 


la obra, profusamente ilustrado, como 
el primero. 

El tercer volumen, de idéntica pre- 
sentación y cualidades que los dos pre- 
cedentes, lo integran dos trabajos dig- 
nos de consideración, El primero, ti- 
tulado Nossa Senhora de Fátima, Pe- 
regrina do mundo, es fruto de la piedad 
y ardoroso celo del Ilmo. Dr. Carlos 
de Azebedo, Capellán-Director del san- 
tuario de Fátima, que, como pocos, 
vive y siente y propaga la devoción a 
la Virgen Blanca. Su extensa narra- 
ción (pp. 15-242) es siempre edificante 
y, a veces, sencillamente conmovedo- 
ra. ¿Pero cómo seguir los pasos de la 
Virgen peregrina—reguero de luz, de 
bendiciones y gracias—por tierras lu- 
sitanas y por el mundo entero? 

El segundo trabajo débese a la plu- 
ma del P. Luis G. da Fonseca, el co- 
nocido autor de las «Maravillas de Fá- 
tima», y se intitula: O milagro da 
Fátima à luz da Teologia (pp. 243-313). 
Estudio sintético, pero muy oportuno, 
en que el autor indica las relaciones 
o puntos de contacto de las aparicio- 
nes de Fátima con la teología dogmá- 
tica, moral y ascética, que vale tanto 
como hacer su mejor apología y seña- 
lar su mayor riqueza. Verdaderamen- 
te, quien no admita la intervención so- 
brenatural, mal podrá explicarse el 
conjunto doctrinal dogmático y ascé- 
tico que envuelven las sencillas pala- 


bras de unos niños inocentes e incul- 
tos. Más razonable resulta admitir que 
la Santsima Virgen, en las sucesivas 
revelaciones que englobamos en la pa- 
labra genérica «Mensaje de Fátima», 
ha querido recordar al mundo, valién- 
dose de inocentes criaturas, las gran- 
des verdades y los maravillosos teso- 
ros de bondad que han de recristiani- 
zar el mundo, 

Si espigando en los tres abultados 
volümenes de esta obra hubiéramos de 
elegir un estudio para divulgarlo am- 
pliamente en todo el mundo, nuestra 
elección no sería dudosa: escogería- 
mos éste del P. Fonseca. 

La obra ciérrase con un epílogo dig- 
no, sobrio, elegante, del académico 
Dr, Juan Ameal, el cual subraya dos 
conclusiones que, en el decurso de la 
obra, se han demostrado con eviden- 
cia: por un lado, «a presença constan- 
te e tutelar de Nossa Senhora, nos 
lances da vida da comunidade e mo 
coraçäo de cada um, como Padroeira 
de Portugal»; y por otro, «a fidelida- 
de portuguesa à Rainha e Padroeira». 

Monumento espléndido y fehaciente 
de entrambas conclusiones son los tres 
volúmenes de Fátima, altar do mun- 
do. Con todos sus méritos, todavía no 
es el libro de Fátima que para teólo- 
gos y científicos necesitamos; pero es 
un buen jalón y, desde luego, una 
obra que, con su presentación, honra 
una casa y una biblioteca, 


N. García Garcés, C. M. F. 
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S. BERNARDINI SENENSIS, O. F. M.: Opera Omnia, studio et cura 
PP. Collegii S. Bonaventurae. Tomus III: Quadragesimale de 
Evangelio Aeterno (Introductio et sermones I-XXVI); LXXII- 
488 pp. 21x31.—Tomus IV: Quadragesimale de Evangelio 
Aeterno (sermones XXVII-LIII), 644 pp.—Tomus V: Quadra- 
gesimale de Evangelio Aeterno (sermones LIV-LXV et indices 
tomorum I-V), 556 pp. Quaracchi-Firenze, 1956. 


Hace un año dimos cuenta de los 
primeros volúmenes de esta magnífica 
edición de los escritos del Apóstol del 
nombre de Jesús, y cerrábamos la re- 
censión formulando un voto sincerísi- 
mo. «Que no tarden los siguientes vo- 
lúmenes, para gloria del Santo y de 
los estudios franciscanos.» Y no han 
tardado. 

En el año 1956 han aparecido tres 
magníficos volúmenes con la segunda 
obra importante de San Bernardino, 
el Quadragesimale de Evangelio Aeter- 
no. Precede a la obra bernardiniana 
una introducción en que los editores 
nos hablan de la naturaleza, fuentes 
y tiempo-de su composición. Luego se 
nos ofrece una enumeración de los có- 
dices consultados y una descripción de 
los seleccionados, por su singular va- 
lía, para la edición presente, con un 
estudio comparativo del valor y rela- 
ciones entre ellos. Todo el aparato de 
la edición engendra la sensación y la 
seguridad de trabajo científico y se- 
rio que los franciscanos de Quaracchi 
imprimen a sus obras. Y pasamos ya 
a la obra de San Bernardino. 

Consiste ella en un curso de predi- 
cación para la cuaresma (de ahí su 
nombre de quadragesimale) y se divi- 
de en sesenta y cinco sermones que van 
desde el domingo de quincuagésima 
hasta la octava de Pascua, con un ser- 
món por día, y dos para los domingos 
y Jueves Santo. El título completo del 
libro es éste: De Evangelio aeterno 
hoc est de caritate, y el Santo lo jus- 
tifica con estos subtítulos del cap. III 


del prólogo: Quod lex continens ple- 
nissimam honestatem, est "evangelium 
Christi". — Quod evangelium Christi 
est evangelium aeternum et lex aeter- 
na.—Quod caritas est plenitudo et con- 
summatio legis. 

Los que intitula sermones son pe- 
quefios tratados sin orden lógico en- 
tre ellos, pero en cada uno con materia 
abundantísima sobre el tema propues- 
to, que a nadie ocurrirá exponerla 
toda de vez, El Santo confiesa de sí 
mismo que no siempre la predicaba 
toda, sino que abbrevio, dilato, antepo- 
no, postpono aique vario, secundum 
quod tempus, commoditas et audito- 
rum utilitas hoc exposcunt (p. 17). 

La doctrina del Santo es siempre 
clarísima (más que original): sus di- 
visiones, multiples y, de ordinario, in- 
geniosas. 

Comienza hablando del amor divino, 
y trata de su raíz y origen, de su ne- 
cesidad, grados, excelencia y manifes- 
taciones ; y cuando ensefia el modo de 
alcanzarlo, dice que sólo se vende en 
la tienda de la Cruz : «dn toto univer- 
so non venditur amor nisi in apotheca 
sanctissimue crucis.» «Vis reperire 
amoris locum? Optas brevi itinere ob- 
viare illiP—Vade ad insignam crucis! 
Ibi venditur amor; mullibi alias est 
forum eius» (pp. 91-92). 

San Bernardino aborda temas muy 
variados y siempre eminentemente 
prácticos: la fe, el amor al prójimo, 
la providencia divina, la eficacia de 
la palabra de Dios, la observancia de 
los días de fiesta, el juicio general, la 
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eternidad de las penas del infierno, et- 
cétera, Fustiga vicios como la presun- 
cién, el juicio temerario, la detracciòn, 
los pecados contra la naturaleza, los 
pecados püblicos de los pueblos. Ense- 
fia con claridad los deberes de los que 
gobiernan, los deberes de los hijos, et- 
cétera. Plantéase y resuelve problemas 
que mantienen toda su actualidad, co- 
mo la confesión sacramental, la co- 
rrección fraterna, el origen de la pro- 
piedad; el ejercicio del comercio, la 
usura, los contratos, el préstamo y el 
justo interés ; la vanidad de las muje- 
res, por los efectos de la cual compá- 
ralas a las langostas; excelencia de 
la virginidad sobre el matrimonio, con- 
cordia y perdón de los enemigos, bue- 
na y mala conciencia, etc. 

En la última parte se centra más de 
propósito en temas propios de la Se- 
mana Santa, y discurre largamente 
sobre el Sacramento de la Eucarista 
y la Pasión de Jesucristo (pp. 5-190 del 
vol. V), para terminar con unos tra- 
taditos sobre la existencia y naturale- 
za del purgatorio o la gloria del cielo. 

De la pág. 369 a la 554, el último 
volumen trae cuatro índices, muy opor- 
tunos todos ellos, pero singularmente 
útil y riquísimo el de materias. 

¿Se nos permitirá alargarnos un 
poco, para presentar algunas ensefian- 
zas mariológicas? A la Santísima Vir- 
gen dedica el sermón 48, casi por en- 
tero, Sobre las palabras de los genti- 
les al apóstol San Felipe, «volumus 
Iesum videre» (Io. 12, 21), teje una lec- 
ción fundamental: «Para llegar a ver 
a Jesûs—dice—«in praesenti per fidem 
et in futuro per speciem, nemo con- 
venientius pervenire potest quam me- 
diante Virginis devotione atque affec- 
tione; nam quanto quis humiliter se 
sentit devotiorem et familiariorem ad 
Matrem Christi, tanto maiorem spem 
habet in ea, ac per consequens in 
Christo. Huius spei maioritas excitat 
et inflammut ad magis Christum aman- 
dum et desiderandum et ad magis 
etiam diligendum omnia quae sunt 
Christi. Beata igitur Virgo mater est 
quae, cum sit caeli porta, ad omnia 
magnalia Christi animas sibi devotas 
admiranda gratia introducit» (vol. V, 
serm. 48, p. 464), Y en el artfculo se- 
gundo del mismo sermón (pp. 473- 


484) habla «de duodecim  domicellis 
Virginis Matris Dei cum quibus, an- 
gelo nuntiante, sociata erat». Los nom- 
bres de esas doce azafatas o camare- 
ras que forman la corte de la Virgen 
y que siempre la acompafian, son los 
de otras otras tantas virtudes relevan- 
tes que San Bernardino enumera así : 
«domina, clausura, domina. audientia, 
domina verecundia, domina pruden- 
tia; domina timorosa, domina hones- 
ta, domina diligentia, domina pudici- 
tia; domina obedientia, domina an- 
cilla, domina desiderosa, domina cre- 
dentia». Son doce páginas hermosas 
y ricas de doctrina sobre la santidad y 
virtudes de Nuestra Señora, siquiera 
el método algo amanerado de propo- 
nerla nos haga pensar ya en sermo- 
narios de siglos posteriores. 


Consagra también a la Virgen todo 
el sermón 51 (del lunes santo), comen- 
zando con un exordio comün («Sacra- 
mentum gloriosae Virginis Matris 
Dei sublimissimum ad reverendum, 
devotissimum ad tractandum, dulcis- 
simum ad contemplandum hodie, di- 
lectissimi, proponitur nobis...»), para 
extenderse luego, en tres artículos, so- 
bre los admirables dones de que fué 
colmada en su Concepción, sobre las 
gracias y virtudes con que brilló desde 
su Natividad a la Anunciación, y sobre 
los transformantes ardores en que se 
consumía después de concebir al Ver- 
bo humanado, enriquecida de la im- 
pecabilidad y unida y asociada en todo 
a Jesucristo. Son otras veinticinco bue- 
nas páginas de lectura mariana, de las 
cuales queremos copiar sólo los epí- 
grafes de los capítulos II y III del 
primer capítulo : 


II. Quanto lumine illustrata juit 
beata Virgo etiam in utero matris 
suae. i 

III. Quanta caritate ardebat ad 
Deum et ad proximum Virgo Beata, 
cum adhuc esset in utero matris, 

Para terminar, repetiremos nuestra 
felicitación a los editores de Quarac- 
chi, haciendo votos por que estos cin- 
co volúmenes sean el pedestal que le- 
vanten al devoto San Bernardino a 
una nueva gloria y apoteosis, 


N. Garcfa Garcés, C. M. F. 
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VARGAS UGARTE, Rubén, S. I.: Historia del culto de María en Ibe- 
roamérica y de sus imágenes y santuarios más celebrados. Ter- 


cera edición. Vol. I, 450 pp., 
1956. 

No es del todo nuevo el asunto de 
la presente obra. Sobre el mismo pu- 
blicó dos volúmenes, hace ya años, el 
chileno P, Alejandro Cepeda, C. M. F., 
con el título de América Mariana. 


Los que ahora nos ofrece el P. Var- 
gas, ilustre miembro del Instituto His- 
tórico del Perú y de la Academia Pe- 
ruana de la Lengua, abarcan un ho- 
rizonte más dilatado. El libro prime- 
ro, que pudiéramos llamar preliminar, 
en catorce capítulos pletóricos de inte- 
rés y de noticias, nos cuenta la «in- 
fluencia de María en la evangelización 
de la América y desarrollo de su culto 
desde el descubrimiento hasta nuestros 
días». Imposible un resumen, y más 
imposible un examen crítico. El libro 
segundo nos da cuenta de los «san- 
tuarios y devotas imágenes de María 
en México y Centro-América». El ter- 
cero informa sobre santuarios e imá- 
genes de Nuestra Sefiora en las Anti- 
llas, Colombia y Venezuela. El cuar- 
to, trabajado con especial carifio, tra- 
ta de los santuarios e imágenes en El 
Ecuador y Perú. El quinto y último 
contiene la historia de los santuarios 
y devotas imágenes de la Virgen en 
Bolivia, Argentina, Urúguay, Para- 
guay, Chile y Brasil, 

Con modestia ejemplar, el esclareci- 
do autor nos habla en el prólogo de la 
que él llama su «obrilla», y confiesa 


17 X34; vol. II, 424 pp. Madrid, 


que «no ha sido mi intento escribir 
una historia crítica de cada uno de los 
santuarios e imágenes que aquí se re- 
gistran». Esa labor sería ciertamente 
ardua y pesada en demasía para los 
hombros de un solo escritor; sin em- 
bargo, salta a la vista el empeño que 
el ilustre historiador ha puesto por 
ajustarse a la verdad, bebiendo en las 
mejores fuentes, rechazando lo que a 
ojos vistas pareciese exageración © 
falsedad, pero sin incurrir en el ex- 
tremo de eliminar cuanto tuviera ca- 
rácter milagroso cuando lo abona una 
tradición, cuyo valor para llegar al co- 
nocimiento de la verdad no puede ne- 
garse de buenas a primeras. «Por esta 
razón, al hacer la historia de los san- 
tuarios e imágenes de María, hemos 
dado, juntamente con el origen que 
les asigna la tradición, el que con más 
o menos visos de certeza parece des- 
prenderse de los documentos históri- 
cos.» Criterio justo y equilibrado que 
hace muy recomendable la obra. 


Por lo demás, los tesoros en ella en- 
cerrados son múltiples: la devoción, 
la historia, la literatura, el arte y el 
folklore pueden beneficiarse con la 
lectura de estos volúmenes, pulcra- 
mente impresos e ilustrados, además, 
con las fotografías de las imágenes 
más renombradas. 


RoscHINI, G. M., O. S. M.: La Madonna secondo la fede e la Teo- 
logia. Vol. IV: Il singolare culto di Maria; XX-502 pp., 
16,5 x 23. Lib. Ed. Francesco Ferrari (Via de’Cestari 2), Roma, 


1954. 

Ya se dió cuenta en la revista de los 
tres primeros volámenes de esta obra 
(Epu. MAR, 1954, 505 ss.) y de sus ca- 
racterísticas, Este ültimo tomo trata 
del Culto a María. Dos grandes sec- 
ciones: una más doctrinal, en que 
trata de este culto en sí mismo, su na- 
turaleza, actos propios, especies, uti- 
lidad y necesidad; otra, histórica y 
práctica, sobre las diversas formas 
concretas del culto a María, siguiendo 


las mültiples prácticas marianas, de 
uso litürgico o extralitürgico, tanto en 
Oriente como en Occidente, así como 
las instituciones marianas, Ordenes y 
Congregaciones más específicamente 
tales, Asociaciones, etc. Resulta este 
tomo un arsenal completo (en senti- 
do amplio, pues no intenta ser exhaus- 
tivo, cosa irrealizable), una especie de 
enciclopedia del culto mariano. Con 
esto ha venido a sustituir a la obra, 
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ya anticuada, de E. Campana, aun- 
que en realidad (y no puede extrañar 
a nadie) ha servido mucho aquélla 
para componer este tomo. Seguramen- 
te pasará algün tiempo antes de que 
pueda realizarse algo más acabado y 


amplio. De momento, sirve de obra 
de consulta para una primera informa- 
ción en todas estas cuestiones, 


A. RivERA, C. M. F. 


VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati, Vol. XII: De Virginis Immaculatae 
regalitate eiusque Corde materno ; 360 pp., 24x 16,5. Academia 
Mariana Internationalis, Romae, 1956. 


Como se indica en el título del vo- 
lumen, se recogen en el mismo los 
trabajos lefdos o presentados al Con- 
greso Mariano Internacional de 1954 
referentes a la realeza de la Virgen 
en sus relaciones con el misterio de la 
Inmaculada Concepción ; así como los 
trabajos sobre el Corazón Inmaculado. 

Escritos en diversas lenguas, de ma- 
yor o menor extensión, de índole pre- 
ferentemente positiva o especulativa o 
de ambas, con las consiguientes e in- 
evitables repeticiones de quienes han 
de tratar argumentos iguales o seme- 
jantes, pueden resumirse en esto : rea- 
leza maternal de María simbolizada en 
su Corazón Inmaculado. Bajo este as- 
pecto, el trabajo central es el del Pa- 
dre Narciso García, C. M. F.: El co- 
razón vegio de María, seguido de va- 
rios temas positivos: testimonios de 
la antigua Iglesia siria sobre la reale- 
za de María (P. Ortiz de Urbina, S. 
I.); afirmaciones de los últimos Pa- 
pas, de León XIII a Pío XII (P. Ca- 
rroll, carmelita); la realeza de María 
en los teólogos franciscanos (Padre 
Schmidt, capuchino); en la Orden de 
los Siervos de María (P. Lustrissimi, 
O. S. M); la realeza de María en 
sus fundamentos dogmáticos y en sus 
relaciones con la Inmaculada Concep- 
ción (PP. Thédoret, Angel Luis, re- 
dentoristas, Fenton Clifford). 

Sobre el Corazón de María tenemos, 


yol. IV: Deslmnacalata 


a más del artículo antes mencionado 
del P. Narciso García, quien conside- 
ra el corazón y la dignidad real de la 
Virgen en la Liturgia y a base de sus 
afirmaciones instituye la especulación 
teológica, una inquisición histórico- 
teológica del P, de Becker, SS. CC., 
sobre las relaciones entre la Concep- 
ción Inmaculada y el culto a los Sa- 
grados Corazones; unas advertencias 
del P. Walz, O. P., sobre el culto al 
Corazón Inmaculado en la Orden de 
Predicadores ; una exposición del Pa- 
dre Baños, SS. CC., sobre el culto y 
devoción al Corazón de María en su 
Congregación, y otra del P. Van Hoey- 
donck en la suya, la Congregación 
del Inmaculado Corazón de María. Fi- 
nalmente, el larguísimo y bien traba- 
jado estudio (124 páginas) del P. Ca- 
nal C. M. F., sobre la historia y teo- 
logía de la Consagración al Corazón 
Inmaculado de la Virgen. 

Como en los demás volúmenes de 
esta Colección, la impresión nítida y 
elegante, con sus resúmenes e índices, 
que nos ponen en seguida en la pista 
de cualquier asunto que se haya tra- 
tado. E 

Y, como siempre, el prólogo, del 
infatigable Presidente, P, Balic, quien 
nos resume los trabajos e indica la 
conexión de unos con otros. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


Conceptione apud SS. Patres et 


Scriptores Orientales; X1-255 pp., 17 x 24. Academ. Marian. In- 


ternat., Romae, 1955. 


Se dedica este volumen del Congre- 
so Internacional de Roma de 1954 a 
la historia del dogma de la Inmacula- 
da en los Santos Padres y escritores 


del Oriente. Pero el dogma de la In- 
maculada no tiene en la antigüedad 


mucha historia. Por eso la labor, por _ 


lo que se refiere a los Santos Padres, 
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consiste principalmente en rehacer la 
historia que los siglos xIv y ss. fue- 
ron tejiendo en torno a la Inmaculada 
respecto a la edad patristica. 

El PISon,'SD.—B.,' en*su.estu- 
dio, Elementa evolutionis in Historia 
Dogmatis Immaculatae... ante Conci- 
lium Ephesinum, sólo se atreve a se- 
fialar un primer estadio de evolución, 
en el que se preparan los fundamentos 
doctrinales del dogma, sin que se ob- 
serve todavía una explicitación - del 
mismo. 

El Dr. KRÜGER, con su crítica me- 
ticulosa, trata del dogma de la Inma- 
culada en los Padres sirios. Las con- 
clusiones a que llega sorprenden un 
poco. Estamos tan acostumbrados a 
considerar a S, Efrén como un aban- 
derado de la Inmaculada, que nos cau- 
sa extrañeza el constatar que S. Efrén 
y los demás escritores sirios—segün el 
Dr. Krüger—atribuyen el pecado ori- 
ginal a la Santísima Virgen. 

Por el contrario, los trabajos del Pro- 
fesor A. VAN Roey y P. C. Vona ofre- 
cen conclusiones más halagüefias res- 
pecto a Jacobo de Sarug, objeto de sus 
estudios. 

De S, Cirilo de Alejandría se ocu- 
pa el Dr. JouassarD. Ha escogido un 
tema muy particular: La interpreta- 
ción por S. Cirilo de la escena de Ma- 
ria al pie de la Cruz. No es un estu- 
dio directo sobre la Inmaculada, pero 
las conclusiones del autor sobre la san- 
tidad personal nos dejan entrever que 
no se hallaba todavía preparado el 
ambiente para el dogma inmaculista. 

ER P. €. Boyer y. el- P... DIETZ 


renuevan la cuestión del pensamiento 
agustiniano en torno a la Inmaculada, 
Ambos coinciden en dar un sentido in- 
maculista a los textos del Sto. Doctor. 
Nosotros nos permitimos disentir de 
la opinión de estos dos ilustres auto- 
res. Tal vez no se plantea bien el 
problema. Porque es cierto que San 
Agustín, en varios pasajes, atribuye 
implícita y explícitamente el pecado 
original a María, tal como él entendía 
el pecado original. En ninguna parte, 
sin embargo, se afirma el privilegio 
inmaculista. Los textos tan traídos y 
llevados a este propóstio (sobre todo 
el De nat. et grat., 36, n. 42—PL 44, 
267—y el Op. Imperf. c. Iul, IV, 122 
—PL 45, .418)—pueden ofrecer difi- 
cultades de interpretación, pero no pue- 
den entenderse como afirmaciones de. 
la Concepción sin mancha sin forzar- 
los en su sentido y en su contexto. 

Los demás estudios se refieren a 
escritores, liturgias, pueblos y regio- 
nes del Oriente. Merece destacarse el 
estudio del P. B, SCHULTZE consagra- 
do a Vladimiro Soloviev. 

Dando una mirada de conjunto a 
todo el volumen, queremos hacer no- 
tar que no se ha intentado dar una 
síntesis de la evolución del dogma de 
la Inmaculada en el Oriente, sino que 
se han escogido algunos temas de ma- 
yor interés, dejando otros muchos sin 
tocar, Aun así, representa un gran es- 
fuerzo y una gran conquista para el 
esclarecimiento de la historia del doge 

ma de la Inmaculada. 


D, Ey CS Mia TI 


| Ne fasciculus ultra modum protraheretur, coacti su- 
mus vel inviti, e prelo subtrahere sectionem «De Vita Ma- 
riologico-Mariana apud Religiosorum Ordines» quae apud 
lectores humanissimos amplo gaudet favore, necnon maio- 


rem Bibliographiae partem. 


Amicos, igitur, et librorum Editores parvulam exoramus 
moram, donec in proximo fasciculo satis omnium votis 


faciamus. 
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In hac sectione referimus de omnibus libris qui ad Directionem mittuntur, hac 
tamen ratione: A) Simplicem motitiam tradimus de his qui minoris sunt momenti. 
B) Aliqualem recensionem praebemus de omnibus quorum et argumentum et me- 
ritum paucis dignoscuntur.—C) Sub hoc signo * libros illos significamus qui fusiort 
calamo in sectione bibliographica examini vel recensioni subicientur. 


* ALAMEDA, S., O. S. B.: María Segunda Eva. Tratado teológico biográfico 
sobre la Santísima Virgen. LXI-680 pp., 14,5x 21. Ediciones Estíbaliz, Vi- 
toria, 1956. 


* ANTHOLOGIA ANNUA : Publicaciones del Instituto Espanol de Estudios Ecle- 
sidsticos; Vol, 3, 813 pp., 18x25. Iglesia Nacional Española, Roma, 1955. 


Banarri, Carlo P. (Matteo da Ivrea, O. M. C.) :Vi presenta mia Madre. 197 pp., 

16,5x11,5. Tip. Casalese dei F.lli Tarditi, Casale Monferrato, 1956. 

El autor quiere presentarnos a la Virgen como Madre y tal cual él la concibe 
para los lectores de estos tiempos. Son nueve cuadros poéticamente escritos sobre 
la Virgen Madre, como objeto de alabanza por unos, de odio por otros; como obra 
maestra de Dios, como ideal de la mujer y prototipo de belleza, como Madre solícita, 
como Medianera omnipotente. 

De atenernos al rigor de la Teología, habríamos de modificar algunas de sus ex- 
presiones (v. gr. en la p. 126, sobre la maternidad espiritual de María en el Calva- 
rio); pero dejemos al autor con su intento y con sus procedimientos y deseemos 
consiga el fruto por él deseado en los lectores modernos a quienes no siente bien la 
exposición árida, aunque exacta, de la doctrina. 


* BeRTETTO, D., S. D. B.: Maria nel Domma Cattolico. Trattato di Mariolo- 
gia. Seconda edizione riveduta e ampliata; 724 pp., 14,5x21. Società Edi- 
trice Internazionale (Corso Regina Margherita, 176), Torino, 1955. Lire 
2.000. 


* S. BERNARDINI SENENSIS, O. F, M. : Opera Omnia, studio et cura PP. Collegii 
S. Bonaventurae. Tomus III : Quadragesimale de Evangelio Aeterno (Intro- 
ductio et sermones I-XXVI) ; LXXII-488 pp., 21 x 31.—Tomus IV: Quadra- 
gesimale de Evangelio Aeterno (sermones XXVII-LIII), 644 pp.—Tomus V: 
Quadragesimale de Evangelio Aeterno (sermones LIV-LXV et indices to- 
morum I-V), 556 pp. Quaracchi-Firenze, 1956. 


* BisgL-LeXicoN, Herausg. von H. Haag. Achte Lieferung: Sichem zu Zy- 
presse. Nachtrag I und II. Col. 1.509-1.784; 17,5x26. In Benziger Verlag. 
Einsiedeln-Zürich- Köln, 1956. 


BoncompacnI, Pietro: La Madre di Dio nella Divina Comedia. 43 pp., 15x23. 
Angelo Signorelli, Editore. Roma, 1950. 


La Asociación «Studium Dantis» aspira a divulgar a lo largo y ancho de Italia 
las bellezas y la doctrina del inmortal poema de Dante. Para esta su misión cuenta, 
entre otros, con un colaborador magnífico como el profesor de literatura Pedro 
Boncompagni, que, en una conferencia habida el 25 de abril de 1953 en el salón 
Borromini, disertó sobre las glorias de Maria cantadas en la «Divina Comedia» y 
sobre la devoción que el excelso poeta profesó a la Virgen. Esa conferencia publí- 
cala, después de tres afios, el editor Signorelli. 


Bonnás, Dr. J. A.: Concepto tradicional y popular de la reacción orgánica, en 
particular del corazón. Publicado en «Medicina Española», dic. 1955, n. 201; 
23 pp., 17x24. Edit. Facta, Valencia. 


El autor hace una exposición breve de la concepción vulgar y tradicional de los 
pueblos sobre el funcionamiento de los principales órganos internos del cuerpo hu- 


~ 
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mano, haciendo ver cómo suelen tener con frecuencia más fundamento de lo que 
parece. Sobre todo, cuando existe perfecta unanimidad, como sucede con el corazón 
como símbolo del amor. 


Bousquer, J., O. P. : Lourdes et Fatima devant l'O.N.U. 28 pp., 14x20. Cen- 
tre Marial Canadien, sept. 1956, Nicolet (Québec). 


* BRINKTRINE, J.: Die Lehre von Gott, I: Von der Erkennbarkeit vom Wesen 
und von den Vollkommenheiten Gottes; 298 pp., 16x24. Verlag Ferdinand 
Schóningh, Paderborn, 1953. 


Buzy, P. Denis: San Giuseppe. Traduzione dal francese del P. Pietro Gran- 
zotto ; 136 pp., 15x21. Edic. «Presbyterium», Padova-Napoli, 1955, 


El P. Buzy, Superior General de los sacerdotes del Sagrado Corazón, como número 
décimonoveno de la colección «Les Cahiers de la Vierge», publicó esta hermosa vida 
de San José, que ahora presenta al püblico italiano el P. Granzotto, de los Josefinos 
de Murialdo. 

Los datos evangélicos son fáciles de compilar. El presentarlos en su cuadro 
teológico e histórico exige ya habilidad mayor. El convertir un estudio en contem- 
plación amorosa de los grandes misterios que rodearon al Santo Patriarca y de las 
virtudes de que fué dechado perfectísimo, es lo mejor que puede pedirse a una vida 
de San José. Y todo eso lo hallamos en la escrita por el P. Buzy. 


EADMERO : La Inmaculada Concepción de Maria. Trad. del texto preparado 
por los PP. E. Thurston y T. Slater, según mss. antiguos, por el Rdo, J. 
Bachs; 48 pp., 10x15. Edit. Balmes (Durán y Bas, 9), Barcelona, 1954. 


Buena idea la del traductor, de ofrecer al público el precioso y célebre opúsculo 
del discípulo de San Anselmo sobre la Inmaculada, para fomentar el conocimiento y 
la devoción a María. Correcta y de fácil lectura la tradución castellana. Aunque pu- 
PUn con ocasión del Afio Mariano, conservará este opüsculo su interés y actua- 

dad. 


* EsruDios MARIANOS. Organo de la Sociedad Mariológica Española, vol. XVII 
(dedicado casi todo a la Realeza de María), 559 pp., 16x24. Madrid, 1956. 


GIRAUDET, Fernand, S. M.: Dans la lumière de Nazaret; 220 pp., 11,5x 18,5. 
Librairie Mignard, París, 1956. 


El afio pasado (EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, vol. VI (1956), pp. 230 ss.) hablamos 
del marianismo de la Compafifa de Maria. El marianismo y sélida virtud del P. Co- 
lin perdura en sus hijos, y una muestra fehaciente la tenemos en este bello volumen 
de meditaciones breves, pero prácticas y unciosas, que ensefiarán a vivir los mara- 
villosos ejemplos de la casita de Nazaret y en estrecha dependencia de la Virgen 
Nuestra Sefiora. Léase el librito despacio, con reflexión, como pide el estilo emplea- 
do, y respondiendo a las luces o toques internos de la gracia. 


* Grasso, P., Domenico: Teologia per laici. Gesù Cristo e la sua opera ; 300 pp,. 
21x15. ED. A. V. E., Roma, 1956. 


Houssrau, A.: La Christologie de saint Irénée. Publications Universitaires de 
Louvain; XX-278 pp., 17x25. Louvain-Gembloux, 1955. 


Una nueva y valiosa aportación a la abundantísima bibliografía ireniana. A lo 
largo de la investigación sobre las obras de San Ireneo han llegado los especialistas 
a ciertas conclusiones sobre las fuentes en que se inspiró el santo Doctor y sobre 
el modo con que escribió. Aquí el autor aplica estos principios a la Cristología, y 
viene a confirmar autorizadamente algunas conclusiones establecidas. Pero sobre 
todc se detiene en una porción de puntos concretos interesantes. Trabaja con un 
método verdaderamente depurado y riguroso. De aquí el valor de este estudio, que 
agradecerán sobre todo los especialistas de la teología de San Ireneo. 


ISMAEL DE Sra. TeRESITA, O. C. D.: Un panegirista de la Inmaculada exco- 
mulgado en Sevilla: el Carmelita P. José de Velasco. Extractum ex «Chr- 
melus», 1956, 49-106. i 


JUNQUERA, S., S, I.: Cien visitas a Nuestra Señora. Segunda edición ; 164 pp., 
8x11. Ed. «Sal Terrae», Aptdo. 77, Santander. 


Librito pequeño, pero jugoso y lleno de unción, como otros del conocido Mi- 
sionero. Cien breves (algunas brevísimas) consideraciones sobre los misterios del 
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ser y de la vida de María, dispuestas prudentemente para ser meditadas por cual- 
quier clase de personas y acompafiadas por otras devociones marianas tradicionales: 
Las recomendamos por su solidez y por la piedad que respiran. 


* LANDGRAF, A. M.: Dogmengeschichte der Frihscholastik, Bd. IV/2, 365 pp., 
17x24. Edit. Fr. Pustet, Regensburg, 1956. 


* MARIA-EccLESIA, REGINA ET MIRABILIS, Scripta et documenta, 6; 178 pp., 
17,5x 25. Abadfa de Montserrat, 1956. 


* MARIA IN LITURGIE UND LEHRWORT. Gesammelte Aufsätze herausg, von P. 
Theodor Bogler OSB ; 111 pp., 15x22. Verlag Ars Liturgica, Maria Laach, 
1954. 


Massanr, Henri: La prière de Beauraing; 255 pp., 16x12. Éditions pro Ma- 
.ria, Beauraing, 1956. 

Es el presente libro, como se indica en el subtîtulo, una serie de meditaciones 
a guisa de comentario a la Oración aprobada e indulgenciada del 1 de marzo de 
1944. Naturalmente que en la predicha oración y en su respectivo comentario se 
recogen los títulos principales de la Virgen y, sobre todo, se recuerdan sus oficios 
misericordiosos para con la pobre humanidad doliente y pecadora. Libro del pere- 
grino y devoto de Beauraing, puede ser ütil a cualquier amante de la Virgen y de 
su Corazón inmaculado. 


MEDITATIONS SELON L'EsPRIT DU V. P, EUDES pour tous les jours et fêtes de 
l'Année. Par l'auteur de la Religieuse de N. Dame de la Charité ; trois vol., 
535, 560, 474 pp., 11,5x18. Monastére de N. Dame de Charité du Refuge 
(10 rue de la Vieille-Monnaie, Besançon), 1902-3, 


MEDITATIONS por les fêtes des SS. Coeurs de Jésus et de Marie, selon l'esprit 
du V. P. Eudes, par le méme auteur ; 80 pp., 11,5x18. Besangon, 1903. 


ESCLAVAGE D'AMOUR DU COEUR IMMACULÉE DE MARIE..., d’après saint Jean Eudes 
et le B. De Monfort, par le méme auteur; XII-257 pp., 12x18. Besançon, 
1934. 


ALLONS AU COEUR DE MARIE. Manuel de la Garde d'honneur du Coeur de Marie. 
Deuxiéme édition; XVI-252 pp., 10x165. Besancon, 1938. 


Aunque de fechas muy lejanas, queremos traer a esta sección de «Libri ad Di- 
rectionem missi» algunas de las principales obritas publicadas por el Centro de pro- 
paganda eudista de Besançon. Siguiendo fielmente el espíritu del «Padre y apóstol 
del culto a los SS. Corazones», han cooperado sus hijos e hijas a la extensión e in- 
tensificación de la devoción al Corazón de María a lo largo de los anos, hasta llegar 
al pleno triunfo que ahora contemplamos. Y siempre conforme al espíritu genuino 
eudista que matiza esta devoción, en compenetración tan íntima con la del Corazón 
divino. Así podemos verlo realizado en las breves pero unciosas meditaciones para 
todo el afio, en las dedicadas especialmente a la preparación de las fiestas de los Sa- 
grados Corazones, en el piadoso librito sobre la esclavitud del amor y finalmente 
en el manual de la Guardia de Honor del Corazón de María. Todas estas obras han 
sido compuestas, siguiendo el espíritu y con frecuencia la letra misma de San Juan 
Eudes, por una religiosa de N. S. de la Caridad. 


* MiscELLANEA ComiLLas. Vol. XXIV: España por el dogma de la Inmaculada 
La embajada a Roma de 1659 y la bula «Sollicitudo» de Alejandro VII; 
480 pp., 17 x 24, Universidad Pontificia, Comillas, 1956. 


* Orr, Louis: Précis de Théologie Dogmatique; 712 pp., 21 x15. Éditions Sal- 
vator, Mülhouse, 1955. 


* ParscH, Pius: Apprenons à lire la Bible; 182 pp., 18,5 x11. Ed. Desclée de 
Brouwer, 1956. : 


PERROY, M.: Les douze étoiles de Notre-Dame; 31 pp., 14x21. Centre Marial 
Canadien, Nicolet (Qué), octobre 1956. 


DS. 
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* RAHNER, K. : Schriften zur Theologie, 11; 339 pp., 14x21. Benziger Verlag. 
EinsiedIn-Zúrich-Kóln, 1955. 


—— : Maria Mutter des Herrn. Theologische Betrachtungen ; 110 pp., 11x18,5. 
Verlag Herder, Freiburg, 1956. 


Estos ocho pequefios sermones marianos del P. Rahner tienen toda la viveza y 
espontaneidad de su género literario; tienen también algunos de sus defectos. Sin 
embargo, el lector un poco advertido puede leer en ellos las preocupaciones mario- 
lógicas que impulsan al autor, y si es verdad que la fluidez—excesiva a veces—del 
estilo oratorio velan la intención doctrinal del autor, no obstante es muy curioso 
tropezar en ocasiones con frases directas y muy explícitas, que suponen una sis- 
temática de la que el predicador—sobre todo si es teólogo y profesor—no puede sus- 
traerse. Es esto lo que puede hacer recomendable su lectura a teólogos de profesión, 
ya que las ideas de Rahner en torno al principio de la Mariología: María, la redi- 
mida más perfecta, tienen constante repercusión en esa que llamaríamos Mariología 
- aw apu A por ejemplo, en sus aplicaciones al concepto de Corredención (pp. 8, 

SS., SS.). 


* RoscHINI, G. M., O. S. M.: La Madonna secondo la fede e la Teologia. 
Vol. IV : Il singolare culto di Maria; XX-502 pp., 16,5 x23. Lib. Ed, Fran- 
cesco Ferrari (Via de’ Cestari, 2), Roma, 1954. 


SimBOLO (IL). Vol. XIII: Il Giudizio Universale; 183 pp., 18x25. Edizioni pro 

Civitate christiana, Assisi, 1956. 

No es un tratado sistemático sobre los Novísimos o el Juicio Universal en par- 
ticular; son varias conferencias y de distintos autores sobre el fin del mundo y el 
Juicio que entonces tendrá lugar. Vemos desfilar los nombres de los Cardenales Ler- 
caro y Siri, de los Mons. Parente, Poma, Garofalo, Spadafora y de otros autores co- 
nocidos en el campo de la ciencia, del derecho, del arte y de la literatura. Corres- 
ponden estas Conferencias al Cursillo de Estudios Cristianos tenido en Asís del 27 de 
agosto al 2 de septiembre de 1955 y que versaron sobre ese acontecimiento futuro, 
pero certísimo, con que se ha de cerrar la historia de la Humanidad y proclamar el 
triunfo de la verdad y de la justicia. Cada autor, segün su especialidad, enfoca la 
cuestión segün la Sagrada Escritura, la Teología o la historia, bajo el aspecto cris- 
tiano o simplemente sociológico. 


* ScHEEBEN, M. J.: Handbuch der Katholischen Dogmatik. Bd. VI/1: Erlös- 
ungslehre, XXXVIII + 426; Bd, VI/2: Erlósungslehre, VII + 516 pp., 
15x23,5. Edit, Herder Fr. in Br., 1954. 


* SMITH, G. D.: Mary's Part in our Redemption; 2.2 ed., 191 pp., 12x18. 
London, Burns and Oates, 1954. 


SuÁREZ VERDEGUER, Federico: Nuestra Señora; 358 pp., 12x16. Ediciones 
Rialp, S. A. (Preciados, 35), Madrid, 1956. 
Buen libro: claro, sereno, orientador. No es precisamente una vida de la Virgen, 

sino una serie de ensefianzas ascético-morales, a propósito de seis pasos o misterios 
de la vida de Nuestra Sefiora. «Nuestra vida, si algün sentido tiene—dice el autor—, 
es con referencia a Dios y le viene dado por ese pequefio papel que hemos de desem- 
pefiar en la creación.» Infundir en los lectores ese sentido, más bien que comunicar- 
les ciencia mariológica, es lo que ha intentado el autor; y puede conseguirlo, 


* SuLLIVAN, F. A., S. I.: The Christology of Theodore of Mopsuestia, «Analec- 
ta Gregoriana», vol. 82; 299 pp., 18x23,5. Romae, apud Aedes Univers. 
Gregor., Romae, 1956. 


* TRACTATUS QUATUOR DE [MMac. CoNcEPTIONE B. M, V. Studio et cura DP 
Collegii S. Bonaventurae; 412 pp., 17,5 x25. Quaracchi (Florentiae), Typ. 
Col. S. Bonaventurae, 1954. 


* Trens, Manuel: El Hijo del Hombre. Jesucristo a través del arte espanol; 
260 pp., 23x17, con 108 ilustraciones de plana entera en huecograbado. 
Eugenio Subirana (Puertaferrisa, 14), Barcelona, 1956. 
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* Vargas UGARTE, Rubén, S, I.: Historia del culto de Maria en Iberoamérica 
y de sus imágenes y santuarios más celebrados. Tercera edición. Vol. I, 
450 pp., 17x34; vol. II, 424 pp. Madrid, 1956. 


* VERBUM DEI. Comentario a la S. Escritura, por B. Orchard, E, F. Sutcliffe, 
R. Fuller y R. Russell. Trad. espafiola. Vol. I. XXXI-938 pp., 22x14. Ed. 
«Herder», Barcelona, 1956. 


* VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici - mariani Romae anno 
MCMLIV celebrati. Vol. XII : De Virginis Immaculatae regalitate eiusque 
Corde materno; 360 pp., 24x16,5. Academia Mariana Internationalis, Ro- 
mae, 1956. 


—— : Vol. IV: De Immaculata Conceptione apud SS. Patres et Scriptores 
Orientales; X1-255 pp., 17x24. Academ. Mariam. Internat., Romae, 1955. 


——: Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno MCMLIV celebrati. 
Vol. VIII, fasc, I: De Immaculata Conceptione in Ordine B. M. V. de 
Mercede; VIII-398 pp., 17x24. Academia Mariana Internationalis (Via Me- 
rulana, 124), Romae, 1955. 


Cfr. EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 1956, 116 ss. 


* WENGER, A., A. A.: L'Assomption de la T. S. Vierge dans la tradition by- 
zantine du VI au X siècle, Etudes et documents; 426 pp., 17x25. Institut 
Frangais d'Etudes Byzantines, Paris, 1955. 


DOS MENTALIDADES DIVERSAS ANTE EL 
PROBLEMA DE LA MATERNIDAD DIVINA 


INTRODUCCION 


Arta la lectura de la obra de Manteau-Bonamy, O. P., Ma- 
ternité divine et Incarnation (1), una pregunta es del todo in- 
evitable: ¿cuál es la razón de la profunda escisión entre esos dos 
modos diversos de concebir y de explicar los misterios de la En- 
carnación y de la maternidad divina? Porque, aun prescindiendo de 
ulteriores determinaciones, a lo largo de todo el estudio aparece 
constante la dualidad de la tradición teológica ante los problemas 
centrales de la cristologia y de la mariologia: una corriente as- 
cendente, genética ; la otra, descendente, considera la cuestión des- 
de un plano más ontológico. 

Estas diversas posiciones se refieren fundamentalmente al pro- 
blema de la unión hipostática, pero la maternidad divina sigue siem- 
pre su misma suerte, Para Manteau-Bonamy la cuestión cristoló- 
gica que determina las ulteriores explicaciones de la maternidad 
divina es la de la unidad o dualidad de filiaciones en Cristo (2). 
Según esta idea ha organizado todo su trabajo. Con todo, nos pa- 
rece posible encontrar otra causa más profunda. Las sentencias mis- 
mas de los autores sobre la unidad o dualidad de filiaciones en Cris- 
to vienen determinadas por una doctrina anterior: el modo de con- 
cebir la humanidad de Cristo; y, en definitiva, por la manera de 
resolver el problema famoso y decisivo de la composición metafi- 
sica del concreto. El pensamiento del Maestro, 


«La maternidad divina y la naturaleza humana de Cristo están de tal 
manera unidas que no es posible errar acerca de la una sin errar también 
sobre la otra» (3), 


(1) París, 1949 UE Thom., 37). 
(2 Ob. cit., p 
(3) III S, d. "jw 2, a. 2. 
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aunque propiamente referido al campo de la ortodoxia, tiene tam- 
bién una vigencia exacta en el de la teologia. 

El concebir la humanidad de una u otra manera tiene conse- 
‘cuencias ineludibles a la hora de explicar la maternidad divina. Se 
ha repetido mucho la conexiôn entre la uniôn hipostätica y la ma- 
ternidad divina. Sin embargo, no creo que se haya insistido lo 
suficiente en el influjo enorme que en ambas cuestiones ejercen las 
nociones primarias de esencia y existencia. Primariamente en la 
naturaleza de la unión hipostática y, a través de ella, en la de la 
maternidad divina. 

Nosotros vemos así los grados sucesivos de esta influencia: 
esencia-existencia, humanidad de Cristo, unión hipostática, mater- 
nidad divina. 

La proyección de la inicial divergencia al explicar la composi- 
ción del ente finito en todas las cuestiones, es lo que forma esas dos 
mentalidades diversas, cuyas características, respecto al problema 
de la maternidad divina, queremos analizar y comparar en las obras 
de:dos genuinos representantes de cada una de ellas: Francisco 
Suárez, S. I., y Diego Alvarez, O. P. 


Segün esta perspectiva, clara y evidente, organizamos nuestro 
estudio. No nos interesa tanto comprobar el detalle de cada una de 
las sentencias de los autores indicados—cosa, por lo demás, sufi- 
cientemente hecha ya—, como seguir el curso de su pensamiento 
a partir de las nociones elementales de todo discurso humano, No 
son directamente las opiniones lo que buscamos, sino su trabazón 
mutua, su nexo, la mentalidad sintética de cada autor, Nuestro in- 
tento no es, ni mucho menos, quimérico. Siendo la humanidad asu- 
mida por el Verbo el efecto formal de la acción generativa de la 
Virgen Madre, es evidente que los diversos modos de pensar este 
efecto impondrán maneras diversas de ver y resolver el problema 
de la maternidad divina. Segün este propósito sintético habrá que 
entender también los juicios que demos sobre las sentencias expues- 
tas a lo largo de nuestro trabajo. No determinamos el valor de las 
opiniones en sí mismas, sino en cuanto forman parte de un todo, de 
una mentalidad determinada. 

Esta intención, no exclusivamente histórica, explica y justifica 
el que no nos cifiamos a exponer simplemente las sentencias y so- 
luciones de los autores que estudiamos, sino que intentemos expli- 
citar la razón y la génesis íntima de esa solución. No tenemos mu- 
cha fe en el provecho de esos estudios materialísticamente históri- 
cos, que se limitan a: exponer las sentencias pretéritas sin arries- 
garse a deducir una ensefianza para los teólogos de hoy. Nosotros 
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buscamos esa enseñanza ; si no la conseguimos, la culpa es nues- 
tra, pues el tema es, de suyo, provechoso. 

Es necesario, en primer lugar, poder valorar las doctrinas de 
los autores de importancia situándolas en el contexto de toda su 
mentalidad. Porque no deja de ser un poco arbitrario el rechazar, 
' v. g., las tesis fundamentales de la filosofía y de la cristologia de 
Suárez, y seguir recibiendo sus ensefianzas sobre la maternidad di- 
vina como si fueran independientes de las anteriores. Y viceversa. 
Esto es suponer que Suárez no tiene una unidad interna en toda 
su obra, mientras que un estudio detenido de sus escritos hace ver 
cómo, por debajo de la multiplicidad de su erudición, hay un hilo 
fundamental que rige y coordina todo su pensamiento. 

Y es conveniente también demostrar la imposibilidad de cons- 
truir una verdadera mariología adoptando un indiferentismo ante 
estas cuestiones especulativas que, queramos o no, son la base de 
todo nuestro pensamiento. Aun los problemias más absolutamente 
sobrenaturales, desde el momento que son materia de nuestra teolo- 
gía, han de ser entendidos y explicados en función de estas nociones 
primarias de ente, esencia y existencia, Una buena manera de 
demostrar la imposibilidad de este irenismo teológico es estudiar la 
influencia de estas nociones en el planteamiento y en la solución del 
problema mariológico por excelencia: la maternidad divina. 


No nos parece dificultoso el justificar la elección de Suárez como 
representante de una de estas tendencias teológicas que acabamos 
de insinuar. Dado el fin de nuestro trabajo, la figura del Doctor 
Eximio se ofrecía como la más apta. 

Si la posición frente al problema del ente finito separa a los es- 
colásticos en dos grandes sectores irreductibles, Suárez es el más 
representativo de cuantos niegan la composición real entre los princi- 
pios metafísicos del ente. Sus Disputationes Metaphysicae son el mo- 
numento de toda esta mentalidad filosófica. No es él, ciertamente, 
el iniciador de esta doctrina, pero sí su más completo heredero, que 
la ha recogido, organizado y aun transmitido a la época moder- 
na (4). 

Por otra parte, Suárez es el primero que forma una mariolo- 
gía, que organiza la doctrina mariana en una construcción orgá- 
nica e individua. En el prólogo del tomo segundo de sus comen- 
tarios a la tercera parte de la Suma Teológica se presenta como un 
innovador en esta materia. Se extrafía y se queja de que los teólo- 
gos no estudien con más detención las grandezas y los privilegios 


(4) Cfr. Marc, A., S. L: L'idée de l'étre chez St. Thomas et dans la scolasti- 
que posterieure, «Arch. Phil.», 10 (1933), 47-49. 
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de la Madre de Dios, como hacen, por ejemplo, cuando se trata de 
conocer la naturaleza de los ángeles. El se propone remediar este 
olvido tratando detenidamente y con método escolástico todo lo 
referente a la vida y misterios de la Santísima Virgen (5). 

Esta originalidad en el modo de exponer y de tratar la doctri- 
na mariana—que le ha valido el título de «fundador de la mario- 
logía»—, junto con la extensión y la erudición enorme de sus obras, 
explican el innegable influjo que Suárez ha tenido en la escolástica 
moderna (6). Y de una manera especial en la Mariología. Vázquez, 
colega suyo y émulo al mismo tiempo, confiesa ya este gran mérito 
del P. Suárez; el P. Nieremberg refiere cómo Vázquez alababa la 
obra De Vita Christi (el segundo volumen de los comentarios a la 
tercera parte), y decía que era benemérito de la escuela, la cual de- 
bía mucho al IP. Francisco Suárez por haber sido el primero en 
reducir a estilo escolástico y averiguar con rigor teológico todo lo 
tocante a la vida y excelencia de la Purísima Virgen, Sefiora nues- 
tra (7). 

Se explica, por tanto, que en las cuestiones mariológicas se re- 
curra a Suárez frecuentemente, aun en nuestros días. Por esto no 
es del todo inconveniente el que tratemos de conocer a fondo e! 
valor y el sentido de su síntesis mariológica para saber a qué ate- 
nernos a la hora de valorar su autoridad. 

A] traducir los textos del tomo segundo de los comentarios a la 
tercera parte hemos tenido presente la traducción espafiola de la 
obra Misterios de la Vida de Cristo, t. I, versión castellana del Ph- 
dre Romualdo Galdós, S. I., Biblioteca de Autores Cristianos, Ma- 
drid, 1948. Hemos tenido presente, decimos, aunque nos hayamos 
apartado en más de una ocasión de su traducción por parecernos 
que lo pedía así o la fidelidad al pensamiento de Suárez o la fluidez 
y corrección de la versión espafiola. 

No empleamos apenas en nuestro estudio las Quaestiones de 
B. Virgine, encontradas hace unos afios en la Biblioteca Nazionale 
Vittorio Emmanuele, de Roma, ms. 3.571 (Gesuit. 1442), fols, 501- 
510, redactadas por el P. Fabio de Fabiis, atribuídas a Suárez y 
publicadas por el P. J. A. Aldama, S. I., en «ArchTG», 15 (1952), 
293-337. El texto de las cuestiones ocupa 303-337. Su título com- 
pleto es: Quaestiones de B. Virgine quattuor et viginti in summam 
contractae. Su valor, supuesto que poseemos su desarrollo y madu- 
ración en las obras posteriores de Suárez, es casi meramente históri- 


(5) Cfr. De Incarnatione, t. 2, Venetiis, 1746, praefatio I*. 

(6) Cfr. MaHriEU, L.: François Suarez, sa philosophie et les rapports qu’elle a 
avec sa théologie. Paris, 1921, p. 511 s. 

(7) Cfr. NIEREMBERG, E. S. L: Varones ilustres de la Compañía de Jesús, t. 8, 
Bilbao, 1891, Vida del P. Gabriel Vázquez, p: 374. 
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co. Por lo demäs, el texto es sumamente reducido: en treinta y 
cuatro pâginas de la revista entran las cuestiones. Todo esto ex- 
plica que las usemos muy raramente en este trabajo, aun cuando 
las hemos leido y examinado para cerciorarnos de que su doctrina 
coincidia, por lo menos virtualmente, con la de los comentarios 
a la tercera parte. El P, Aldama, en su presentación del texto, las 
tiene como fruto de los años del profesorado de Suárez en el Cole- 
gio Romano, entre 1580 y 1585. 


Diego Alvarez, O. P., Arzobispo de. Trani durante casi treinta 
años, muerto en 1635, es conocido suficientemente como una de las 
primeras figuras de la controversia De Auxiliis. Pero sería injusto 
limitar a estas actuaciones sus méritos y su valor en el campo de 
la teología. Tanto él como sus hermanos del Colegio de S. Esteban 
de Salamanca, si mantienen intransigentemente la doctrina tomis- 
ta, es porque han entendido profundamente el espíritu de la síntesis 
del maestro (8). 


Alvarez dedicó lo mejor de sus esfuerzos a las cuestiones de la 
gracia. Sin embargo, por encima de las circunstancias transitivas 
que le obligan a esta clase de estudios, se revela como un tomista 
de primer orden, profundo y comprensivo, que sabe llegar hasta 
la medula misma de todos los problemas que caen bajo su pluma: 


«Diego, aun siendo de su época, se eleva sin embargo por encima de las 
controversias ; las respuestas que él da a sus adversarios no son simples ne- 
gaciones de sus conclusiones, sino que colocan de nuevo cada cuestión a la 
luz de los principios que rigen la Suma de su Maestro» (9). 


Es cierto que Alvarez no ha escrito ningün tratado sobre la Vir- 
gen ni ha desarrollado tan ampliamente como Suárez los problemas 
de la mariología. Sin embargo, ha respondido a las sentencias an- 
titomistas que cundían en su tiempo con un magnífico comentario 
a la tercera parte de la Suma de Santo Tomás, a sus veinticuatro 
primeras cuestiones, para ser exactos. Y en este comentario dice lo 
suficiente para poner «a la luz de los principios que rigen la Suma 
de su maestro» el problema de la maternidad divina y para solu- 
cionarlo desde este punto de vista, a la vez que sefiala el fallo de 
la solución suarista. Para nuestro intento es lo ünico que necesi- 
tamos: ver cómo Alvarez, desde su posición netamente tomista, 
plantea y resuelve el problema de la divina maternidad en función 


(8 Cfr. GerINo, L. G. A., O. P.: De Vitoria a Godoy. La edad de oro de Sa- 


lamanca. «Ciencia Tomista», 8 (1913-14), 201-207 
(9) MANTEAU-BonaMy, H.-M., O. P.: Maternité divine et Incarnation, 193. 
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de los conceptos de esencia y existencia y de las doctrinas cristolós 
gicas de ellos derivadas. 

Las razones que nos han movido a estudiar a Alvarez como re- 
presentante de la posición tomista no son difíciles. Como tantos 
otros maestros dominicos de aquella época, sobre todo si son espa- 
fioles, Alvarez es conocido casi exclusivamente por su actividad po- 
lémica contra las doctrinas molinistas, Sin embargo, su valor como 
teólogo va más allá de estos términos circunstanciales. Aun admi- 
tiendo alguna posible exageración, no puede ser casual que Man- 
teau-Bonamy haya encontrado en Alvarez el discípulo de Santo 
Tomás que con más precisión y profundidad enlaza con la más 
madura y perfecta doctrina del Maestro al tratar los problemas de la 
unión hipostática y de la maternidad divina (10). 

No sólo eso, sino que Alvarez, al comentar estas cuestiones de 
la tercera parte, se propone un fin preciso que no disimula: expli- 
car el sentido propio y genuino de la doctrina de Santo Tomás y de- 
fenderla de las impugnaciones de sus adversarios, sobre todo en 
los puntos que los anteriores comentadores o no han tratado sufi- 
cientemente o no han interpretado del todo segün el recto sentir 
de Santo Tomás (11). 

No es difícil, mediante la lectura de su obra, discernir quién 
es el principal adversario de la doctrina tomista que Alvarez tiene 
en su mente. Con la máxima frecuencia, casi siempre con mención 
expresa, refiere la doctrina de Suárez y sus dificultades contra las 
sentencias de Santo Tomás. En más de una ocasión transcribe lite- 
ralmente párrafos enteros de los comentarios suaristas a la misma 
tercera parte. En la disputa catorce, v. gr., la disputa central de sus 
comentarios, en donde expone y demuestra cuidadosamente la tesis 
tomista de la unidad de la existencia de Cristo, enumera una larga 
serie de adversarios: Alberto Magno, Escoto, El Paludano, Váz- 
quez, Suárez...; pero la mayoría de las objeciones coinciden lite- 
ralmente con los argumentos con que Suárez refuta esta tesis en 
la disputa XXXVI de sus comentarios. Así, cuando nosotros com- 
paremos y opongamos la doctrina de ambos teólogos, no habremos 
de forzar en nada el sentido ni la intención misma de los comenta- 
rios del veterano profesor de la Minerva de Roma. 

Como curiosidad bibliográfica anotemos que hemos comproba- 
do la existencia de una edición de los comentarios de Alvarez ante- 


(10) Cfr. MaNTEAU-BoNAMY, op. cit., ib. | 
(11) Cfr. ALvAREZ, Diego, O. P.: De Incarnatione. Lugduni, 1614, en «Ad lec- 
torem», al fin. o 
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rior a las otras tres que cita el P. Mandonnet al enumerar las obras 
de nuestro autor (12). 

El análisis y la comparación de las diversas perspectivas en las 
que Suárez y Alvarez se plantean los problemas de la unión hipos- 
tática y de la maternidad divina nos mostrarán cómo su divergencia 
inicial influye profundamente en toda su doctrina, Las soluciones 
suaristas quedarán siempre afectadas de un cierto extrinsecismo, 
por un dualismo que él mismo tratará de mitigar con originales con- 
sideraciones secundarias. Alvarez, en cambio, mediante la aplicación 
de la doctrina tomista sobre la composición del ente finito, logrará 
dar una interpretación teológica del misterio de la unión hipostática 
dentro mismo del ámbito del ente sustancial ; consecuentemente, su 
visión del misterio fundamental de la cristología y del de la mater- 
nidad divina, íntimamente relacionado con él, será más profunda y 
más unitaria. La maternidad divina, en esta segunda perspectiva, 
puede ser considerada como una acción intrínsecamente sobrenatural, 
una maternidad intrínsecamente humana y divina. 


Nuestro estudio podría congruamente terminar una vez expues- 
tas y comparadas las síntesis cristo-mariológicas de Suárez y de 
Alvarez. Sin embargo, nos ha parecido conveniente presentar un 
tercer modo de enfocar estos problemas, el de! Cursus Theologicus 
de los Salmanticenses. | 

Esta obra monumental de los profesores Carmelitas de Sala- 
manca es tenida comünmente como tesigo fidedigno, y casi como 
el testigo por antonomasia, del tomismo del siglo xvII (14). No com- 
partimos esta opiniôn. Es cierto que los doctores Carmelitas repi- 
ten por activa y por pasiva su fidelidad a la doctrina del Doctor An- 
gélico, pero un estudio detenido de su obra nos ha llevado a la 
convicción, y trataremos de mostrarlo a su hora, que corre a lo lar- 
go de toda ella un profundo influjo suareciano. 

Todos los teólogos del siglo xvir se han ocupado de Suárez, mu- 
chos han refutado intransigentemente sus sentencias; sin embar- 
go, hasta sus mismos adversarios sufren con frecuencia el influjo 
de sus opiniones. En el tratado de la Encarnación del Curso Teo- 
lógico de Salamanca, su autor, el P. Juan de la Anunciación, O. 
C. D., manifiesta, a despecho de sus repetidas profesiones tomis- 
tas, una profunda influencia de Suárez en todas las cuestiones cen- 
trales (15), en las que las ideas filosóficas fundamentales juegan 


(12) Cfr. MANDONNET, P., O. P.: Alvarez. «DTC», 1-1, 927. He aquí la edición 
preterida por Mandonnet: De Incarnatione. Romae, apud Gulielmun Facciotum, 1613. 

(14) Cfr. DEMAN, Th., art. Salamanque (Théologiens de): «DTC», XIV-1, 1.030. 

(15) También DEMAN expresa sus reservas sobre el tomismo de los Salman- 
ticenses. Cfr. art. cit. 1.018 
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un papel decisivo. En la manera de pensar el binomio esencia-exis- 
tencia, en el problema de la naturaleza de la unión hipostática y, 
consecuentemente, de la maternidad divina, Juan de la Anuncia- 
ción no se muestra un verdadero partidario de la ideología pura- 
mente tomista. Las líneas del pensamiento no son precisas y la 
perspectiva general está más concorde con la síntesis suarista que 
con la tomista. 

No es nada nuevo ni inverosimil el decir que Suárez influyó 
en su época de una manera extraordinaria ; tenía talla para eso. 
Después de estudiar la manera clara y estrictamente tomista de re- 
futar a Suárez que tiene Alvarez, los Salmanticenses son un ejem- 
plo de la desorientación y de la inseguridad en que se mueven al- 
gunos escolásticos por haber perdido la pureza de las directrices 
tomistas. 

Todo esto nos demostrará indirectamente el valor de la réplica 
de Alvarez y la necesidad de conocer más de cerca la labor de es- 
tos insignes discípulos del Doctor Angélico dolorosamente desco- 
nocidos que salieron del Colegio de San Esteban de Salamanca. 
De lo contrario, hay peligro de que no sepamos prescindir en las 
cuestiones difíciles que tiene planteadas la teología moderna, de 
influencias extrafías ajenas y aun contrarias al espíritu de la doc- 
trina del Maestro. 

Y basten ya estas notas preliminares como introducción. En 
las páginas siguientes trataremos de demostrar cuanto hemos insi- 
nuado lo mejor que nos sea posible. No ahorraremos esfuerzo, aun 
con la previa seguridad de no alcanzar la perfección. 


CAPÎTULO I 


LA SINTESIS CRISTOLOGICA DE SUAREZ 


1. LOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES DEL PENSAMIENTO DE SUÁ- 
REZ.—Conocemos varios trabajos dedicados al estudio de las doc- 
trinas mariológicas de Suárez (1), pero no hemos encontrado nin- 
guno que trate de investigar directamente el sentido de sus senten- 


(1) Cfr. Yurre, G. R. de: Suárez y la transcendencia de la maternidad divi- 
na. «Rev. Esp. Teol.», 1 (1940-41), 874-917; Bover, J. M., S. L: Suárez mariólogo. 
«Est. Ecles.», 22 (1948), 300-337; LorERa, F.: De divina maternitate in ordine 
unionis hypostaticae ad mentem Doctoris Eximii. EPHEM. MaARIOL., 4 (1954), 67-88. 
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cias desde el punto de vista de su conexión con la doctrina expues- 
ta en el tomo I de sus comentarios a la tercera parte de la Suma 
Teológica sobre la constitución de Cristo, la naturaleza de la unión 
hipostática, etc. Esta es, precisamente, nuestra intención. 

A nuestro entender, la cuestión fundamental en la que se en- 
cuentra en germen la medula de la mariología es la cuestión de 
la naturaleza de la unión hipostática, que depende, segün parece, 
de los conceptos de naturaleza, existencia y persona. De estos mis- 
mos conceptos, a través del de unión hipostática, depende el pro- 
blema de las relaciones entre Cristo y María y la explicación de la 
maternidad divina. 

Es del dominio comün la radical diferencia entre Santo Tomás 
y Suárez en la explicación del ser concreto creado. Suárez no ad- 
mite la distinción entre esencia y existencia. Es claro que su sen- 
tencia nace del modo como concibe la esencia: no acierta a despe- 
garse de la essentia existens, de la essentia concreta. Todo su pen- 
samiento está suficientemente expuesto en el primer tomo de su De 
Incarnatione, que, como él mismo testifica (2), redactó un poco más 
tarde que sus Disputationes Metaphysicae. 

Suárez recalca y analiza esta diferencia en el umbral mismo de 
su tratado de la Encarnación : 


«Como tercera clase de composición suele aducirse la que hay entre el 
ser y la esencia, creen los discípulos de Sto. Tomás que es entre dos cosas 
distintas, y la unión de la Encarnación piensan que es de esta clase, porque 
opinan que la naturaleza humana en Cristo no tiene la entidad de existencia 
creada, sino solamente la de esencia y que es, en cambio, asumida a exis- 
tir con la misma existencia increada del Verbo de Dios. Pero yo supongo el 
fundamenio contrario como más verdadero, es decir, que en las criaturas la 
existencia no es una cosa distinta de la, esencia actualmente existente, y en 
consecuencia que la humanidad de Cristo no existe formalmente en la rea- 
lidad por la existencia increada del Verbo, lo cual más abajo, q. 17, a. 1, 
habrá de ser disputado, De lo cual se concluye que esta unión de la Encar- 
nación no es formalmente de esencia y existencia» (3). 


Suárez ha visto cómo su diferencia no es accidental; tiene como 
más cierto un «fundamento contrario» al de los tomistas y, en con- 
secuencia, va a tener que concebir todo lo referente a la unión hi- 
postática de un modo distinto que ellos, Y esto es muy cierto; 
todo el tratado de la Encarnación y, consiguientemente, toda su 
doctrina sobre la naturaleza de la maternidad divina, está desviado 
ya desde el comienzo por esta elección. Veamos, pues, cómo con- 
cibe Suárez su propio fundamento. 


(2) Cfr. De Inc., t. l, disp. 8, sect. 1, 180b; sect. 2, 185b, etc. 
(3) Op. cit, disp. 8, sect. 2 ,185b (subrayamos nosotros). 


170 FERNANDO SEBASTIÁN, C. M. F. 


Para él, la esencia es una cosa real, que existe de por sí, cuya 
existencia no es sino un modo concreto de ser. De todo el modo 
general de expresarse que usa en sus largas discusiones se despren- 
de evidentemente que para él la esencia es, en realidad, lo que 
Santo Tomás entiende por ens; el ens possibile es la esencia obje- 
tiva suarista, y el ens actuale es la esencia subjetiva. Así niega con- 
secuentemente la distinción real. Lo que no advierte es que, por 
haber explicado de distinta manera el proceso del conocimiento in- 
telectual (4), su modo de pensar esas realidades no puede ser el 
mismo que el de Santo Tomás. Está profundamente influenciado 
por Enrique de Gante (5), Escoto y quizás por el mismo Siger de 
Brabante (6), ninguno de los cuales alcanza a ver cómo Santo To- 
más llega a esta distinción depurando y desarrollando la teoría aris- 
totélica de la potencia y el acto (7). El proceso histórico de esta 
distinción es muy orientador para valorar la intervención de Santo 
'Tomás en este problema y para poder explicarse los titubeos y des- 
orientaciones de cuantos no aciertan a seguirle en la superación del 
pensamiento estrictamente aristotélico (8). 

Ciertamente, la entitas actualis de la que habla Suárez incluye 
la existencia (9), pero esa entitas no es sino el ens de Santo Tomás, 
que incluye la esencia, quod ens est (10), y la existencia o el esse, 
quo ens est. Suárez no logra nunca dividir el ens en sus dos princi- 
pios, actual y potencial (11). Para él, el ser que por sí misma tiene 
la esencia y por el que es constituída como tal esencia existente, in- 
cluye no sólo el orden a la existencia, sino la existencia misma (12). 


«Por. este ser de la esencia, formal y exclusivamente entendido, existe la 
esencia como un ente en acto y se distingue del ente en potencia. Luego si 
tiene tal ser, esa esencia es. Ya que con razón se puede deducir: es un 
ente en acto luego es; porque ser ente en acto no disminuye la razón de 
ente, que incluye el verbo es» (13). 


(4) Cfr. Faro, Cornelio, C. P. S.: Neotomismo e Neosuarezismo. «Div. Thom. 
Plac.», 44 (1941), 462-63. 

5) Cfr. PauLus, J.: Henri de Gand. Essai sur les tendances de sa métaphisique. 
«Etud. Phil. Med.», 25. Paris, Vrin, 1938, p. 322. , 

(6 Para la influencia de Escoto, cfr. Marc, A., S. I.: L'idée de l'être chez 
saint Thomas et dans la Scolastique posterieure. «Arch. Phil.», 10, pp. 11 ss. Para 
Siger de Brabante, cfr. MANDONNET, P., O. P.: Siger de Brabant et l'averroisme 
latin au treizième siècle. Louvain, 1911. 

(7) Cfr. De Ent. et Essent., c. 6; I CG, 52. 53. 54. 

(8 Cfr. RoLanp-GossELIN, M. D., O. P.: Le «De Ente et Essentia» de saint 
Thomas d'Aquin. «Bibl. Thom.», 8, Paris, Vrin, 1948. 

(9) Cfr. SUÁREZ, op. cit., disp. 36, sect. 1, 498ab. 

(10) Cfr. IICG., c. 54; MANSER, G. M., O. P.: La esencia del tomismo (vers. 
esp. V. G. YEBRA), Madrid, 1947, 600. 

(11) Cfr. GiLson, E.: L'étre et l'essence. París, 1948, c. 5. 

(12) Cfr. DeL Prapo, N., O. P.: De Veritate fundamentali Philosophiae Chris- 
tianae. Friburgo, 1911, 152 ss. 

(13) Disputationes Metaphysicae. Coloniae, 1614, t. 2, 121a: «Per hoc esse 
essentiae actualis formaliter ac praecise sumptum talis essentia est ens actu, et 
distinguitur ab ente im potentia. Ergo si illius esse talis essentia est. Recte enim 
infertur: Est ens actu; ergo est; quia esse ens actu non diminuit rationem entis, 
quam includit verbum est.» (Sólo el ültimo subrayado es de Suárez.) 


^a. s 
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En este texto aparece evidentemente el modo radicalmente di- 
verso que tiene Suárez de concebir la esencia. En el tomismo, la 
esencia es la potencia real que participa y recibe el esse y que com- 
pone con él el ens reale. El ens possibile se compone paralelamente 
de una esencia posible y de un esse posible. En cambio, aquí, para 
Suárez, la esencia es ese ens actu que propiamente se opone al ens 
in potentia. Por eso concibe la esencia como una cosa y niega su 
distinción de la existencia que no podía pensar, sino como la distin- 
ción de dos cosas reales y físicamente distintas (14). Este modo de 
entender la opinión tomista aparece ya al inicio de la famosa dispu- 
ta XXXI de sus Disputationes, cuando expone las diversas senten- 
cias sobre el problema que va a discutir, el de la distinción real: 


«La primera dice que la existencia es una cosa distinta del todo realmente 
de la entidad de la existencia de la creatura» (15). 


A lo largo después, y a lo ancho, de todas sus disputas, sigue 
atacando al tomismo desde su equivocado punto de vista, que co- 
rresponde, a lo más y aun no del todo, con la visión algo exagerada 
que de él tenía Egidio Romano (16), pero no con la de Santo 
Tomás (17). 


2. LA HUMANIDAD DE CRISTO.—Convenía detenerse un poco a 
determinar el concepto suareziano de esencia-existencia porque es, 
como veremos, el fundamento de toda su ulterior construcción. Así 
se explica que al aplicar estas nociones al problema de la consti- 
tución ontológica de Cristo, rechace la doctrina tomista de la unidad 
de su existencia y dé un concepto como el que da de la humanidad 
asumida por el Verbo. Es luminosísimo que como preámbulo nece- 
sario para resolver el problema de la existencia de Cristo exponga, 
en un resumen preciso y vigoroso, toda su explicación metafísica 
del concreto. La doctrina corresponde exactamente con la de sus 
Disputationes Metaphysicae (18); inmediatamente demuestra su 
sentencia ex his principiis metaphysicis (19), La humanidad ya no 
es, propiamente hablando, una esencia, como dice Santo Tomás (20), 


‘(14) Cfr. MaÒiev, M. L.: François Suarez, sa philosophie et les rapports q'elle a 
avec sa théologie 499; MANSER, op. cit., 607. 

(15) Disputationes Metaphysicae, disp. 31, sect. 1, 115b (subrayamos nosotros). 

(16) Así, al menos, lo quiere Hocepez, S. I.: Aegidi Romani Theoremata de 
Esse et Essentia. Louvain, 1930, intr., p. 64; vide Fanno, art. cit. 

(17) Lo mismo sucede al P. Descoqs, S. I. Cfr. Thomisme et Suarézisme. 
«Arch. Phil», 4 (1926), 82-202; Thomisme et Scolastique. «Arch. Phil», 5 (1927), 
1-174. 

(18) Cfr. De Inc., I, disp. 36, sect. I, 498b. 

(19) Ib., loc. cit. 499a. 

(20 STh., 3 p., q., a. I: «Sic ergo loquimur de natura secundum quod na- 
tura significat essentiam, vel quod quid est, sive quidditatem speciei.» 
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no es nuevo modo de ser que el Verbo asume (21), sino que es una 
entidad actual que posee ella por sí misma, que no recibe del 
Verbo (22). 

Apoya Suárez su pensamiento intentando demostrar que es la 
recta interpretación de Santo Tomás. A su juicio, cuando dice Santo 
Tomás (23) que la naturaleza humana de Cristo está asumida por el 
Verbo a la unidad de su Ser, no en cuanto es de la naturaleza 
sino en cuanto es de la Persona, admite implícitamente que la 
naturaleza, la esencia, tiene algün ser de existencia distinto del 
de la Persona : 


«Segün esto, no hay duda de que cree (Sto. Tomás) que la humanidad 
lleva consigo algün ser de existencia, en cuanto es de la naturaleza» (24). 


Sabemos que este esse naturae de Santo Tomás no es ningün 
esse existentiae, sino la esencia precisamente que en Santo Tomás, 
como tantísimas veces repite a lo largo de toda su obra, es pura 
potencia en el orden del existir. No interpreta bien a Santo Tomás 
Suárez al decir que el Angélico explica la posibilidad de una unión 
sustancial entre la humanidad y el Verbo, diciendo que la huma- 
nidad existe imperfectamente mientras no recibe la subsistencia y 
que por esa imperfección de su existir es capaz de una unión sus- 
tancial con el Verbo. Esto es suponer unos conceptos de existencia 
y de subsistencia que no encontramos nunca en Santo Tomás. Para 
el Doctor Angélico es inconcebible una existencia, un esse que 
pueda ser actuado ulteriormente por otra forma superior. Pero no 
es nuestro intento refutar la concepción de Suárez, sino hacer pa- 
tentes, simplemente, las hondas divergencias con el tomismo que 
tienen ya los mismos fundamentos de su doctrina y que le van a 
obligar a cambiar toda la problemática tomista del tratado de la 
Encarnación. 

En función de esta manera de pensar la esencia o, lo que es en 
este caso lo mismo, la naturaleza, Suárez ha de concebir la huma- 
nidad de Cristo como una entidad actual y existente independiente 
del Verbo, que está ante El al verificarse la unión como una cosa 
acabada y actual : 


«Se entiende que la humanidad de Cristo, en cuanto distinta del Verbo, 
es una entidad actual que lleva ella consigo misma, y que no recibe formal- 


(21) Cfr. STh., 3 p., q. 5, a. 12, ad 1; de la esencia en general expresa esta 
idea Santo Tomás multitud de veces. Cfr. ICG, c. 28; IICG, cc. 51-55; De pot., q. 5, 
a. 4, ad 2;.q. 3,'a.'1,:ad 12; in VMet, leet. 7L; STR Ips'q.' 4, a 23:20. L4 AND, 
q. 45, a. 5; cfr. DeL Prapo, De Veritate fundamentali, etc., p. 18. 

(22) Cfr. Suárez, De Inc., disp. 36, sect. I, 499a. 

(28). Cfr. STh., 3-p., q. 2, a. 6, ad 2. 

(24) De Inc., t. I, in q.2, a. 6, 402b. 
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mente del Verbo ; luego se entiende que es existente por una existencia propia 
y creada, totalmente distinta del Verbo» (25). 


Vemos aquí aplicada ya, la torcida interpretación de la doctrina 
tomista que hizo Suárez. La humanidad lleva consigo el esse na- 
turae que Suárez explica como un ser existencial, y que, natural- 
mente, no puede recibir del Verbo. La humanidad de Cristo no 
implica un ordo ad existentiam que habría de ser realizado por el 
Verbo, sino la existencia misma ejercida en virtud de sus mismos 
principios esenciales ; lo contrario le parece «increíble» al Doctor 
Eximio (26). 

En fuerza de esta manera de entender la humanidad de Cristo 
en cuanto distinta del Verbo, se ve forzado a admitir la perspectiva 
genética del assumptus homo, clásica también en la problemática 
del escotismo y del nominalismo. Esta perspectiva aparece en sus 
comentarios como intimamente ligada a la necesidad de admitir una 
existencia propia de la humanidad de Cristo; la humanidad, dice, 
es anterior a la asunción ; luego no puede ser realizada por ella, ni 
puede existir con la existencia increada del Verbo: 


«Se prueba por razón, en primer lugar porque lo que es asumido es ne- 
cesario que sea un ente en acto, porque el Verbo no asume la esencia de 
la humanidad en cuanto está en potencia objetiva, sino en cuanto está en 
acto. Porque, con orden de naturaleza, antes es ser que ser unido, porque lo 
que es asumido en esta unión es el sujeto de la unión y por lo tanto se pre- 
supone a ella como ser actual» (27). 


Y aquí está ya planteada toda la problemática de Suárez, funda- 
mentalmente de acuerdo con la escotística y la nominalista en su 
perspectiva ascendente ; cosa, por lo demás, lógica en cuanto viene . 
impuesta por unos conceptos semejantes de esencia y existencia. 
Pocas líneas más abajo la expresión suarista es más concisa y más 
determinada : 


«Como en este Misterio la acción unitiva y la mutación no se reciben, 
como en sujeto en el supuesto del Verbo, sino en la humanidad, es necesario 
que la humanidad sea presupuesta a la unión como sujeto, y no puede ser 
presupuesta como sujeto si no es presupuesta en razón de ente actual ya 
producido» (28). 


(25) De Inc., t. 1, disp. 36, sect. I, 499a: «Humanitas Christi ut condistincta 


. a Verbo intelligitur esse quaedam actualis entitas, quam ipsa secum affert et illam 


a Verbo formaliter non recipit: ergo intelligitur esse existens per existentiam 
propriam et creatam omnino a Verbo distinctam.» 

(26) Cfr. ib., loc. cit. 

(27). Tos, 1007. cit. - Si 

(28) «Cum in praesenti Mysterio actio unitiva et mutatio non recipiatur in 
supposito Verbi tanquam in subjecto, sed in ipsa humanitate, necesse est ut hu- 
manitas ipsa supponatur unioni, sicut subjectum ejus, non potest autem supponi 
ut subjectum nisi supponatur in ratione actualis entis jam producti» (el subra- 
yado es nuestro). ; 
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A primera vista aparece aquí la perspectiva genética como fun- 
damento de la sentencia suareziana sobre la duplicidad de existencia 
en Cristo. No es así, sin embargo, para quien lee reposadamente 
la explicación de su pensamiento. El tema fundamental de la disputa, 
que Suárez refuerza siempre que viene a mano, y sobre el cual funda 
todo su tratado, es el de la identidad de esencia y existencia, Por 
lo demás, desde el punto de vista noético, es evidente que son estos 
conceptos los que imponen la perspectiva y no al revés. Su modo 
de concebir la esencia le ha obligado a hablar de una humanidad 
existente de por sí, que se presupone a la unión hipostática como 
un ente actual ya de antemano producido, De haber podido pensar 
humanidad como esencia, en el sentido tomista, hubiera concebido 
de muy distinta manera esa anterioridad de la humanidad a su 
unión con el Verbo. El peligro de accidentalismo le acecha ya 
desde ahora ; por esto se apresura a mitigar la dureza de su expre- 
sión diciendo que esa existencia de la humanidad es más bien una 
inexistentia. Alvarez, desde el punto de vista tomista, rechazará 
como absurda esta explicación (29). Aun así el peligro subsiste, 
tanto que Suárez llega a veces a expresiones difíciles, teñidas de un 
extrinsecismo muy afín a la teoría antioquena del assumptus homo ; 
por ejemplo, cuando dice que la humanidad de Cristo y el Verbo son 


«cosas totalmente distintas entre sí» (30). 


¿No es esto una cuasi-supositación de la naturaleza asumida, de- 
masiado cercana al dualismo nestoriano ? 


3. NATURALEZA DE LA UNIÓN HIPOSTÁTICA.—Con estos presu- 
puestos llega Suárez ante el problema de la naturaleza de la unión 
hipostática. Lo que él ha de resolver no es propiamente cómo Dios 
se ha hecho hombre, sino, en una perspectiva contraria, cómo esa 
humanidad puede, una vez producida, llegar a ser del Verbo. Algo 
distinto, pues, de lo que Santo Tomás dice en su Suma Teoló- 
gica (31). 

Es claro que la unión entre la humanidad asumida y la persona 
del Verbo no puede realizarse sino en un campo ulterior al de la 
existencia, en el de la subsistencia suareziana. La unión hipostática 
no implica una unión de esencia y existencia, sino que es una 
unión 

«entre naturaleza y subsistencia o supuesto» (32). 


(29) Cfr. ALvarEz, De Incarnatione, disp. 14, n. 17, 116. 

(30) Op. cit, disp. 8, sect. 2, 185a: res omnino condictinctae. 
(81). Cfr. STh., 3-p., q. 33; a. 3, ad 3; q. 34, a. 1, ad 1. 

(32) SuAREZ, De Inc., t. 1, disp. 8, sect. 2, 185a. 
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Para poder comprender justamente el valor de la unión hipostá- 
tica tal como Suárez la explica, es conveniente referir aquí breve- 
mente qué entiende él por subsistencia. Concibe así la composición 
del concreto subsistente: la existencia es un modo de la esencia in- 
distinto realmente de ella, es el ser mismo de la esencia, la esencia 
misma en cuanto está fuera de sus causas. Pero este modo de ser 
extra causas es indiferente a existir en sí mismo o en otro, y necesita, 
por lo tanto, ser a su vez determinado a existir de una manera o de 
otra por otro modo posterior. El modo por el cual la existencia es 
determinada a existir por sí, a subsistir, es la subsistencia. Este modo, 
la subsistencia, es realmente distinta de la esencia-existencia, a pesar 
de que se podría esperar lo contrario, dado lo que dijo de las relacio- 
nes entre la esencia y su modo primero, la existencia. 


«Digo, pues, en primer lugar que la personalidad se le da a la naturaleza 
para que le dé el último complemento en el orden de existir, o (por decirlo 
asi) para que complete su existencia en el orden del subsistir, de tal manera 
que la subsistencia no sea propiamente un término o modo de la naturaleza 
segün su ser de esencia, sino segün el ser de existencia de la misma natu- 
raleza» (33). 


Esta es, concisamente, la noción de subsistencia que tiene Suá- 
rez y que resume exactamente a la hora de determinar la naturaleza 
de la unión hipostática : * 


«La subsistencia es únicamente un cierto modo de la existencia, por el 
cual de tal manera es terminada y es hecha existente en sí que no pueda 
subsistir en otro» (34). 


Por fuerza tiene que admitir el Doctor Eximio la distinción real 
entre la existencia y este modo suyo si no quiere cerrarse todos los 
caminos que llevan a una posible explicación del misterio de la En- 
carnación (35). 

Es oportuno notar la profunda diferencia entre esta sentencia y 
la correspondiente de Cayetano. No es justo agruparlas, como han 
hecho algunos (36), en un solo apartado y notar después las mutuas 
diferencias como si fueran más o menos accidentales. Lo cierto es 
que la sentencia suarista depende totalmente de su concepción de 


(33) Disp. Metaph., disp. 34, sect. 4, 189a: «Dico ergo primo, personalitatem 
ad hoc dari naturae ut illi det ultimum complementum in ratione existendi, vel 
(ut ita dicam) ut existentiam ejus compleat in ratione subsistentiae, ita ut per- 
sonalitas non sit proprie terminus aut modus naturae secundum esse essentiae, 
sed secundum esse existentiae ipsius naturae.» 

(34) De Inc., t. 1, disp. 8, sect. 1, 181a; cfr. ib., disp. 11, intr. 232b.; cfr. 
Van RIJSBERGEN, G., C. M.: Doctrina Caietani de personalitate cum doctrina D. 
Thomae comparata. («Dissert. ad lauream»), Nijmegen, 1939, 36 ss. 

(35) Cfr. op. cit, disp. 8, sect. 2, 185b; cfr. ib., disp. 11, sect. 3; 239b. 

(36) Cfr. GALTIER, P., S I: De Incarnatione ac Redemptione, ed. 1926, 196. 
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la esencia y de la existencia. Segün esta doctrina, la subsistencia, 
posterior a la existencia, es algo mucho más extrínseco que la sub- 
sistencia de Cayetano que completa y termina la naturaleza en su 
misma razón de potencia de un ser personal, connotando así el ser 
y exigiendo una unidad mucho más profunda que la que lleva con- 
sigo la subsistencia suarista. Para Suárez, la existencia, el ser, no 
depende propiamente de la subsistencia sino, más bien, al contra- 
rio ; la subsistencia es la que viene sustentada por la existencia. En 
consecuencia, mientras para cualquiera de las dos sentencias tomis- 
tas la unión en la subsistencia incluye o exige la unidad de existen- 
cia y ser, para Suárez no; pues la subsistencia tal como él la con- 
cibe, no influye en el ser sino de una manera extrínseca y cuasi- 
accidental. La dependencia de Suárez del escotismo es, también 
aquí, mayor de lo que algunos piensan (37). 

Dada esta manera de concebir la subsistencia, y suponiendo su 
concepto de humanidad, la esencia humana de Cristo, todo el pro- 
blema de la unión hipostática queda en Suárez desplazado a un 
orden más extrínseco del que ocupa en la doctrina tomista. No es 
sino en la subsistencia, en ese modus existendi en donde la huma- 
nidad de Cristo y la Persona del Verbo se encuentran. De este modo 
la unión hipostática no es sino: 


«..una especie de modo sustancial de la misma humanidad, por el cual 
se entiende que existe en el Verbo» (38). 


Y no podía resolver esta cuestión de otra manera, pues la unión 
hipostática, como dice en el tercer argumento de su sentencia, no 
hace en la humanidad sino un efecto paralelo al que haría en ella 
su subsistencia natural;.lo cual, afiade, se explica perfectamente 
concibiéndola como un modo sustancial por el que Ja humanidad 
existente se dice unida al Verbo, de la misma manera que por su 
subsistencia natural se diría existente per se y constituída en su 
propia personalidad (39). 

No nos interesan ahora las dificultades y las posibles inconse- 
cuencias que encierre esta doctrina suarista (40), sino advertir üni- 


(37) Cfr. VAN RIJSBERGEN, Op. cit., loc. cit. Resulta difícil determinar la de- 
pendencia de la sustancia respecto de su subsistencia en la mente de Suárez. La 
subsistencia depende estricta y propiamente en su ser de la sustancia; la sus- 
tancia, en cambio, sólo depende de su subsistencia como de una condición nece- 
saria intrinsecamente para poder ejercer el propio acto de existir: no una ver- 
dadera dependencia ontológica y causal, sino una dependencia como de conditio 
is gua ces respecto del propio existir. (Cfr. SUÁREZ, op. cit., disp. 8, sect. 1, 

a, 181b. 

(38) Op. cit., disp. 8, sect. 3, 188a: «modum quemdam substantialem ipsius 
humanitatis, quo intelligitur existere in Verbo». 

(39) Cfr. ib., 188b. 

(40) Cfr. PescH: Compendium Theol. Dogm., III, n. 32; BiLLor: De Myste- 
rio Incarnationis, q 2, th. 7, p. 2; DEL Prapo: De Veritate..., 569 ss. 
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camente su íntima conexión con sus restantes doctrinas y su in- 
fluencia enorme en el modo de explicar la maternidad divina. Ano- 
temos, sin embargo, como expresiva, la seguridad con la que Suárez 
se arrima a la autoridad de Durando en este punto central de toda 
la teología cristológica y aun mariana (41). 

Suárez, siguiendo la lógica de sus principios, negará que la 
unión hipostática sea una unión inmediata entre la naturaleza hu- 
mana y la Persona eterna del Verbo. No se unen por si mismas, 
sino por medio de este modo substancial que, por lo demás, le 
obliga a hacer unos difíciles equilibrios para salvar el peligro del 
accidentalismo (42). No es difícil ver en su doctrina sobre la duali- 
dad de existencias en Cristo, impuesta por su concepto de esencia, 
la razón profunda que le induce a explicar así la unión hipostática 
y a negar en consecuencia la unión inmediata entre ambos extre- 
mos. Este es el verdadero tropiezo de Suárez y según esta doctrina 
fundamental habrá que entender todas sus explicaciones aun cuando 
admita que si alguno de los términos de la unión tiene razón de 
forma, ha de ser forzosamente el Verbo (43). 


4. CÓMO DEPENDE LA HUMANIDAD DE CRISTO DE LA PERSONA 
ASUMENTE.—Las importantes consecuencias de este modo de expo- 
ner la unión entre la naturaleza humana y la Persona de Cristo apa- 
recen manifiestamente cuando Suárez explica el modo como la na- 
turaleza humana depende de la Persona asumente. En estos lugares 
se anuncian ya las consecuencias mariológicas de la cristología sua- 
reziana. 

Como la subsistencia, dice Suárez, completa, por así decirlo, 
la creación de la substancia ; así la unión del alma de Cristo al Ver- 
bo completa su creación, y la unión de su humanidad completa 
su generación (44). Esto, lógicamente, implica una cierta depen- 
dencia de la humanidad de Cristo con respecto al Verbo cuya na- 
turaleza hay que determinar. 

Las cosas, sigue Suárez, pueden depender entre sí de dos ma- 
neras: ontológica la una, 


«...con la cual una cosa depende de otra como de una causa propia y 
per se, que le da el ser segün el cual decimos que depende de ella, y esta es 
una dependencia propísima y rigurosa. 

»Pero una cosa puede decirse dependiente de otra de otro modo ; Saia 
está conexa con ella de tal modo, que, aunque propiamente no reciba el ser 


(41) Cfr. ib. loc. cit: «Et ab hac sententia sic explicata nihil in re discre- 
pat Durandus.» 

(42) Cfr. ib., 189a. 

(43) Cfr. op. cit, disp. 7, sect. 5, 173a. 

(44) Cfr. De Inc., t. 1, disp. 8, sect. I, 183a. 
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de ella, la necesita, sin embargo, de tal manera para existir que ni puede 
existir naturalmente sin ella, ni se le deba la conservación en el ser si ca- 
rece de ella a no ser que sea sobrenaturalmente suplida» (45). 


Este segundo modo de dependencia es el ünico que tiene una 
naturaleza de su propia subsistencia. La subsistencia no da a la 
naturaleza substancial ni el ser esencial ni el existencial, sino úni- 
camente una determinación ulterior sin la cual no podría existir ; 
pues si existe es preciso que exista subsistiendo. Ahora bien, como 
la unión hipostática, o el Verbo mediante ella, no hace en la natu- 
raleza humana sino suplir la subsistencia natural, la humanidad de 
Cristo no puede tener otra dependencia del Verbo que la que tiene 
una cosa con respecto a una condición sin la cual no puede ejerci- 
tar su propio acto de ser y de existir. La humanidad existe por sí 
misma, no recibe ningün ser del Verbo, pero necesita recibir de 
El la perseidad del propio existir humano. Ya que para poder exis- 
tir, la humanidad tiene que existir en sí misma y esta determinación 
se la suple el Verbo asumiéndola a su ser personal; así depende 
de El 


«como de una condición intrinsecamente necesaria para existir, como 
fué explicado más arriba: porque el Verbo, mediante la unión, suple esta 
necesidad de la subsistencia propia, se puede decir que la humanidad de- 
pende de El» (46). 


La humanidad de Cristo queda en un orden fundamentalmente 
natural. Su unión con el Verbo no la modifica intrínsecamente en 
su ser concreto de esencia existente en el sentido suarista. La unión 
con el Verbo no es sino una condición para poder existir. En sí 
misma existe igual que la de cualquier otro hombre, no solamente 
en cuanto razón formal, específica, sino en cuanto concreto sustan- 
cíal existencial ; solamente la perseidad de su existencia, un modó 
posterior y realmente distinto de ella, es sobrenatural en cuanto co- 
municado por el Verbo, Ese «se puede decir», dici potest, del tex- 
to transcrito indica que Suárez ha comprendido la dificultad de 
salvar una verdadera dependencia substancial en el campo en que 
se ha colocado. Este peligro se advierte también en algunas expre- 
siones difíciles de uno de sus discípulos más fieles cuyas palabras, 

(45) Ib. loc. cit, 181b: «Unus est quo una res pendet ab alia tanquam a 
propria et per se causa influente in illam illud esse, in quo pendere dicitur ab 
alia... alio tamen modo... quia ita est connexa cum illa, ut quamvis, ab illa pro- 
prie non accipiat esse, tamen ita requirant ad existendum, ut sine illa neque na- 
turaliter esse possit, neque illi debeatur conservatio in esse, si tali re careat, nisi 
supernaturaliter suppleatur.» Cfr. ib., 181a. : 

(46) Ib., loc. cit, 183b, 184a: «Tamquam a condicione ex natura rei neces- 
saria ad existendum ut supra declaratum est: quia ergo Verbum media unione 


supplet hanc necessitatem subsistentiae propriae, ideo dici potest humanitas ab 
illo pendere» (subrayamos nosotros). 
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por lo demäs, reflejan perfectamente la doctrina suarista que aca- 
bamos de exponer : 


«...ella (la naturaleza humana de Cristo) tiene todo cuanto basta ontolé- 
gicamente [único subrayade nuestro] para constituir un ser que se posea 
plenamente : pero le falta ese coronamiento esencial, que es antes que nada 
de orden moral y que se le podría resumir en esta propiedad (al menos a 
título de criterio): la responsabilidad con el pleno dominium sobre sus 
actos» (47). 


Este moralismo, profesado aquí abiertamente por Descogs, in- 
vade toda la cristología suarista y, consecuentemente, toda la ma- 
riología. 


5. SÍNTESIS DE LA POSICIÓN DE SUÁREZ EN LOS PROBLEMAS FUN- 
DAMENTALES DE LA CRISTOLOGfA.—Recorrida ya la doctrina suarista 
sobre los puntos capitales de la cristología, es fácil comprobar cómo 
toda la perspectiva de Suárez en estos problemas es esencialmente 
ascendente, genética. Primero hemos de contar con esa humanidad 
existente y perfecta, para que, en un segundo estadio, pueda set 
hipostasiada por la Persona del Verbo. Asunción esta que, si im- 
plica una verdadera dependencia de la Persona asumente en la hu- 
manidad, no es porque reciba el ser de Ella, ni ninguna mutación 
intrínseca, sino únicamente el modo subsistente de su propio exis- 
tir. No cree Suárez que esta explicación suya sea incompatible con 
una verdadera sustancialidad de la unión hipostática. La unión, 
dice, no es accidental; como no lo es tampoco la que hay entre el 
alma y el cuerpo a pesar de que tengan igualmente sus propias exis- 
tencias incompletas (48). Esta es la explicación suya, la cual no va- 
mos ahora a discutir. Advirtamos, no obstante, que hablando en 
rigor, la comparación no aclara demasiado; en primer lugar, por- 
que la unión entre el alma y el cuerpo se realiza para constituir una 
naturaleza no una persona, y, segundo, porque si puede suponerse 
que la humanidad tenga una existencia incompleta, como quiere 
Suárez, difícilmente puede hacerse lo mismo respecto al Verbo. 

Con estas consideraciones estamos ya preparados para ver la 

(47) Descoogs, S. I.: Thomisme et Scolastique, «Arch. Phil, 5, p. 75: «Elle 
a tout ce qui suffit ontologiquement pour constituer un étre qui s'appartient 
pleinement; mais il lui manque ce couronnement essentiel qui est avant tout 
d'ordre moral et que l'on pourrait résumer dans cette propriété (au moins à titre 
de critères): la responsabilité avec le plein dominium sur ses actes» (los subraya- 
dos son suyos). Lo mismo viene a decir Galtier, si se tiene en cuenta su concepto 
de naturaleza y de persona, cuando afirma la absoluta identidad ontológica entre 
la naturaleza humana de Cristo y la nuestra. Cfr. GALTIER, P., S .L: L'unité du 
Christ. Paris, 1939, 135-141. 

Con razón Boyer achaca a cuantos artibuyen propia existencia creada a la 
humanidad el no salvar la verdadera unidad de Cristo. Cfr. Boyer, Ch. S. I.: 


De Verbo Incarnato, Romae, 1952, 104-107. 
(48) Op. cit., disp. 36, sect. '503a. 
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lógica irreprochable con que Suárez procede en la elaboración de 
sus principales tesis mariológicas. Para él hay que explicar en pri- 
mer lugar, la producción de la humanidad que ha de ser asumida ; 
pues en Cristo hay un elemento nuevo, la humanidad, afiadido al 
Verbo como otra cosa distinta de El. Ya hemos visto cómo para 
poder realizarse la asunción exigía que la humanidad fuese pre- 
viamente producida—con prioridad de naturaleza, claro está. Después 
el problema de la Encarnación será el de unir esas dos cosas dis- 
tintas entre sí en una sola persona, que para Suárez no significa 
más que en un solo modo de existir por sí mismo, en una sola per- 
seidad, La humanidad, aun perteneciendo a la Persona del Verbo, 
sigue existiendo por sí misma ; por esto para Suárez apenas existe 
ese problema de saber qué pasaría si el Verbo dejase la humanidad 
asumida. La solución es fácil, demasiado fácil: la humanidad se- 
guiría existiendo con la propia subsistencia brotada de los princi- 
pios esenciales apenas cesada la asunción por parte del Verbo (49). 


Suárez no puede concederle más a la humanidad. Existe por sí 
misma, existe incluso en sí por sí misma en el sentido que ha pre- 
cisado Suárez, es decir, prescindiendo de la repugnancia a existir 
en otro que es lo que formalmente recibe la existencia de la subsis- 
tencia (50); el Verbo no ejerce ningün influjo, propiamente ha- 
blando, sobre ella (51); la creación del alma de Cristo y la genera- 
ción de la naturaleza son totalmente diversas y separables de su 
respectiva asunción por el Verbo (52); la humanidad preexiste a 
toda unión con el Verbo (53). 


Con estos presupuestos se enfrenta Suárez con el problema de la 
niaternidad divina. Las líneas generales de toda su construcción 
coinciden perfectamente con las del escotismo y del nominalismo. 
Por eso le va a ser difícil, a pesar de todos sus esfuerzos, superar el 
extrinsecismo que afecta a aquellos sistemas cuando intentan expli- 
car el carácter divino de la maternidad de la Virgen Santísima. 


(49) Cfr. op. cit, disp. 8, sect. I, 184a, y sect. 3, 189a. 
(50) Cfr. op. cit, disp. 11, sect. 3, 9b. 

(51) Cfr. ib., disp. 8, sect. 1, 181a. 

(52) Ctr. ib., loc. cit., 182b, 183a. 

(53) Cfr. loc. cit., 183b Pi 


ai 
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CapfruLo II 


EL PROBLEMA DE LA MATERNIDAD DIVINA 
EN LA DOCTRINA DE SUAREZ 


I. PRIMERA DIFICULTAD CONTRA LA MATERNIDAD DIVINA EN LA 
MENTALIDAD SUAREZIANA. LA SOLUCIÓN DE SUÁREZ.—En la preci- 
sión ya de analizar el modo como Suárez afronta y resuelve el pro- 
blema de la maternidad divina, conviene notar cuáles son los pun- 
tos vulnerables de su doctrina que el mismo Suárez presiente. Es 
evidente que para él son dos los puntos por donde ve posible el 
ataque de sus adversarios : 


a) la doble existencia de Cristo, y 
b) la diversidad real y absoluta entre la generación de la hu- 
manidad de Cristo y su asunción por el Verbo. 


De las dos se hace cargo y de ambas da una solución fundamen- 
talmente idéntica. 

Examinemos primeramente el modo como plantea y resuelve la 
primera dificultad proveniente de su doctrina acerca de la existen- 
cia creada de la humanidad de Cristo. Al hacerlo podremos compro- 
bar fácilmente la dependencia íntima que el mismo Suárez advierte- 
entre sus principios filosóficos y sus doctrinas teológicas sobre là 
composición de Cristo, y la explicación del factor divino de la ma- 
ternidad de la Virgen, nuestra Sefiora. 

La dificultad es concreta y directamente planteada: Si la hu- 
manidad de Cristo existe con su propia existencia creada 


«...se sigue que la humanidad de Cristo tiene la existencia recibida de 
la Madre por la generación; que el término de esa generación es este ser 
creado de la humanidad ; luego la Bienaventurada Virgen será Madre de la 
humanidad y no de Dios» (1). 


La dificultad sefiala directamente el punto más débil de toda la 
cristología suareziana, y consecuentemente de toda su mariología. 
Veamos cómo la supera Suárez. 

No tiene dificultad ninguna en admitir la primera consecuencia, 
es decir, que Cristo adquiera mediante la generación virginal de 
María una existencia creada. Es más, Suárez dice que no ve cómo 
se pueda eludir esta consecuencia ni negar esa doctrina, pues si 


(1) De Inc., t. 1, disp. 86, sect. 1, 502b. 
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Cristo no recibe de su Madre una existencia creada no puede re- 
cibir nada de Ella: ni la existencia increada, ni la unión al Verbo, 
ni mucho menos la pura esencia humana que, en cuanto distinta de 
la existencia, no es nada más que una cosa en potencia (2). Nótese 
cómo en estas locuciones de Suárez está implícito todo su pensa- 
miento sobre la esencia, profundamente diverso del de Santo To- 
más. Una vez más demuestra que no ha entendido el verdadero sen- 
tido de la doctrina tomista, El habla propiamente de ente y de 
ex-sistencia [en su primitivo sentido etimológico (3)] más bien que 
de los principios metafísicos del ente. Esa esencia pura, essentia 
nuda, viene concebida por él como un ente posible, no como una- 
potencia real del ser que lo limita y especifica. Pero no es esto, con 
todo, lo que ahora directamente nos interesa, sino averiguar cómo 
explica Suárez la posibilidad y la naturaleza de la maternidad di- 
vina supuesta su doctrina sobre la Encarnación. He aquí sus pa- 
labras : 


«Pero se niega la ültima consecuencia (que María sea madre de la hu- 
manidad y no de Dios), porque aunque el término formal de esa generación 
sea la humanidad con su existencia, sin embargo el ültimo término que se 
engendra no es la humanidad sino este hombre: porque esa humanidad y 
su existencia no existen en sí, sino en el Verbo, y por esto se dice que et 
Verbo es engendrado por la Virgen y nace de Ella» (4). 


Aunque la solución, verbalmente, pueda parecer semejante a 
la de tantos otros autores tomistas, es preciso analizarla desde el 
punto de vista del pensamiento suarista para justipreciar su valor. 

Cuando Suárez dice que la humanidad con su propia existencia 
es el verdadero término formal de la generación y que la persona 
del Verbo es el término ültimo de esa misma generación virginal de 
María, han de entenderse sus palabras segün todo el contexto de su 
doctrina. Así ese formalis terminus no puede significar algo que 
queda dentro de la línea esencial y que es actuado por el ser per- 
sonal del Verbo, un co-principio del ser concreto ; sino un verda- 
dero término concreto, dentro del cual se podría distinguir—con dis- 
tinción de razón, según Suárez—la esencia, que sería lo verdadera 
y estrictamente formal, y la existencia. En consecuencia, el terminus 
ultimus es extrínseco a este efecto primario de la generación, queda 
fuera de ella. La Persona del Verbo queda desconectada de la acción 


(2) Cfr. 1b.,: YoC. cit; 

(3) Cfr. GiLson: L/étre et l'essence. Paris, 1948, intr. 

(4) Ib. loc. cit.: «Negatur vero ultima consequentia quia licet formalis ter- 
minus illius generationis sit humanitas cum sua existentia, tamen ultimus ter- 
minus, qui generatur, non est humanitas, sed hic homo: quia illa humanitas et 
existentia eius non in se fit, sed in Verbo, et ideo Verbum dicitur generari -et 
nasci ex Virgine.» 
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generativa de María si se trata de una conexión directa. Propia- 
mente la asunción empieza donde termina la generación. Así como 
la producción de la subsistencia natural es el complemento y como 
coronamiento de la creación de un ser cualquiera, así la unión de la 
humanidad de Cristo al Verbo es como una especie de complemento 
de la producción de Cristo (5). 

Cuando los tomistas emplean una fórmula semejante para ex- 
plicar la posibilidad de que una misma persona sea término de dos 
generaciones diversas, la naturaleza tiene verdadera razón de tér- 
mino formal y la persona es el término concreto y adecuado (5 bis) 
en el cual existe esa razón formal natural. La persona, en esta men- 
talidad, queda dentro, de alguna manera, del radio de acción de la 
actividad maternal; la. generación no extrínseca sino intrínseca- 
mente es terminada por la persona. En esta diferencia radical, que 
viene preparada desde muy lejos, está toda la fecundidad del to- 
mismo a la hora de explicar la maternidad divina, como veremos 
después en el estudio de Alvarez. Y éste es el único modo de expli- 
car el verdadero valor de esa locución, «no la humanidad, sino la 
persona es el término propio de la generación», a la que todos tie- 
nen que recurrir, pero que no por todos puede ser justificada. 

Si consideramos atentamente la respuesta de Suárez veremos 
lo justa que es la réplica de Alvarez: esta solución videtur petere 
principium. (6). En realidad, el Doctor Eximio se limita a repetir 
lo que la objeción ataca, sin aducir ninguna prueba real de cómo 
su doctrina sobre la doble existencia de Cristo es compatible con 
una maternidad verdaderamente divina a la vez que humana. El 
decir que el Verbo sea el término ültimo de la generación no quita 
que, dado el modo suareciano de explicar la entidad de la huma- 
nidad de Cristo, todo cuanto venga después de esta misma huma- 
nidad sea extrínseco a la generación, que queda terminada y com- 
pleta intrínsecamente con la humanidad producida. El que en vez 
de la subsistencia natural que brotaría espontáneamente de la huma- 
nidad una vez existente (6 bis) le sea comunicada la subsistencia del 
Verbo, la perseidad de su existir, por una acción completamente 
distinta, no puede afectar a la acción generativa en nada intrínseco. 
Esa maternidad no es sino denominativamente divina. 

Por lo demás, cuando Suárez intenta reforzar su solución vol- 


(5) Cfr. SUÁREZ, op. cit, disp. 8, sect. 1, 183a; en 181a dice que tiene como 
probabilísimo «subsistentia non inmediate attingi ab extrinseco agente influxu 
Creativo, vel generativo, sed resultare ex natura terminante formaliter creatio- 
nem». 
- (5 bis Cfr. Juan DE SANTO Tomás: Cursus theologici; I, in I P., p. 3, disp. 4, 
a. 4, ed. Desclée, n. 13, 467a. 

(6) ALVAREZ: De Incarnatione, disp. 14, n. 19, 117. 

(6 bis) Cfr. ib., disp. 8, sect. 1, 181a. 
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viendo el argumento contra los tomistas, descentra totalmente la 
cuestión, Dice que los objetantes no pueden de ninguna manera 
negar el valor de su solución, ya que ellos afirman que María es 
verdadera Madre de Dios por haber dado ünicamente Ja esencia 
humana a la persona del Verbo: 


«..pues si esto les parece suficiente para que la Virgen sea Madre de 
Dios y del hombre, con mucha más razón debe parecer suficiente lo que nos- 
otros decimos, es decir, que el Verbo y Cristo recibió de la Madre no sólo 
la esencia sino la existencia de la humanidad» (7). 


Pero es verdaderamente retorcer no el argumento, sino el senti- 
do mismo de la objeción. Los tomistas no argüían porque fuera 
insuficente esa causalidad de la Virgen respecto de la humanidad 
de Cristo, sino precisamente porque era excesiva. Su solución no 
vale, le dicen, no porque esa causalidad no baste para explicar 
el origen de la humanidad de Cristo, sino porque de tal manera lo 
explica, que se limita a eso e impide concebir el otro aspecto divino 
de esa maternidad singular. 


2. SEGUNDA DIFICULTAD. SU SOLUCIÓN.—Con esta misma difi- 
cultad de salvar la verdadera naturaleza de la maternidad divina se 
encuentra Suárez necesariamente cuando trata la dinámica de la 
Encarnación. Los tomistas modernos, dice, defienden que la En- 
carnación no es una mera acción unitiva, sino que es, al mismo 
tiempo, productiva de la humanidad 


«...para excluir de la humanidad de Cristo la existencia con mayor faci- 
lidad» (8). 


Quizás se confunda Suárez al señalar la conexión de las doc- 
trinas y sea inversa de como él dice: que por el hecho de defender 
una sola existencia increada de Cristo admitan los tomistas esa 
conexión entre la asunción de la humanidad y su generación, que 
no es, ciertamente, la unión y confusión que Suárez les achaca. 

Suárez, desde luego, admite la diversidad absoluta de tales ac- 
ciones. Ambas, asunción y producción del alma y de la humanidad 
de Cristo, son verdaderamente activas y factivas; ambas tienen 
efectos realmente diversos : 


«Hay que decir, en primer lugar, que en la realidad, son distintas las 
acciones con las cuales es creada, v. g., el alma de Cristo y es unida al 
Verbo, o aquellas con las que se forma la humanidad y se une al Verbo: 


(7) De Inc., t. 1, disp. 36, sect. 1, 502b. 
(8) Ib., disp. 8, sect. 1, 178a. 
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pues el que las producciones sean de alguna manera distintas se sigue evi- 
dentemente de lo dicho» (9). 


Pero la dificultad surge inmediatamente, y Suárez se hace car- 
go de ella : 


«Si la concepción de la humanidad es una acción distinta de la asun- 
ción y anterior a ella, por ella es concebida la humanidad sola, y no el 
Dios hombre, y de esta manera Dios no sería concebido de la Virgen, ni la 
Virgen sería Madre de Dios» (10). 


Atendamos bien el sentido de la dificultad. Nace no ünicamente 
de que esas acciones sean diversas, sino de que sean diversas de tal 
manera que la creación del alma de Cristo, como la generación de 
su humanidad, sean anteriores a la asunción de una y de otra. La 
solución de Suárez deja en pie estos presupuestos de la dificultad. 
Es más, niega expresamente que la asunción pueda preceder de al- 
guna manera a la creación del alma de Cristo. y a la generación de 
su humanidad. Desde su punto de vista esto es inconcebible (11). 
Lo que es, como veremos, el fundamento de la solución de Alvarez 
ha sido rechazado expresamente por Suárez. Admitidas, pues, las 
premisas del objetante, Suárez resuelve la dificultad en un orden 
paralelo al que adoptó en la solución anterior: 


«Para que se diga que la bienaventurada Virgen concibió a Dios es sufi- 
ciente que su acción o concepción fuera terminada en Dios en el mismo 
instante, porque la concepción y la generación, como igualmente la creación, 
denomina el ültimo término, y propiamente se atribuye a la cosa subsis- 
tente» (12). 


Desde luego, podría ser elocuente el que Suárez se contente, a 
la usanza nominalista, en defender ese dicatur con el correspondien- 
te attribuitur, sin señalar el correspondiente fundamento ontoló- 
gico y real, En este modo de resolver la cuestión entronca Suárez 
nuevamente con el escotismo (13). Todo el carácter divino de la 
maternidad de María Santísima está fundado en esa simultaneidad, 


(9) Op. cit, disp. 8, sect. 1, 182b-183a; distintas y separables, sobre todo si 
se aprecia ese modo de explicar la producción de la subsistencia; cf. l. c., 181a. 

(10) Ib. loc. cit, 187a: «Si conceptio humanitatis est actio distincta, et 
prior quam assumptio, per illam concipitur humanitas sola, et non Deus homo, 
et ita non esset Deus conceptus ex Virgine, nec Virgo esset Mater Dei.» 

(11) Véase, v. gr. en De Inc., t. 2, disp. 1, sect. 1, 4a; Suárez acepta implí- 
citamente las palabras de la objeción «tota actio Virginis terminata fuit in hu- 
manitate prius natura, quam assumeretur a Verbo, et ex vi actionis ejus non 
fuit secuta assumptio». El mismo Suárez niega la posibilidad de la anterioridad 
de la asunción en otras partes. Cfr. disp. 36, sect. 1, 499b. 

(12) Op. cit, disp. 8, sect. 1, 183b: «Ut Beata Virgo dicatur concepisse Deum, 
satis est, quod ejus actio vel conceptio in eodem instante ad Deum terminata sit, 
quia conceptio et generatio, sicut et creatio, denominat ultimum terminum, et 
proprie attribuitur rei subsistenti» (subrayamos nosotros). 

(13) Cfr. MANTEAU-BonaMmy, O. P.: Maternité divine et Incarnation, 185. 
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que no implica una verdadera conexión, ya que si la generación 
de esa humanidad termina ad Deum, esto no es sino por una accién 
posterior y realmente diversa de la generaciòn virginal, que ha ter- 
minado con la generaciôn de la humanidad existente de Cristo. 


Esta misma condición tienen las palabras de Suárez cuando tra- 
ta de explicar directamente y ex professo la posibilidad de la mater- 
nidad divina : 


«Para que la bienaventurada Virgen sea verdadera y propiamente lla- 
mada Madre de Dios, basta que en el mismo instante de tiempo en el cual 
el alma de Cristo es unida al cuerpo concurriendo la B. Virgen con el con- 
curso materno, en el mismo momento, el alma, el cuerpo y la humanidad 
sean unidos al Verbo» (14). 


La locución es aquí más explícita, Suárez no exige más para 
la verdad de la maternidad divina que una mera simultaneidad tem- 
poral, sin necesidad de poner una verdadera conexión física entre 
ambas acciones. No exige más, ni podría su doctrina permitir otra 
cosa. 


Esta respuesta debería haber mitigado la ilusión con que el Pa- 
dre Crisóstomo de Pamplona, O. F. M. Cap., anota que fué Suárez 
el primero en descubrir la insuficiencia de la teoría simultaneís- 
ta (15). No parece que la viera demasiado dado el tenor de esta 
respuesta ; o es que, aun viéndola, no pudo realmente superarla. Es 
cierto, y conviene decirlo aquí para no exagerar la nota del escotismo 
de Suárez, que el Doctor Eximio no se limita a esto que llevamos es- 
tudiado para fundamentar la maternidad divina ; veremos en seguida 
cómo busca el reforzar de alguna manera estas soluciones suyas. 
Pero fundamentalmente là posición está ya adoptada y va a ser 
difícil superarla. Suárez no tiene elementos para explicar una ver- 
dadera base metafísica de la maternidad divina. No le queda sino 
recurrir a la comunicación de idiomas, desprovista, en él como en 
los escotistas, de suficiente base ontológica, 

Las consecuencias de la sentencia genética del homo assump- 
tus están aquí tan evidentes como en Escoto. La Encarnación 
se reduce a impedir un efecto normal y natural de la generación, al 
cual tiende la acción generativa de la Virgen, y que se produciría 
si no encontrase ningün impedimento. Tanto más cuanto que la 


(14) De Inc., t. 2, disp. 1, sect. 1, 4a: «Ut B. Virgo vere ac proprie dicatur 
Mater Dei, satis esse, quod in eodem instante temporis, in quo anima Christi unita 
est corpori, concurrente B. Virgine concursu materno, in eodem momento anima, 
corpus et humanitati unita sint Verbo» (subrayamos nosotros). 

(15) Cfr. Crisóstomo DE PAMPLONA, O. F. M. Cap.: Naturaleza de la materni 
dad divina. «Estudios Marianos», 8 (1949), 70. 
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subsistencia, de suyo, resulta de los elementos mismos que compo- 
nen la naturaleza exitente (16). ` 

Sefialemos un momento la lógica que une este modo de pensar 
de Suárez con sus conceptos de esencia y existencia. Si la humani- 
dad de Cristo existe por su propia existencia, la unión hipostática 
ha de ser concebida, y así de hecho la concibe Suárez, como la 
unión de dos cosas preexistentes. En virtud de esta unión, la hu- 
manidad no adquiere una verdadera dependencia del Verbo en su 
ser, la unión hipostática no es sino una condición necesaria para 
poder desplegar su propia existencia. Por esto Suárez no puede 
poner una verdadera dependencia intrinseca entre la producción del 
alma o de la humanidad de Cristo y su asunción respectiva por el 
Verbo de Dios. Cada una de estas acciones es completa en sí misma 
e independiente de las demás, como sus efectos son completos e 
independientes. Si la existencia no depende de la subsistencia in- 
trinsecamente, tampoco puede depender de la unión hipostática la 
existencia de la humanidad de Cristo, ni puede depender la pro- 
ducción de esa humanidad de su unión con el Verbo. Todo esto es 
perfectamente lógico (17). 


Para lo que nosotros podemos entender, Suárez determinó de 
una vez para siempre el sentido de toda su doctrina cuando aceptó 
unos conceptos primeros diversos de los tomistas. Al negar a la 
esencia el carácter de potencia real del esse, acto de la esencia, per- 
fección de todas las perfecciones, forma de todas las formas (18), al 
negar ese carácter de potencia a la esencia y confundirla con el ens, 
se cierra el paso para la consideración del verdadero esse, que que- 
da completamente fuera de su mentalidad y que es, sin embargo, 
el fundamento verdadero de la unidad de la persona y, por lo tanto, 
de Cristo y de la verdadera maternidad del Dios-Hombre (19). Es- 
tas son las raíces profundas de la honda divergencia entre el to- 
mismo y el suarismo en todos los problemas básicos de la filosofía 
como de la teología (20). 


3. SOLUCIÓN DEFINITIVA DE SUÁREZ AL PROBLEMA DE LA MATER- 
NIDAD DIVINA.—Hemos advertido, con todo, que faltaba por exponer 
todavía la ültima parte de la solución de Suárez al problema que 


(16) Cfr. De Inc., t.. 1, disp. 8, sect. 1, 181a. 

(17) Cfr. op. cit, loc. cit.: «Juxta hanc ergo sententiam non potest proprie 
existentia pendere a subsistentia, sed potius haec pendent ab illa utpote ab ea 
resultans.» 

(18) Cf.r DeL Prapo, O. P., op. cit., 8 ss. 

(19) Cfr. Santo Tomás, In III Sent., d. 6, q. 2, a. 2; I, 29, 3, ad 4; III, 2, 6, 
add UL, A, 2; ad 1,52; 4; Dpr PRADO, Op..cit.,- 12:13. 

(20) Cfr. Faro, C, C. P. S.: Neotomismo e Neosuarezismo. «Div. Thom. 
Plac», 44 (1941), 472. 
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nos ocupa. Evidentemente, él se da cuenta de que las soluciones 
propuestas, por si mismas, no son teolégicamente suficientes para 
salvar de verdad la maternidad divina ; no quiere dejar al aire un 
problema tan fundamental e intenta reforzar su soluciòn. 

Inmediatamente después de explicar su solución a la dificultad 
proveniente de su doctrina acerca de la doble existencia de Cristo 
—para que la Virgen pueda ser llamada Madre de Dios basta que 
su acción termine en Dios en el mismo instante en que se realice—, 
afiade estas palabras: 


«Sobre todo porque la unión fué hecha antes, con orden de naturaleza, 
al cuerpo y al alma que a toda la humanidad : y por esto, en fuerza de la 
unión de tal alma al cuerpo,fué del todo necesario que Dios fuera hecho 
hombre, lo cual no es sino ser Dios concebido o engendrado con generación 
humana» (21). 


Esta afiadidura no es casual ni impremeditada, La hace tam- 
bién, todavía de una manera más explícita y completa, cuando en 
la disputa primera del tomo segundo de sus comentarios defiende 
y explica el dogma de la maternidad divina. Después de la explica- 
ción que hemos transcrito (22), afiade : 


«Esto se declara muy bien suponiendo lo que fué tratado en el tomo I, 
disp. 17, sect. 1 y 2, es decir, que el alma y la carne de Cristo fueron 
unidas al Verbo antes. que entre sí con anterioridad de naturaleza. De esto 
proviene que el alma y la carne de Dios en fuerza de la acción o del con- 
curso de la B. Virgen fuesen unidas entre sí para componer no sólo la hu- 
manidad sino también este hombre, y que por eso la bienaventurada Virgen 
sea Madre de este hombre, y en consecuencia de Dios por la comunicación 
de idiomas» (23). 


Así, con esta ingeniosa teoría, fundamenta definitivamente Suá- 
rez sus explicaciones de la maternidad divina. Esta es la «clave de 
la solución» (24) que da Suárez al problema en cuestión. Todas sus 
demás explicaciones simultaneístas hay que entenderlas completa- 
das con este orden de asunción de las partes de la naturaleza que 
establece Suárez. Para que la Virgen sea verdadera Madre de Dios, 
dice Suárez, basta la simultaneidad, porque las partes de la natu- 
raleza que unía mediante su acción generativa para formar la hu- 


(21) Op. cit, disp. 8, sect. 1, 183b. 

(22) Cfr. nota 14. 

(23) De Inc., t. 2, disp. 1, sect. 1, 4a: «Hoc autem optime declaratur suppo- 
nendo, quod in tomo 1, disp. 17, sect. 1 et 2, tractatum est, scilicet animam, et 
carnem Christi, prius natura esse unita Verbo quam inter se. Hinc enim fit, ani- 
mam et carnem Dei, ex vi actionis, seu concursus B. Virginis fuisse inter se uni- 
ta ad componendum non tantum humanitatem, sed etiam hunc hominem, atque 
ideo Beatam Virginem esse matrem hujus hominis, et consequenter Dei per com- 
municationem idiomatum.» 

(24) Bover, J. M., S. L: Suárez, mariólogo. «Est. Ecles.», 22 (1948), 315. 
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manidad de Cristo estaban ya unidas de antemano al Verbo. No nos 
interesa ahora el valor objetivo de esta doctrina. Bover se inclina 
a su insuficiencia : 


«Tal es la solución ingeniosa y sutil, dada por Suárez, que sería defini- 
tiva, si el supuesto en que se basa, en vez de ser una hipótesis meramente 
probable, fuera una verdad cierta comúnmente admitida por los teólogos» (25). 


Digamos también que es difícil explicar ese orden de asunción, 
sobre todo por lo que a la carne de Cristo se refiere. ¿De dónde 
procede esa carne asumida anteriormente a la acción de la Virgen ? 
Si existe en virtud de la generación como tal carne humana, no 
se ve cómo pueda ser asumida antes de ser engendrada, ni siquiera 
con prioridad de naturaleza. Por lo demás, no entendemos cómo 
Suárez dice que esta doctrina la toma de Santo Tomás, STh., 3 p., 
q. 6, a. 5, ad 1 (26). 

Aun así, es éste el fundamento donde Suárez apoya sus anterio- 
res soluciones y es preciso valorarlo. Hacen mal cuantos, rechazado 
este fundamento como improbable, aceptan la restante doctrina del 
Doctor Eximio en este punto. 

Lo más interesante en esta cuestión es saber si Suárez, con esta 
ültima parte de su solución al problema de la maternidad divina, 
supera o no el extrinsecismo que hemos advertido en las soluciones 
suyas anteriormente expuestas. En primer lugar, es cierto que, su- 
puesto el orden querido por Suárez en la ejecución de la asunción 
de las partes de la naturaleza de Cristo, se explica y se fundamenta 
el título de Madre de Dios, atribuído a María Santísima. Desde 
este punto de vista, Suárez ha dado una válida explicación de la 
maternidad divina. María, al formar esta naturaleza, ha formado 
la naturaleza de Cristo, la naturaleza humana del Verbo de Dios. 
Pero es un poco más difícil decir que Suárez supere así el extrin- 
secismo de la explicación de Escoto y de los nominalistas. Porque 
supone siempre que las partes asumidas existen ya, antes de ser 
unidas al Verbo, con su propia existencia independiente, aunque 
parcial. No preguntemos por la posibilidad de esta doctrina. Suá- 
rez lo dice así, y de esto es de lo que se trata (27). 

Pensando detenidamente esta doctrina de Suárez dentro del mar- 
co de su pensamiento, nos parece que con esta sentencia suya no 
supera el simultaneísmo, el extrinsecismo de sus anterioress res- 
puestas sino de una manera imperfecta y accidental. 

Conviene tener presente que esa unión hipostática imperfecta 

(25) Art. cit., 316. 


(20) Cfr. De Inc., t. 1l, disp. 17, sect. 2, 299a. 
(27) Cfr. op. cit, disp. 17, intr., 296a; ib., sect. 2, 299ab, 230a. 
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realizada en cada una de las partes de la humanidad, por lo mismo 
que se ha realizado anteriormente a la formación de la humanidad, 
es también anterior a toda intervención de la Virgen. Y es anterior 
de tal manera que no modifica en nada el ser de la naturaleza hu- 
mana, ni de sus partes; ni puede, por lo tanto, modificar más que 
extrínsecamente la generación que las une y forma con ellas la na- 
turaleza de Cristo (27 bis). Ciertamente que hay aquí admitida una 
prioridad de la unión hipostática imperfecta de las partes de la na- 
turaleza, a la generación de la misma ; prioridad que, aunque en 
diferente forma, veremos aparecer en Alvarez como clave de la 
explicación de la maternidad divina, Pero no olvidemos que esta 
prioridad tiene un fundamento totalmente diverso. Tal que, para 
Suárez, no supone ninguna mutación en el ser de las partes asu- 
midas. Así, segün la doctrina del Doctor Eximio, siempre será cier- 
to que María es la Madre de Dios per communicationem. idioma- 
twm; y tal comunicación como la entiende Suárez, es decir, sin un 
verdadero sustrato ontológico: comunicación de idiomas sin co- 
municación de ser, al modo escotista (28), 

La acción maternal de María no se recibe, propiamente hablan- 
do, en la persona de Cristo, sino en su humanidad, que, con su ser 
concreto, adecua su actividad generativa. Esto directamente ; indi- 
rectamente, como esa naturaleza producida era del Verbo, se puede 
decir que María ha engendrado al Verbo segün esa naturaleza hu- 
mana suya. 

En último término, la explicación de la maternidad divina vie- 
ne determinada por el modo de concebir, frente al Verbo, la natu- 
raleza humana de Cristo, segün la cual Maria lo engendra. 


4. NATURALEZA DE LA ACCIÓN GENERATIVA DE MARIA.—Pero to- 
davía podemos estudiar el concepto que tiene Suárez de la mater- 
nidad divina desde otro punto de vista: examinando los elementos 
que Suárez considera como propios e intrínsecos de ella, investi- 
gando cuáles son las consecuencias que, segün él, supone para Ma- 
ría el. ser Madre de Dios. Averiguando, en una palabra, la natu- 
raleza de la maternidad divina en cuanto existe en la Virgen. Co- 
nocemos ya la explicación suarista de la maternidad divina en 
cuanto «acción productiva del Hombre-Dios. Tratemos ahora de 
completar esta exposición examinando la doctrina de Suárez sobre 


(27 bis) Cfr. SuArEz, De Incarnatione, t. 2, disp. 12, sect. 1, 107a. 

(28) La comunicación de subsistencia es fundamento de una comunicación de 
idiomas que no incluye una verdadera comunicación de ser, puesto que para Suárez 
como para Escoto la unidad de subsistencia no incluye la unidad de esse. Cfr. Mani 
TM DONET, op. cit., 148-149; MATTIUSSI; G., S. I.: De Verbo Incarnato. Romae, 1925, 
137-38. ; 
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la maternidad divina considerada desde el punto de vista de María, 
como acción de María, la Madre de Dios. i 

Nos conviene, en primer lugar, saber qué es lo que Suárez pone 
en la Virgen en virtud de su maternidad divina. Es explícito en 
declarar las consecuencias que lleva consigo el ser Madre de Dios. 
A la hora de comparar la dignidad de la maternidad divina con la 
de los demás dones de gracia dice que físicamente, es decir, de una 
manera intrínseca y real, pues lo opone a moralmente, es esto lo 
que interviene en la maternidad divina : 


«..lo primero, que la bienaventurada Virgen concurrió verdadera y pro- 
piamente a fabricar un cuerpo para Dios. Segundo: de aquí resultó que 
hipostáticamente se unió al Verbo de Dios alguna sustancia de su cuerpo 
virginal, con la que formó y quedó constituído desde un principio el cuerpo 
de Cristo» (29). 


De estos dos elementos solamente el primero es físico e intrín- 
seco a la maternidad divina como tal, y corresponde con la activi- 
dad generativa ; por lo cual hay que entenderlo según lo que que- 
da dicho anteriormente. 


«En tercer lugar, fuera de este género de causa o concurso, ningün otro 
elemento real y físico resulta en la Virgen en virtud de esta dignidad, fuera 
de la relación real de Madre para con Cristo, Hombre-Dios; porque nin- 
guna otra cosa se puede pensar o fingir» (30). 


Las palabras de Suárez son precisas y terminantes. La materni- 
dad divina, en cuanto es algo que existe en la Virgen, consta de 
dos elementos: uno dinámico y causal, por el cual Ella concurre 
a la formación de un cuerpo para Dios; y otro relativo, una rela- 
ción real de maternidad de la Virgen a su Hijo, Dios-Hombre. Po- 
cas líneas más adelante repite su pensamiento : 


«..la dignidad de madre sólo afiade a la persona de la Virgen una cierta 
relación para con Dios, o para con el hombre» (31). 


Precisados así los elementos de la maternidad divina, podemos 
seguir a Suárez en la determinación de su naturaleza. En primer 
lugar, la naturaleza de esa acción generativa con la cual concurre 
Maria a preparar un cuerpo a Dios; y después, la naturaleza de la 
relación de maternidad con la que María queda referida a su Hijo 
en virtud de su generación, 


(29) De Inc., t. 2, disp. 1, sect. 2, 4b; ed. BAC, p. 19. 

(30) Ib. loc. cit.: «Tertio, praeter hoc genus causae seu concursus, nihil aliud 
'reale ac physicum ex huius dignitate in Virgine resultat, praeter relationem rea- 
lem matris ad Christum hominem Deum, nihil aliud fingi aut excogitari potest.» 


192 FERNANDO SEBASTIAN, C. M. F, 


La acción generativa de María es estudiada por Suárez en las 
disputas 10 y 11 de su segundo tomo de comentarios a la tercera 
parte de la Suma Teologica. Por el modo de escribir y de plantear 
el problema se echa de ver inmediatamente que su fin es el de ex- 
plicar cómo es posible que esa generación, completamente «normal 
por parte del efecto propio e inmediato, haya podido verificarse 
instantáneamente y sin concurso de varón. En la introducción de 
la disputa 10 dice que quiere hacer el análisis de la naturaleza y 
del modo de la concepción de Cristo siguiendo el orden de sus cau- 
sas. Y en pocas líneas demuestra patentemente su concepto de la 
generación virginal de María. 

Unicamente le interesa explicar la causalidad eficiente de esa 
acción, Todas las demás causas no encierran dificultad alguna, 
pues son extrínsecas, final, o completamente normales, material y 
formal. De una manera explícita manifiesta su pensamiento cuan- 
do establece los presupuestos antes de comenzar el desarrollo de la 
discusión. De las dos cosas que intervienen en la generación de 
Cristo: la generación de su cuerpo y la unión de la humanidad 
con el Verbo, solamente la primera es la que intenta explicar. De 
la unión de la humanidad con el Verbo no hay por qué tratar, 


«...porque esto no pertenece intrínsecamente a la generación humana... ; 
tratamos, pues, de la acción que versa sobre el cuerpo hasta su perfecta dis- 
posición y unión con el alma» (32). 


De este modo la acción generativa queda no solamente distinta, 
sino desvinculada de la asunción de la humanidad, su término for- 
mal, a la comunicación del ser personal del Verbo. No solamente 
son dos acciones diversas, sino que son diversas e incomunicadas, 
desconectadas. La acción de la Virgen no tiene ni más ni menos, 
propiamente hablando, que lo que tienen las demás generaciones 
humanas. Ni su posición al explicar la ontología de Cristo le per- 
mitiría decir otra cosa. Como la humanidad no es intrínsecamente 
transformada, ni en su esencia ni en su existencia, por el hecho 
de ser asumida por el Verbo, sigue siendo el término normal y ade- 
cuado de la generación virginal físicamente considerada, aunque 
der communicationem idiomatum pueda esta generación atribuirse 
a la persona que, simultánea e independientemente, asume la natu- 
raleza, La naturaleza es, hablando en verdad, un concreto que ter- 
mina adecuadamente la acción que la produce. No hay verdadero 


(31) Ib. loc. cit, 5a. 

(32) Op. cit, disp. 10, sect. 2, 89b: «Quia haec intrinsece non spectat ad hu- 
manam generationem...» «Agimus ergo de actione illa, quae versatur circa cor- 
pus usque ad perfectam dispositionem et unionem cum anima.» 
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lugar real para un contacto con la persona. La generaciòn, estric- 
tamente hablando, termina totalmente en la naturaleza, no en la 
persona, 

“En consecuencia, la problemática de toda la disputa es de un 
pobre matiz naturalista (33). El verdadero problema de Suárez no 
es la maternidad divina, sino la maternidad humana de María, vir- 
ginal e instantánea. El que la persona engendrada sea el Hijo de 
Dios no pertenece intrínsecamante a esta generación. Todo lo que 
se discute: si la Virgen tuvo o no tuvo concurso positivo y efecti- 
vo, etc., no proviene propiamente del carácter divino de su mater- 
nidad, sino de su carácter virginal : 


«Suponemos, en segundo lugar, que en esta concepción ningún hombre 
tuvo eficiencia alguna, porque no fué hecha por obra de varón; y en cuanto 
a esto es cierto que el Espiritu Santo desempefió toda la fuerza activa que la 
virtud del varón despliega en la concepción natural... Toda la cuestión se 
cenira, pues, en la Virgen: a ver si ella obró eficientemente con el Espí- 
ritu Santo o el Espíritu Santo solo sin Ella» (34). 


Se trata, pues, de saber si la Virgen contribuyó activamente a 
la formación del cuerpo de Cristo hasta su unión con el alma o no. 
Y las dificultades provienen ünicamente de la perfecta virginidad 
de la concepción de María. Ambas soluciones le parecen probables ; 
quizás más la posición negativa de los tomistas porque salva mejor 
la perfecta virginidad de María, Todo esto está muy bien ; pero es su- 
ficiente, nos parece, para demostrar que Suárez no concibe la ma- 
ternidad de la Virgen sino como extrínsecamente divina, La misma 
problemática existiría en el caso posible de que Dios quisiera traer 
a este mundo un puro hombre por medio de una generación virginal 
e instantánea. 

Y esta conclusión parece cierta aunque diga Suárez que la Vir- 
gen concurre a formar un cuerpo a Dios. Aunque la fórmula sea 
capaz de sentidos excelsos, como quiere el P. Bover (35), en la plu- 
ma de Suárez no puede tener sino el sentido impuesto por todo el 
contexto de su obra ; por lo menos, mientras no diga explícitamen- 
te lo contrario. Ni se puede argüir a base del concepto de virgini- 
dad transcendente que recientemente se ha querido encontrar en los 
Santos Padres (36) ; Suárez no sabe nada de eso, como lo demuestra 


(33) Tanto es así, que el P. R. GaLpós, S. I., traductor y editor de la versión 
espafiola, creyó conveniente suprimir, en su edición, las dos primeras secciones 
de la disputa 10.* (Cfr. Misterios de la Vida de Cristo, vol. I, BAC, Madrid, 1948, 
prólogo, p. XXV.) 

(34) De Inc., t. 2, disp. 10, sect. 2, 89b (subrayamos nosotros). 

(35) Cfr. Suárez, mariólogo. «Est. Ecles.», 22 (1948), 316. 

(36) Cfr. Bover, J. M., S. L: Cómo conciben los Santos Padres el misterio de 
la divina maternidad. La Virginidad, clave de la maternidad divina. «Est. Mar.», 
8 (1949),185-256 
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suficientemente el tenor de la sección tercera de esta misma dispu- 
ta IO: 


«Si la bienaventurada Virgen hubiera podido concebir a Cristo, Dios y 
Hombre, por obra de varón» (37). 


Suárez no ve ninguna dificultad. Es más, le parece ridículo afir- 
mar la imposibilidad. Y no se encuentra en todo el texto ninguna 
expresión que insinüe siquiera el concepto de virginidad transcen- 
dente, fecundidad virginal. 

La conclusión creo que se impone por sí misma: Propiamente 
hablando, la Virgen Santísima al concebir al Hijo de Dios no hizo 
ni más ni menos que lo que hacen las demás madres cuando conci- 
ben a sus hijos ; su acción generativa es igual, en todo lo intrínseco 
y propio, a las demás generaciones humanas. Y esto individual- 
mente, no específicamente considerada, porque de esto es de lo que 
se trata. Conclusión que no es sino un corolario legítimo de su doc- 
trina cristológica y perfectamente congruente con el modo como 
Suárez resuelve las dificultades contra la maternidad divina y fun- 
da su posibilidad. Podrá discutirse la verdad de estas doctrinas ; pero 
su lógica es evidente. 


5. NATURALEZA DE LA RELACIÓN DE MATERNIDAD DE MARÍA A 
CRISTO.—Queda todavía por dilucidar la naturaleza del otro ele- 
mento de la maternidad divina: la relación de maternidad que se 
produce en la Virgen como consecuencia de su acción. generativa. 
Suárez estudia este punto en la disputa 12.* del tomo segundo de 
sus comentarios. 

Notemos, primeramente, que esta relación real de maternidad 
corresponde en Maria a otra relación de filiación, también real, 
por la cual Cristo se refiere a Ella como hijo. Porque Suárez, como 
era de esperar, admite la existencia de dos filiaciones reales en Cris- 
to, creada una e increada la otra. Sería interesante estudiar la na- 
turaleza de esta filiación creada de Cristo tal como el Doctor Exi- 
mio la supone; pero no nos toca a nosotros. Unicamente la exa- 
minamos transitoriamente en cuanto es necesario para conocer la 
naturaleza de la correspondiente relación de maternidad de María. 

Es lógico que Suárez admita la posibilidad y la existencia de 
una filiación creada en Cristo, ya que para él, la humanidad es 
sujeto capaz de inhesión para una tal relación. La filiación creada 
de Cristo inhiere en su naturaleza humana y denomina, sin 
embargo, al supuesto porque las relaciones denominan aquello mis- 


(37) Op. cit. disp. 10, sect. 3, 91a. 
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mo que denominan sus fundamentos. Ahora bien, como la genera- 
ción temporal de Cristo, fundamento de esta relación, denomina a 
la persona de Cristo, la relación temporal denomina también al 
supuesto de Cristo, y es por lo tanto una verdadera relación de filia- 
ción aunque radique en la naturaleza humana. He aquí sus pala- 
bras: 


«...como la relación conviene a alguien por medio del fundamento, o por 
razón de él, es necesario que se diga que conviene a aquel a quien conviene 
el fundamento» (38). 

«En la humanidad de Cristo pudo haber alguna relación real que mirara 
a la Virgen como a término y tuviera por fundamento una acción o pasión, 
o generación y nacimiento; ahora bien, esta relación, aunque inhiera en la 
humanidad, denomina propiamente al supuesto o a este hombre; luego no 
es sino una verdadera relación de filiación» (39). 


La naturaleza, pues, de esa conexión entre la relación temporal 
de filiación que tiene Cristo y su persona, la naturaleza de esa de- 
nominación como la llama Suárez, depende directamente del víncu- 
lo entre la naturaleza humana de Cristo y su persona divina ; la filia- 
ción es de la persona, mediante la naturaleza. Como inherente en 
la naturaleza y producida por una generación igual en todo a las 
demás generaciones humanas, esta relación es completamente na- 
tural. Y como correspondiente a ella, la relación de maternidad di- 
vina que existe en María es igual que la que hay en las demás ma- 
dres, aunque pueda decirse sobrenatural de una manera amplia por 
relación a su origen. 

Una cosa salta a la vista leyendo estos pasajes de Suárez: su 
preocupación fundamental es el verdadero carácter humano y ma- 
ternal de las relaciones entre Cristo y María. Todo su esfuerzo tien- 
de a hacer ver cómo entre María y su Hijo hay con pleno derecho 
todo lo que hay entre las demás madres y sus hijos. Salvar la ver- 
dadera maternidad de María, no en cuanto divina sino en cuanto 
maternidad, Al revés precisamente de como tiene ahora planteado 
el problema la moderna mariología. El punto de vista coincide con 
el que advertimos en su cristología de salvar la realidad total de la 
naturaleza asumida. También éste es un punto de contacto de Suá- 
rez con Escoto y toda su línea teológica (40). Todos ellos ven en 
peligro la verdadera maternidad por el hecho de que la Virgen no 


(38) De Inc., t. 2, disp. 12, sect. 2, 107a. 

(39) Ib., loc. cit, 106b: «In Christi humanitate potuit inhaerere relatio ali- 
qua realis respiciens Virginem, ut terminum, et habens pro «fundamento actio- 
nem, vel passionem, seu generationem et nativitatem; haec autem relatio, quam- 
vis humanitati inhaereat, proprie suppositum, seu hunc hominem denominat; ergo 
non est nisi relatio vera filiationis» (el subrayado es nuestro). 

(40) Cfr MANTEAU-BONAMY, Op. Cit, 148. 
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sea madre de una persona humana y recalcan cuanto pueden los 
elementos humanos hasta lograr una maternidad verdaderamente 
humana ; tanto que apenas si puede ser verdaderamente divina, Re- 
cordemos cómo retorcía contra sus arguyentes la objeción sacada de 
la duplicidad de existencias en Cristo... Lo que él intenta es dar a 
María todo el elemento humano posible para asegurar la verdad de 
su maternidad. Descuidando un poco quizás el factor divino de 
esa maternidad que le es intrínseco si se la considera individual- 
mente y como tal maternidad determinada. 

. Todo el fin de sus disquisiciones sobre la relación de María a 
su divino Hijo es demostrar que es tan verdadera relación de ma- 
ternidad como la de las demás madres porque tiene todos los ele- 
mentos que tienen las demás maternidades : 


«Esta relación de Madre en la bienaventurada Virgen es de la misma es- 
pecie que las relaciones de las demás madres... porque la Madre de Dios 
engendró verdaderamente a Cristo, Dios-Hombre, y el nacimiento tempo- 
ral de Cristo es verdadero nacimiento humano de la misma especie que el 
nacimiento de los demás hombres... Pues aunque el supuesto de Cristo y 
el nuestro sean de suyo diversos entre sí; sin embargo, como la naturaleza 
humana que se une a ese supuesto es de la misma especie-que la nuestra y 
la acción con la cual concurre la B. Virgen es también de la misma espe- 
cie, por eso en ella surge una relación también de la misma naturaleza, Por 
ültimo, se confirma porque de otro modo la Madre de Dios no sería madre 
unívocamente con las demás» (41). 


Este texto es por sí mismo suficiente para demostrar lo que 
venimos diciendo acerca del pensamiento de Suárez sobre estos pun- 
tos centrales de su mariología. Aparece destacado de una manera 
evidente el elemento humano, y silenciado el divino. Mejor, se afirma 
la perfección del elemento humano a pesar de la coexistencia con y en 
el divino, ¿No está patente la perspectiva del Homo assumptus y 
sus consecuencias, como lo estaba igualmente en la parte cristoló- 
gica? La conexión entre ambas es aquí evidente. 


(41) Op. cit, disp. 12, sect. 1, 105a: «Haec relatio matris in B. Virgine est 
ejusdem speciei cum relationibus aliarum matrum... quia Deipara vere genuit 
Christum Deum hominem, et nativitas temporalis Christi est vera nativitas hu- 
mana ejusdem rationis cum nativitate aliorum hominum... Nam licet suppositum 
Christi et nostrum secundum se diversa sint: tamen quia natura humana quae 
tali supposito coniungitur, est eiusdem rationis cum nostra, et actio, qua B. Vir- 
go concurrit, eiusdem etiam rationis exsistit, ideo etiam relatio eiusdem speciei 
in ea consurget. Tandem confirmatur, quoniam alias Deipara non esset univoce 
mater cum reliquis.» 

El mismo nos da el valor y el sentido de su síntesis mariológlica en estas pala- 
bras de las Quaestiones de B. Virgine, pequefio boceto de su construcción poste- 
rior encontrado hace algunos afios en Roma: «Quod autem in filio et relatione 
eius est substantiale et per se, id est, ut habeat a Matre veram naturam eiusdem 
Speciei per generationem et nativitatem, hoc accepit Christus a M. Virgine: quod 
autem hanc naturam habeat cum propria vel aliena subsistentia, hoc est acciden- 
tale» (Quaestiones de B. Virgine, q. 3; «Arch. TG», 15 (1952), 305.) Evidentemente 
, se advierte ya aquí la preocupación que predomina en las disputas de los Misterios 
de la Vida de Cristo. 
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Cuando Suárez dice que la relación de maternidad de María ter- 
mina en Cristo en cuanto hombre (42), ha de entender esta redupli- 
cación, ut hominem, en el sentido de la naturaleza, Cristo segün su 
humanidad, pues de otra manera no le serviria para probar su 
argumento. Pero esto, que lo dicen todos los teólogos, tiene bajo 
su pluma un sentido determinado. No puede significar, como signi- 
ficaría en cualquier autor tomista, que la relación de maternidad, 
como el nacimiento de Cristo, termine én la persona de Cristo en 
cuanto subsiste en la naturaleza humana : 


«Hay que decir, por lo tanto, que la bienaventurada Virgen es llamada 
madre de Dios, no porque sea madre de la Divinidad, sino porque es ma- 
dre segun la humanidad de la persona que tiene la Divinidad y la huma- 
nidad» (43). 


Según los principios suaristas, ese ut hominem, según la natu- 
raleza humana, implica una verdadera mediación. Es la naturaleza 
humana, autónoma en su ser substancial, la que termina la 
generación de María, la que sustenta la filiación de Cristo y a la 
que se refiere la relación maternal de María. La persona no inter- 
viene aquí sino mediatamente, en segundo plano. Generación, filia- 
ción y maternidad son naturales completamente, como la misma 
humanidad, y no están afectadas sino extrínsecamente por el hecho 
de pertenecer a una persona divina, El Doctor Eximio nos lo dice 
expresamente respecto de la maternidad divina como relación. 


Después de haber demostrado que la relación de maternidad de 
la Virgen a Cristo es como la de las demás madres, se plantea una 
dificultad. La generación de María es milagrosa, por lo tanto tam- 
bién lo será la relación que se produce en la madre en consecuencia 
de la acción generativa ; y si es milagrosa ya no es como la de las 
demás madres. La respuesta es muy expresiva. Aunque la genera- 
ción de Cristo sea milagrosa por diversos conceptos, y sobrenatu- 
ral quad modum, 


«...sin embargo, por parte de la madre, en cuanto a la substancia y a la 
esencia fué una generación natural... De donde resulta que aunque propia- 
mente se pueda decir que la bienaventurada Virgen concibió milagrosa- 
mente (como más arriba enseña Santo Tomás), porque la Concepción in- 
cluye el modo y la relación a la causa eficiente; no sea, sin embargo, tan 
propio llamarla madre milagrosa y sobrenaturai, porque la madre se llama 


(42) Op. cit, loc. cit.: «relatio autem illa, sicut et nativitas, terminatur ad 
Christum ut hominem». s 

‘ (43) Santo Tomás, STh., 3 p., q. 35, a. 4, a. 2: «Dicendum est ergo quod B. Virgo 
dicitur Mater Dei, non quia sit mater Divinitatis, sed quia personae habentis Di- 
vinitatem et humanitatem est mater secundum humanitatem» (subrayamos nos- 
otros). 
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madre por la relación, en la cual propiamente no hay nada de sobrenatural, 
aunque algunos a veces piadosamente hablen de este modo para explicar la 
dignidad y la excelencia de la persona concebida en ella» (44). 


Todo sucede, pues, como si el término propio y ünico de la ge- 
neración fuese la naturaleza, la esencia ; como si la persona no tu- 
viera ninguna relación real con la acción por medio de la cual es 
producida. Claro que Suárez se ve obligado a decir que la genera- 
ción termina en el supuesto, en la persona; pero no puede encon- 
trar ningún nexo real inmediato entre una y otra. Propiamente, 
segün lo que se desprende de su doctrina, le generación termina en 
la humanidad y ésta es a su vez terminada por la persona; por lo 
que, en cierta manera, se puede decir que la generación termina en 
la persona. La maternidad divina en cuanto relación, como en cuan- 
to acción generativa y en consecuencia de esto, es totalmente 
natural, completamente humana; sólo denominativamente quasi 
materialiter, como dice el mismo Suárez (45), se refiere a ese «tér- 
mino remoto» que es la persona de Cristo. 

Como se ve, queda perfectamente probado que María es madre 
de Cristo, tanto y del mismo modo como lo son, respecto de sus 
hijos, las demás madres humanas. Para esto no es dificultad el que 
en esa generación singular no se produzca una persona humana. 
Pero en la demostración se ha exagerado quizás el papel de la na- 
turaleza humana de Cristo producida por la Virgen, de tal manera 
que implícitamente se le ha concedido una verdadera perfección per- 
sonal; de tal manera que sea difícil, dado ese concepto de natura- 
leza humana, explicar el elemento divino de esa maternidad que le 
es tan intrínseco, aunque por otro motivo, como el humano. 

Segün este concepto de maternidad divina, estrechamente de- 
pendiente como se ve a primera vista, de sus doctrinas sobre la cons- 
titución ontológica de Cristo, y en definitiva de su posición sobre 
la composición del concreto existente, no queda lugar a dudas sobre 
el verdadero valor de las fórmulas de Suárez, un poco ambiguas, 
cuando habla de las relaciones entre la maternidad divina y los de- 
más dones sobrenaturales. Estamos del todo conformes con el jui- 
cio del P. Manteau-Bonamy, O. P., segün el cual, Suárez no admite 
sino una relación moral de pura conveniencia entre la maternidad 


(44) Op. cit. loc. cit., 105b: «Tamen ex parte matris quoad substantiam et es- 
sentiam fuisse conceptionem naturalem... Unde fit, licet proprie posset dici B. Vir- 
go miraculose concepisse, quia conceptio includit modum et habitudinem ad causam 
efficientem, non tamen tam proprie dici matrem miraculosam et supernaturalem, 
quia mater vocatur a relatione, in qua proprie nihil est supernaturale, quamvis 
interdum pie hoc modo loquitur ad explicandam dignitatem et excellentiam con- 
ceptionis et personae in illa conceptae.» 

(45) Op. cit., ib. 
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divina y la gracia (46). El fundamento no puede dar para más, 
porque segün la explicación del Doctor Eximio, 


«La maternidad divina de María estrictamente no es sino una función 
humana sin más» (47). 


Por más que se haya esforzado para superar el extrinsecismo 
nominalista en la explicación de la maternidad divina, Suárez no ha 
logrado encontrarle un verdadero fundamento ontológico. Sus con- 
ceptos fundamentales filosóficos sustancialmente iguales a los de 
la corriente que quería superar, se lo han impedido. 

No queremos con esto, ni mucho menos, negar el inmenso valor de 
Suárez en la historia de la Mariología. Ya dijimos cómo es él quien 
da a la doctrina mariana el verdadero y definitivo carácter de ciencia 
teológica. Pero si su figura representa tanto, no creo que sea tan 
provechoso lo substancial de su construcción mariológica ; aunque 
reconozcamos con el P. Bover que hay en su obra intuiciones aisla- 
das y vislumbres de gran valor. No eran estas intuiciones lo que 
nosotros hemos ido buscando en su obra, sino el hilo continuo y 
rector de su mentalidad, Conocida la mente de Suárez, no creo que 
estas intuiciones tuvieran en su pluma tanto sentido, y tan hondo, 
como quiere ver en ellas el P. Bover. No es casual que haya sido 
Suárez, al parecer, el primero en admitir explícitamente la posibi- 
lidad de una Madre de Dios sin gracia y en pecado (48). 

Es evidente que su famosa frase, tan citada como la mejor loa 
de la maternidad divina : 


«...pertenece en cierta manera al orden de la unión hipostática pues 
intrínsecamente se ordena a ella y tiene con ella una conexión intrínseca» (49), 


no tiene, en él, sino un valor puramente moral, como se ha demos- 
trado recientemente (50). Valorarlas de otra manera, como parece 
que hace Bover (51), es interpretarlas fuera del contexto y del pen- 
samiento general de Suárez. 

Abstrayendo del juicio definitivo sobre el valor de la obra de 
Suárez, podemos acomodar la frase célebre del Maestro en el inicio 
de su De Ente et Essentia: Una pequeña divergencia en el prin- 
cipio resulta al final inmensa. 


(46) MANTEAU-BoNAMY, O. P.: Maternité divine et Incarnation, 185. 

(47) MANTEAU-BONAMY, op. cit., 186 (el subrayado es suyo). 

(48) Cfr. MANTEAU-BONAMY, Op. Cit., 185. 

(49) Op. cit., disp. I, sec. 2, 5a: «Pertinet enim quodammodo ad ordinem unio- 
nis hypostaticae, illam enim intrinsece respicit et cum illa necessariam coniunctio- 
nem habet.» 

(50) (50) F. Lopera, E.: De divina maternitate in ordine unionis hynosta- 
ticae ad mentem Doctoris Eximii. EPH. MAR., 4 (1954), 67-68. 

(51) Cfr. Bover: Suárez, mariólogo. «Est. Ecles.», 22 (1948), 317. 
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La divergencia, y aun el error de estos finales de Suárez, con 
el tomismo la vamos a ver patentemente al estudiar la solución de 
Alvarez, al mismo problema de la maternidad divina. 


CAPÍTULO III 


LA CRISTOLOGIA TOMISTA DE ALVAREZ 


1. LA ESENCIA Y LA EXISTENCIA.—Queda ya expuesta la doctri- 
na de Suárez acerca del problema de la maternidad divina ; siguien- 
do el cauce mismo de su pensamiento hemos podido ver el modo 
que tiene de plantearse el problema y la solución que le da, confor- 
me con la línea fundamental de su sistema, y dependiente de ella. 

Tenemos que hacer ahora algo semejante con Alvarez, tratando 
de seguir a lo largo de su denso comentario a las 24 primeras cues- 
tiones de la 3.” parte de la Suma, las líneas fundamentales de su 
pensamiento. El estudio de la mentalidad del Doctor Eximio nos 
manifestó cómo su solución al problema de la maternidad divina 
estaba estructurada segün las ideas fundamentales de ems, essentia 
y existenlia, Esta misma conclusión aparecerá claramente respecto 
de Alvarez a medida que avancemos en la investigación de su pen- 
samiento. 

No encierra una dificultad especial averiguar los conceptos de 
ens, essentia y existentia que tiene Alvarez, pues acepta fielmente 
la más pura posición tomista. Procede del Colegio de San Esteban 
de Salamanca, en cuyo ambiente domina la figura de Báñez, «to- 
mista integral y químicamente puro» (1), quien ha penetrado pro- 
fundamente en el pensamiento del Maestro sobre los problemas pri- 
meros del ser (2). 

Como preludio primero y fundamental para entender la ontolo- 
gía de la Encarnación, Alvarez coloca la doctrina tomista sobre la 
composición del ente : 


«Hay que notar, en primer lugar, que la existencia o el ser de las cosas 
creadas se distingue realmente de la esencia» (3). 


(1) BERTRÁN DE HEREDIA, O. P., en la introducción a los Comentarios de Báñez 
a la tercera parte por él editados, Madrid, p. 27. 

(2) Cfr. GuTIÉRREZ-VEGA, Lucas, C. M. F.: Domingo Báñez, filósofo del ser (tesis 
doctoral inéd., en la bibliot. del «Angelicum» y arch. Curia Claretiana); Domingo, 
Báñez, filósofo existencial. «Est. Fil.», 4 (1954), 83-114. 

(3 De Incarnatione, Lugduni, 1614, Disp. 14, n. 12, p. 115: «Notandum ergo 
primo, existentiam sive esse in rebus creatis realiter distingui ab essentia.» 
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Consecuentemente, la esencia subjetiva no es, como era en Suá- 
rez, una entidad que incluye en sí su propia existencia, sino una 
entidad que se distingue de la existencia, con la cual compone el 
ente, y que se constituye por 


«el orden a la existencia como a un término» (4). 


En la mente tomista, la esencia recibe toda su actualidad, en 
cuanto tal, de la existencia. Alvarez acepta plenamente la doctrina 
de Santo Tomás para quien la esencia es la potencia real que par- 
ticipa y recibe el actus essendi, imponiéndole un propio modo de 
ser, limitado y finito (5). El ens commune queda así dividido en 
dos principios, que se han entre sí como potencia y acto en el or- 
den real del ser (6). 


Esta concepción de la esencia le acompaña a lo largo de todo 
su discurso como resorte fundamental para hacer la crítica de la 
Opinión contraria. A ella recurre para negar la posibilidad de toda 
eficiencia de parte de cualquier creatura sobre la unión hipostática : 
la humanidad, como pura esencia, no puede ser sujeto de acción 
ninguna real sino en cuanto realizada por el ser del Verbo (7); 
Suárez, en cambio, admitía esta posibilidad porque para él la hu- 
manidad se presuponía a la unión como un ente real y producido (8). 
Igualmente, a la hora de averiguar si la humanidad de Cristo pudo 
o no merecer de alguna manera su unión con la persona del Ver- 
bo, Alvarez demuestra la parte negativa en virtud de este mismo 
concepto de esencia: la humanidad de Cristo no pudo en manera 
alguna merecer la unión al Verbo porque no pudo obrar sino des- 
pués de haber sido asumida, 


«pues la causa eficiente no obra sino en cuanto existe en acto; pero la 
humanidad de Cristo no tuvo el ser de la subsistencia ni el de la existencia, 
según el orden de naturaleza, antes de ser unida al Verbo» (9). 


Paralelamente a este concepto tomista de esencia, explica el de 
existencia. La existencia, el esse la llama Alvarez acomodándose 
a la auténtica terminología de Santo Tomás, es el acto último y 


(4) Op. cit., disp. 14, n. 29, 120. 

(5) Cfr. STh., 1, 14, 6: «Propria enim natura uniuscuiusque consistit secundum 
quod per aliquem modum divinam naturam participat.» 

(6) Cfr. CG, I, 2, c. 54, al final; Marrussi, G., S. I.: Le XXIV tesi della filosofia 
di san Tommaso d'Aquino, Roma, 1917, 34-35; Manser: La esencia del tomismo, 
584-609; Corvez, M., O. P.: Existence et Essence. «Rev. Thom.», 51 (1951), 320-325. 

(7) Cfr. op. cit., disp. 19, n. 16, 147. 

(8) Cfr. Svágz: De Incarnatione, disp. 36, sect. I, 499a. ) 

(9) ALVAREZ, op cit, disp. 15, n. 12, 129a: «Nam causa efficiens non operatur 
nisi in quantum est actu; sed humanitas Christi non habuit esse subsistentiae vel 
existentiae prius natura quam uniretur Verbo.» 
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perfectísimo, diverso de la esencia que la recibe; tan perfecto que 
no puede ser actuado por ningün otro : 


«es imposible que la existencia sea actuada por otra forma o existen- 
cia» (10). 


Alvarez no se detiene expresamente a considerar el concepto de 
existencia, pero dice lo suficiente para conocer su pensamiento so- 
bre el particular. No le faltan expresiones terminantes y perfectas : 


«El ser actual abstracto es el predicado más perfecto, de tal manera que 
supera al entender y a cualquiera otra forma existente, De donde, por él, es 
como mejor se explica la esencia del mismo Dios» (11). 


El acto de ser, la existencia, es el acto último, el más perfecto, 
que no puede estar en potencia con respecto a ningün otro acto ul- 
terior, Esta doctrina coincide con el pensamiento de Báñez: 


«El ser es la actualidad de toda forma o naturaleza, como en este artícu- 
lo, en la razón segunda, dice (Santo Tomás); y que no se encuentra en nin- 
guna cosa como recipiente y perfectible, sino como recibido y perfeccionante 
de aquello en lo que es recibido : él, por el contrario, por el mismo hecho de 
ser recibido, se degrada y, por decirlo así, se imperfecciona» (12). 


Tanto uno como otro no hacen sino recibir y comprender la doc- 
trina del Doctor Angélico sobre el esse, clave de todo su sistema y 
de toda su originalidad : 


«Lo que llamo ser, es, entre todas las cosas, lo más perfecto» (13). 

«...se ha como acto con relación a la forma misma; y lo que es más 
formal de todas las cosas es el ser, y el ser es el acto de las mismas for- 
mas» (14). 


Esta doctrina enseñada por Santo Tomás en muchos lugares de 
sus obras y que es fundamental en su sistema (15), tiene un gran 
influjo al explicar teológicamente el misterio de la Encarnación. 


(10) ALVAREZ, op. cit., disp. 14, n. 25, 119: «Repugnat existentiae actuari per 
aliam formam, seu existentiam.» 

(11) Ib., loc. cit, n. 17, 116-117: «Esse abstractum actuale est perfectissimum 
praedicatum, ita ut ipsum esse excedat intellgere et quamcumque aliam formam 
existentem. Unde et per ipsum esse maxime explicantur quidditas et essentia ipsius 
Dei.» 

(12) In Ip., p. 3, a. 4; ed. «Biblioteca de Tomistas Espafioles», Valencia, 1934, 
141a: «Esse est actualitas omnis formae vel naturae, sicut in hoc articulo in ra- 
tione secunda dicit; et quod in nulla res invenitur sicut recipiens et perfectibile, 
sed sicut receptum et perficiens id in quo recipitur: ipsum tamen eo ipso quod 
recipitur, Sire et ut ita dixerim, imperficitur.» 


(13) De Pot, q. 7, a. 2, ad 9: «Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissi- 
mum.» 
(14) STh., I, 4, a. 1: «ad ipsam etiam formam comparatur ipsum esse ut ac- 


tus; et illud Her est maxime formale omnium est ipsum esse, et esse est acstus ip- 
sarum formarum.» 
(15) Cfr. DeL Prapo, O. P.: De Veritate fundamentali..., 8. SS. 
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Respecto de Santo Tomás, lo han notado frecuentemente los auto- 
res (16), y nosotros lo advertiremos palpablemente al estudiar el 
pensamiento de Alvarez sobre esta materia. Lo vamos a ver reaccio- 
nar a la. doctrina de Suárez aplicando este concepto de esencia- 
existencia, reconstruyendo plenamente el tratado De Verbo Incar- 
nato y abriendo el camino para una profunda explicación del pro- 
blema de la maternidad divina de la Virgen Santísima. El mismo 
advierte la fecundidad de estas ideas: 


«Se explica y se entiende mucho mejor el misterio de la Encarnación 
y que la bienaventurada Virgen engendró verdaderamente al Dios-Hombre, 
si afirmamos que la humanidad de Cristo no tuvo otra existencia que la 
del Verbo» (17). 


Y es evidente que esta doctrina de la unidad de la existencia 
en Cristo supone necesariamente la doctrina tomista sobre la dis- 
tinción real de la esencia y la existencia. Unicamente la sentencia 
toniista sobre la composición del ser real finito permite admitir en 
Cristo una ünica existencia. Cuando Alvarez quiere probar que no 
implica contradicción alguna el que la naturaleza humana asumida 
por el Verbo exista inmediatamente por la existencia misma del 
Verbo, dice: 


«La conclusión es contra Suárez... Se prueba: La existencia creada no 
es una perfección esencial de la naturaleza creada, sino el término que com- 
pleta la misma naturaleza» (18). 


Es más, para Alvarez, que ha admitido el concepto de ser como 
el acto más perfecto que hay en todas las cosas, es absolutamente 
imposible el admitir que la humanidad de Cristo tenga su propia 
existencia creada. 

Algunos tomistas, como el Asturicense, no admiten esta clase 
de imposibilidad ; Alvarez le arguye en virtud de sus mismos prin- 
cipios : . 


«Como dice el Asturicense donde más arriba dijimos (De Gratia Christi, 
q. 7, concl. I), la existencia por su propia razón, de tal manera es la ülti- 
ma actualidad que no tiene ninguna potencialidad terminable y actuable por 
una forma substancial superior: y por esta razón prueba que no se dan exis- 
tencias parciales en el compuesto, sino que la materia y la forma existen 
sólo por la existencia del todo, pues repugna que la existencia sea actuada 
por otra forma o existencia; luego igualmente repugna que la humanidad 


(16) Cfr. BITTREMIEUX: De usu et applicatione doctrinae philosophicae de E 
distinctione inter essentiam et esse im theologia Divi Thomae Aquinatis. «Eph. 
Lov.», I (1924), 337. 

(17) De Incarnatioone, disp. 14, n. 21, 118. 

(18) Ib., loc. cit., n. 15, 115-116. 
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de Cristo tenga una existencia actual creada terminable por la subsisten- 
cia del Verbo, y asumible por El» (19). 


En estas palabras recoge perfectamente todo el sentido del esse 
en la obra de Santo Tomás: 


«Lo que llamo ser es lo más perfecto entre todas las cosas: lo cuai es 


evidente porque el acto es siempre más perfecto que la potencia. Ahora bien, 
cualquier determinada forma no se entiende en acto sino porque se supone 
que es... De donde es evidente que lo que llamo ser es la actualidad de to- 
dos los actos, y por esto es la perfección de todas las perfecciones» (20). 


2. CONCEPTO DE SUBSISTENCIA Y SUS IMPLICACIONES.—Acepta- 
dos y explicados los conceptos tomistas de esencia y existencia, es 
natural.y necesariamente lógico que Alvarez disienta de Suárez en 
el concepto de subsistencia. El suarismo lo explica como una de- 
terminación, una actuación de la misma existencia que de tal ma- 
nera la determina que le hace rechazar el ser asumida por otro; 
es evidente que Alvarez no puede admitir esta explicación después 
de haber dicho lo que acabamos de ver sobre la existencia. Para él, 
la.subsistencia no es un modo posterior a la existencia, sino que es 
el término intrínseco y substancial de la naturaleza por el cual es 
constituída sujeto capaz e inmediato de la existencia : 


«La personalidad o la razón del supuesto es un cierto término substan- 
cial y real por el cual la misma naturaleza es inmediatamente capaz de la 
existencia» (21). 


En esta doctrina, Alvarez se siente de acuerdo con todos los to- 
mistas : 


«En este fundamento convienen todos los tomistas, consulta sobre esto 
el Ferr. 4 CG, c. 43» (22). 


(19) Op. cit, disp. 14, n. 25, 119: «Ut fatetur Asturic. ubi supra, conclus. I, 
existentia ex sua propria ratione, ita est ultima actualistas, ut nullam habeat poten- 
tialitatem terminabilem et actuabilem per superiorem formam substantialem: et 
hac ratione probat non dari in composito partiales existentias, sed materia et forma 
solum existere per existentiam totius: nam repugnat existentiae actuari per aliam 
formam, seu existentiam; ergo similiter repugnat humanitatem Christi habere ac- 
tualem existentiam creatam terminabilem per subsistentiam Verbi et ab eo assump- 
tibilem.» 

(20) De Pot.,q. 7, a. 2, ad 9: «Hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: 
quod ex hoc patet quia actus est semper perfectior potentia. Quaelibet autem forma 
signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse ponitur. Nam humanitas vel 
igneitas potest considerari ut in potentia materiae existens, vel ut in virtute agen- 
tis, aut etiam ut in intellectu: sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens. Unde 
patet quod hoc dico esse est actualitas omnium actum, et propter hoc est perfectio 
omnium perfectionum.» x 

(21) Op. cit., disp. 28, n. 8, 171: «Personalitas, seu ratio suppositi est terminus 
quidam substantialis et realis naturae, per quem natura est inmediate capax existen- 
tiae.» 

(22) Ib., loc. cit.; el Ferrariense, con todo, excluye explicitamente a Capréolo 
en este mismo lugar i 
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Como aparece en el texto aducido, Alvarez acepta la sentencia 
de Cayetano sobre la naturaleza de la subsistencia: es un término 
completativo de la naturaleza substancial que la constituye su- 
puesto, o persona, haciéndola sujeto capaz, inmediatamente capaz, 
de la existencia. Puede decirse en consecuencia que la subsistencia, 
aunque sea de la línea esencial, es 


«una especie de medio entre la naturaleza y la existencia» (23). 


No en el sentido de que sea algo que esté entre la esencia com- 
pleta, entre el orden esencial y el esse, entre los cuales un buen to- 
mista no puede admitir la posibilidad de un tercero, sino en cuanto 
es algo que está entre la naturaleza contradistinta del supuesto, 
que es el sujeto completo e inmediato de la existencia, y la existen- 
cia misma ; pero que queda dentro del orden esencial, aunque ten- 
ga un orden especialísimo a la existencia, pues pertenece a la na- 
turaleza aunque no sea a título de nota esencial : 


«La subsistencia no es intrínseca a la naturaleza de tal modo que per- 
tenezca a la razón esencial de la naturaleza misma, sino que es el término 
intrínseco de la naturaleza que la constituye formalmente en razón de su- 
puesto o persona» (24). 


Pero si Alvarez acepta, como casi todos los tomistas, la senten- 
cia de Cayetano sobre la subsistencia, nota mejor que otros la es- 
pecialísima conexión que tiene con la existencia. Afirma, cierta- 
mente, que se’ distingue realmente de ella (25), pero advierte en ella 
un orden especial e inmediato a la existencia cuando la define como 
aquello por lo cual la naturaleza es constituída inmediatamente ca- 
paz de existir (26), por lo cual afirma que es algo que está entre la 
naturaleza y la existencia, medium quoddam, entre una y otra (27). 

Consecuentemente, aunque la existencia no constituya el su- 
puesto porque es extrínseca al concepto formal de persona (28), es 
connotada especialísimamente por él, en cuanto el supuesto dice, 
por la subsistencia, un orden inmediato a la existencia : 


«...la subsistencia es intrinseca al supuesto pero la existencia es extrín- 
seca y connotada por el mismo supuesto. La razón de esto es porque la 
subsistencia es constitutiva del supuesto mientras que la existencia no es 
constitutiva del supuesto, sino algo recibido en el mismo supuesto o en la 


(23) Ib. loc. cit. n. 9, 172:: «Medium quoddam inter naturam et existentiam.» 

(24) Ib., loc. cit., n. 8, 171-172: «Subsistentia non est ita intrinseca naturae ut 
pertineat ad rationem essentialem ipsius naturae, sed est terminus intrinsecus na- 
turae constituens illam formaliter in ratione suppositi vel personae.» 

(25). Op..cit, disp..23, n. 9,-172. 

(26) "Tb loe: cit, m8, 171. 

(27). Ib.,: loc. cit. 172. 

(28) Op. cit., disp. 14, n. 13, 115 
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persona : luego la subsistencia es intrínseca al supuesto o-persona creada ; 
pero la existencia le será extrínseca y connotada por el mismo supuesto, 
en cuanto la subsistencia hace a la substancia creada capaz de la existen- 
cia» (29). 


Esta es también la sentencia de Báñez a la que Alvarez hace re- 
ferencia en otro lugar (30): el supuesto no incluye formalmente la 
existencia pero la connota de una manera propia y particular (31). 
La necesidad de argüir contra la sentencia suarista sobre la natu- 
raleza de la subsistencia ha hecho que los tomistas generalmente in- 
sistieran preferentemente en el carácter esencial de la subsistencia, 
no atendiendo tanto al carácter existencial que tiene según la doc- 
trina del mismo Cayetano : 


«La persona, una vez constituída, es el receptivo próximo de la existen- 
cia, por la cual, como por su acto último, es actualizada y existe en acto : 
pues la persona se constituye para que exista» (32). 


Para él como para todos los tomistas, la unidad en la persona 
lleva necesariamente consigo la unidad en el ser (33). 

Desde este punto de vista no hay quizás tanta diferencia entre 
la sentencia de Capréolo y la de Cayetano como han querido ver 
algunos (34); nos parece más exacto y más comprensivo decir con 
el P, Garrigou-Lagrange (35) y con el P. Hugon (36) que ambas 
sentencias tomistas coinciden en lo substancial a pesar de sus dife- 
rencias que quizás se explicarían suficientemente teniendo en cuenta 
que ambas teorías enfocan el problema desde un diverso punto de 
vista (37). Si la sentencia de Cayetano ha de salvar todo el pensa- 


(29) Op. cit, disp. 23, n. 10, 172: «Subsistentia est intrinseca supposito, exis- 
tentia autem est extrinseca et connotata ab eodem supposito. Ratio huius est: nam 
subsistentia est constitutiva suppositi; existentia autem non est constitutiva suppo- 
Siti, sed quid receptum in ipso supposito vel persona: ergo subsistentia est intrin- 
seca supposito vel personae creatae; existentia autem erit illi extrinseca, et ab eodem 
supposito connotata, quatenus videlicet subsistentia facit substantiam creatam ca- 
pacem existentiae.» 

(30) Op. cit. disp. 14, n.13, 115. 

(31) BANEZ: Comm. in I partem, q. 3, a. 3, dub. 1, concl. 5, ed. Urbano, 134a: 
«suppositum constituitur in ratione suppositi per ordinem ad existentiam tanquam 
ad proprium actum ipsius suppositi.» 

(32 VAN RIJSBERGEN, G., C. M.: Doctrina Caietani de personalitate cum doctri- 
na D. Thomae Aquinatis comparata. Nijmegen, 1939, 45 (subrayamos nosotros). 

(33) Cfr. in III, q. 17, a. 2, ed. Leon, n. 13, 226a. 

(34) Por ejemplo, Mincoya, D., O. P.: De unione hypostatica. Catanae, 1926, c. 1, 
n. 1, n. 73; p; Bis 88/7 6,72) 11D, 1208 5D 4 270 88: 

(35) Cfr. La synthése thomiste. Paris, 1946, Vp. c. 2, 334. 

(36) Cfr. Le mystère de l’Incarnation. Paris, 1913, III p., c. 2, a. 5, 179. 

(37) Cayetano lo considera bajo abstracción propia: ¿cuál es el complemento 
formal de la naturaleza que permite considerarla como subsistente? Capréolo, en 
cambio, se plantea el problema de un modo más realista, bajo abstracción impro- 
pia: ¿qué es la persona subsistente? 

Son de mucho interés los ensayos que se han hecho para completar ambas teo- 
rías. Cfr. por parte de la de Cayetano: MARITAIN: Sur la notion de subsistence. 
«Rev. Thom.», 54 (1954), 242-256; por la de Capréolo: MuÑiz, Francisco P., O. P.: 
El constitutivo formal de la persona creada en la tradición tomista. «Cien. Tom.», 
68 (1945), 5-89; 70 (1946), 201-293. Desde esta posición aparecen sin sentido las crí- 
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miento tomista no puede poner una subsistencia que se desentienda 
totalmente de la existencia, sino que tiene que tener en cuenta que 
la existencia pertenece propia e inmediatamente a la persona cuyo 
constituvo formal es la subsistencia (38). 

El P. Matthijs, con la precisión y profundidad habituales de 
sus escritos, da la razón de esta conexión entre el supuesto y el 
esse: 


«La terminación de la substancia, de su parte, se tiene cuando la substan- 
cia es connaturalmente actuada por su ser propio. Y así incluye el ser pro- 
pio como término no intrínseco sino extrínseco» (39). 


Alvarez, que está de parte de Cayetano, tiene muy en cuenta, 
sin embargo, esta especial relación de la subsistencia a la exis- 
tencia : 


«El supuesto es el único e inmediato sujeto receptivo de la existen- 
cia» (40) ; 


de lo cual se sigue que es imposible que un supuesto creado reciba 
una existencia increada y, viceversa, que una existencia creada sea 
recibida en un supuesto increado. El problema, pues, de la unión 
en la persona implica necesariamente el de la unión de la naturale- 
za asumida al ser de esa persona, 


«pues la existencia creada no puede ser recibida en el supuesto mismo 
del Verbo, sino sólo en un supuesto creado; luego la existencia de la hu- 
manidad creada no puede ser recibida sino en un supuesto creado» (41). 


Es decir, que aunque para Alvarez el supuesto no se constituya 
formalmente por el ser, lo exige de tal manera que lo contrario se- 
ría metafísicamente imposible. Para él la unión de la naturaleza 
humana a la persona del Verbo, el que esta persona divina termine 
personalmente la naturaleza asumida, implica que le comunique su 
ser personal de tal manera que la naturaleza humana exista por El 
y en El, pues: 


«Existir en alguno es existir por la existencia de él, o dependientemente 
de él: pues por esta razón se dice que los accidentes existen en otro, porque 


ticas, no infrecuentes, de la sentencia cayetanista, v. gr.: CAROSI, Paolo: La sussis- 
tencia, ossia il costitutivo formale del supposito. «Div. Thom  Plac.», 43 (1940), 393- 
420; 44 (1941), 3-26. 

(38) STh., III, q. 19, a. 1, ad 4: «Esse pertinet ipsam constitutionem personae.» 

(39 MarTHIJS, P. M., O. P.: Quaestiones speciales theologiae speculativae. IV, 
De analogia et persona (pro audit., Romae, 1952-1953, 94; poco antes escribe: «Idem 
est habere esse proprium et per se separatim existere seu idem est esse suppositum 
et habere esse proprium, saltem materialiter loquendo» (ib., 92). Lo cual entiende 
dentro de la teoría cayetanista. Y así piensa Santo Tomás cuando de la unidad de 
la persona concluye necesariamente en favor de la unidad del esse (cfr. III, q. 19, 
al ad A). 

(40) Op. cit., disp. 14, n. 23, 118. 

(41) ID loc. cit. 
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dependen de la existencia del sujeto; luego como, segün las palabras de 
Sofronio, la humanidad no existe en sí misma sino en el Verbo, se deduce 
que existe inmediatamente por la existencia misma del Verbo» (42). 


Y esto es lo que constituye la profunda distinción entre la con- 
cepción suarista de este misterio y la explicación tomista que Al- 
varez nos presenta ; como ya vimos, para Suárez la unión en la sub- 
sistencia no incluía la unión en la existencia, en el ser; mientras 
que en la doctrina tomista la unión personal es, formal o integral- 
mente, la unión en el esse. Alvarez tiene una expresión enérgica y 
concisa : 


«La exaltación al ser personal del Verbo, es simplemente la exaltación 
al «ser» (43) ; 


el que la naturaleza humana sea asumida a participar la persona- 
lidad del Verbo incluye el que sea asumida a la participación de su 
existencia. La misma idea expresa Báfiez en estas palabras: 


«Advierte que ser unido en la persona es ser unido a la persona de tal 
manera que subsista por el ser de ella y sea sustentado por ella... Más for- 
malmente todavía, investigar si la unión fué hecha en la persona es inves- 


tigar si por tal unión la naturaleza asumida es terminada en el ser personal 
del Verbo» (44). 


Esta visión ontológica de Alvarez se refuerza considerando el 
problema desde el punto de vista de la persona del Verbo. Es cu- 
rioso el que ni una vez hayamos podido encontrar en Suárez esta 
consideración, quien siempre considera el problema desde la na- 
turaleza asumida. Como la subsistencia relativa del Verbo no se 
distingue realmente ni de la existencia divina ni de la Deidad, es 
imposible que el Verbo comunique su subsistencia a la naturaleza 
humana sin comunicarle a la vez, aunque sea secundariamente, su 
existencia ; Alvarez lo afirma en contra de Suárez y de Vázquez : 


«El Verbo divino termina inmediatamente la naturaleza humana comuni- 
cándole la propia subsistencia relativa de tal manera que, secundariamente, 


) Ib. loc. cit, n. 16, 116: «Existere in aliquo est existere per existentiam 
ilius, seu dependenter ab illo; hac enim ratione accidentia dicuntur existere in alio, 
quia dependent ab existentia subjecti: ergo, cum secundum verba Sophronii, hu- 
manitas non in se ipsa sed in Verbo existat, relinquitur eam immediate existere 
per existentiam Verbi.» 

(43) . Op. cit., in. 2, a. 10, 125: «Exaltatio ad esse personale Verbi est exaltatio 
ad esse simpliciter.» 

(44) In III, B, q. 2, a. 2, n. 1, ed. Beltrán de Heredia (por B designaremos la 
segunda parte de los comentarios bafiezianos a la tercera parte, publicados junta- 
mente por el dicho Padre; por A designaremos, si se presenta el caso, la primera 
parte): «Nota quod uniri in persona est sic copulari personae, ut subsistat per esse 
ilius et per eamdem sustentetur. Ita colligitur ex Divo Thoma 4 CG, c. 41 et quaes- 
tio unica De V. Incarnato, aa. 1 et 4. Formalius etiam quaerere utrum unio facta sit 
in persona est quarere utrum ex tali unione natura assumpta terminetur ad esse 
personale Verbi » 
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le comunica a la misma naturaleza humana, la existencia increada y abso- 
luta por la cual formalmente existe el mismo Verbo» (45). 


Y vuelve a perfilar la idea al resolver la dificultad de Suárez. 
Dice éste: si esto es cierto, como también el Padre y el Espíritu 
Santo se identifican con la existencia divina, se podrá decir que el 
Padre y el Espíritu Santo se encarnaron por concomitancia, Al- 
varez le niega la legitimidad del paralelismo : 


«Pues la Deidad y la existencia divina es realmente igual a la persona 
del Verbo y pertenece intrínsecamente a su supuesto: de tal modo, que se- 
gün el supuesto no se distinguen, porque la esencia y la existencia divina per- 
tenecen a] mismo supuesto del Verbo» (46). 


En cambio, la persona del Padre y del Espíritu Santo no se iden- 
tifican realmente con la del Verbo. 

Por todos los caminos llega a confirmar más su doctrina fun- 
damental, es decir, que el unirse a la subsistencia del Verbo supone 
e incluye el existir por su misma existencia increada. Por eso no 
hace demasiado hincapié en demostrar una u otra de las dos teo- 
rías tomistas acerca de la naturaleza de la subsistencia, a pesar de 
que él siempre acepta como cierta la de Cayetano ; lo fundamental 
es asegurar la doctrina de la ünica existencia personal de Cristo, lo 
cual se salva supuesta una cierta distinción entre la existencia y la 
subsistencia. 


«Ya se distinga formalmente, como opinan algunos tomistas, ya se dis- 
tinga como una cosa de otra como creen otros tomistas» (47); 


tanto recalca Alvarez la unidad en el ser que incluye la unidad de 
subsistencia, que llega a expresiones que admitirían, tomadas aisla- 
damente, una interpretación en el sentido capreolista : 


«El terminar una persona una naturaleza ajena no es otra cosa que co- 
municarle su ser personal propio» (48). 


Y es evidente que aquí entiende por ser personal el ser substan- 
cial, la propia existencia de la persona ; de lo contrario no podría 
probar lo que intenta: que la unión hipostática ha de hacerse ne- 
cesariamente por la unión inmediata con la persona, sin que sea 


(45) Op. cit. , disp. 21, n. 10, 157. 

(46) Op. cit, disp. 21, n. 14, 158: «Nam Deitas et existentia divina est idem rea- 
liter cum personalitate Verbi, et pertinet intrinsece ad eius suppositum: ita ut 
secundum suppositum non distinguantur, eo quod essentia et existentia divina per- 
tinet ad idem suppositum Verbi.» Cfr. ib., disp. 14, n. 33, 121. 

(47) Op. cit, disp. 14, n. 12, 115. 

(48) Ib., disp. 18, n. 5, 144: «Personalitatem aliquam terminare alienam natu- 
ram nihil aliud est quam communicare illi esse personale proprium.» 
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posible la mediación de ningün instrumento ni de accidente alguno. 
Lo cual es evidente supuesto, como él dice, que la unión hipostá- 
tica no es sino la unión con el ser de la persona. 

Es más, Alvarez ve posible que se dé verdadera unión hipostá- 
tica con tal de que la naturaleza asumida exista por el esse 
de la persona asumente, aunque no participe su subsistencia por 
no ser capaz de subsistir, Así admite la posibilidad de la unión hi- 
postática entre la naturaleza de un accidente y la existencia di- 
vina: 


«Para la unión hipostática no es necesario que el accidente se una in- 
mediatamente a la subsistencia de alguna persona divina : pues la unión hipos- 
tática se puede hacer en algo absoluto, es decir, en la existencia comün a 
las personas: y como la naturaleza del accidente es capaz, segün la poten- 
cia obedencial, de ser terminada inmediatamente por la existencia divina y 
de existir formalmente por esa misma existencia sin su existencia connatu- 
ral, luego, etc.» (49). 


Según esta doctrina, lo necesario, absolutamente hablando, para 
que haya verdadera unión hipostática es que la naturaleza asumida 
exista con el ser del asumente segün su manera propia de existir ; 
si la naturaleza asumida es capaz de subsistir habrá de participar la 
subsistencia para poder existir en y por el asumente, de lo con- 
trario basta con que participe su existencia que contiene eminente- 
mente toda existencia, subsistencia e inexistencia : 


«Aunque repugne al accidente el subsistir por sí con virtud natural; sin 
embargo, no le repugna, absolutamente hablando, el existir inmediata y for- 
malmente por una existencia ajena que sea substancia y ser terminado por 
ella, cuando esta existencia substancial contiene eminentemente toda exis- 
tencia e inexistencia creada, como las contiene la existencia divina» (50). 


De donde se deduce claramente que en la mente de Alvarez la 
unión esencia-existencia no es extrínseca ni mucho menos al pro- 
blema de la unión hipostática adecuadamente considerado. La unión 
hipostática es la asunción de una naturaleza a existir en una persona 
superior. Cuando se trate de la unión de una naturaleza que es de 
suyo substancial, participará el ser personal del asumente de una 


(49) . Ib. disp. 22, n. 18, 166: «Ad hypostaticam unionem non est necessarium 
quod accidens immediate uniatur subsistentiae personali alicuius personae divinae: 
nam unio hypostatica potest fieri in aliquo absoluto, scilicet in existentia communi 
tribus personis: sed natura accidentis secundum potentiam oboedientalem est ca- 
pax ut immediate terminetur per existentiam divinam, et formaliter existat per 
eamdem existentiam, absque existentia sibi connaturali: ergo, etc.» 

(50) Op. cit, disp. 22, n. 24, 168: «Licet repugnet accidenti per se subsistere 
virtute naturali; non tamen repugnat ili, absolute loquendo, existere immediate et 
formaliter per alienam existentiam, quae sit substantia, et terminare per illam, quando 
ila existentia substantialis continet eminenter omnem existentiam et inexistentiam 
creatam, sicut continet existentia divina». Cfr. ib., disp. 30, n. 14, 202. 
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manera substancial, es decir, que la naturaleza asumida partici- 
pará en este caso no sólo el ser sino la subsistencia misma que la 
termine intrínsecamente en cuanto tal naturaleza substancial. Este 
nos parece ser el pensamiento de Alvarez, que coincide, por lo de- 
más, con la síntesis admirable de un egregio tomista : 


«Así pues, el misterio de la Encarnación, formalmente considerado, se 
centra en esto : que la naturaleza humana singular, individual y perfecta en 
el orden de esencia o naturaleza, es atraída al ser divino del Hijo de Dios; 
y es unida al Verbo de tal manera que exista en la persona del Verbo y no 
en ella misma ; en cuanto el ser personal del Hijo que subsiste en la natu- 
raleza humana, hace las veces de la existencia creada o de su propio acto 
de ser» (51). 


Esta manera de pensar aparece a simple vista muy lejana de la 
mentalidad de Suárez, para quien este problema se planteaba en 
un orden posterior a la existencia, al ser substancial. Esta diver- 
sidad que es consecuencia de los diversos conceptos con los que in- 
terpretan el dato revelado, ha de tener forzosamente una repercu- 
sión en el modo de concebir la naturaleza de la unión hipostática 
entre la naturaleza humana de Cristo y la persona del Verbo y, 
consecuentemente, en la explicación del problema de la maternidad 
divina. Como entre el Doctor Angélico y el: Doctor Sutil, entre 
Alvarez y Suárez : 


«Se manifiesta algo más que la oposición entre dos hombres; son dos 
mundos del pensamiento completamente diversos» (52). 


El Doctor Eximio, que no puede prescindir de la existencia 
creada de la humanidad, está imposibilitado para pensar la unión 
 hipostática de otra manera que como la unión de dos cosas pre- 
existentes : 


«Como en este misterio la acción unitiva y la mutación no se reciben en 
el supuesto del Verbo como en sujeto, sino en la humanidad misma, es ne- 
cesario que esta misma humanidad se presuponga a la unión como su su- 
jeto, pero no puede ser presupuesta como sujeto si no se presupone en razón 
de un ente actual ya producido» (53). 


Alvarez, en cambio, para quien la humanidad llega a ser pre- 


(51) DeL Prapo, O. P.: De veritate fundamentali.., 558: «Mysterium itaque 
Incarnationis, formaliter consideratum, vere reponitur in hoc quod natura humana 
singularis, individua et perfecta in ratione essentiae vel naturae, trahitur ad esse 
divinum Filii Dei; et sic coniungitur Verbo, ut illa existat in persona Verbi, et non 
semetipsa; pro quanto esse personale Filii, cuius est subsistere in humana natura 
assumpta, supplet vices existentiae sive illius proprii actus essendi» (subraya él); 
no es otra la doctrina de Cayetano. Cfr. in III, q. 19, a. 1, n. 3, 242b. 

(52) MANTEAU-Bonamy, H. M., O. P.: Maternité divine et Incarnation, 149. 

(53) SvánEz: De Incarnatione, t. 1, disp. 36, sect. 1, 499b: «... necesse est ut 
humanitas ipsa supponatur unioni, sicut subjectum eius, non potest autem supponi 
ut subjectum, nisi supponatur in ratione actualis entis iam producti. Y poco antes, 
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cisamente en virtud de su asunción por el Verbo, aun siendo esta 
humanidad una entitas actual diversa del Verbo, no puede antece- 
der a la unión como un ente actual ya producido : 


«La naturaleza humana en el misterio de la Encarnación fué realmente 
transformada... porque no estando antes unida al Verbo ni teniendo el ser 
personal del Verbo, después fué unida a El, como dice Santo Tomás en el 
a. 1, ad 1 (III, q. 2). De donde la mutación de esta humanidad no fué del 
no ser al ser creado, de otro modo en Cristo se encontraría un doble ser 
substancial, lo contrario de lo cual enseña Santo Tomás más abajo, q. 17, 
a. 2, sino del no ser al ser divino, el cual adquirió absolutamente (de 
novo)» (54). 


En la simple comparación de estos dos textos aparece ya indi- 
cada suficientemente la compleja diversidad de ambas mentalida- 
des; todo ha de ser forzosamente diverso: el modo de concebir la 
unión, la mutua dependencia de sus términos, la transformación 
de la humanidad, etc. No podemos ir siguiendo a Alvarez a través 
de todas sus discusiones. Ni nos es necesario tampoco ; necesitamos 
unicamente conocer su pensamiento sobre los puntos que tienen 
una influencia más directa en el planteamiento y en la solución del 
problema de la maternidad divina, que son, por cuanto podemos 
nosotros entender, los siguientes : 


—Naturaleza de la unión hipostática. 
—Dependencia entre los elementos de la unión. 
—Perspectiva general de la Encarnación. 


3. LA NATURALEZA DE LA UNIÓN HIPOSTÁTICA.— Después de co- 
nocer ya el sentido que tiene en la mente de. Alvarez el problema 
de la unión hipostática, veamos cómo entiende la naturaleza de la 
unión entre la humanidad de Cristo y la persona del Hijo de Dios. 

Pueden darse diversos sentidos a esta expresión «unión hipos- 
tática», pero la dificultad principal y clásica está en averiguar su 
naturaleza en cuanto se toma formalmente, 


«es decir, por la unión formal por medio de la cual se unen los términos 
unibles» (55); 


499a: «Quod assumitur oportet quod sit aliquod ens actu quia Verbum non assumit 
esentiam humanitatis prout intelligitur esse in potentia objectiva sed prout intelli- 
gitur esse in actu.» 

(54) Op. cit, disp. 13, n. 26, 109: »Naturam humanam in mysterio Incarnatio- 
nis fuisse realiter mutatam..., per hoc, quod, cum prius non esset unita Verbo nec 
haberet esse personale Verbi, postmodum fuit ili unita... Unde eiusdem humanita- 
tis mutatio non fuit de non esse ad esse creatum, alias in Christo Domino inveni- 
retur duplex esse substantiale; cuius contrarium docet sanctus Thomas infra, q. 17, 
a. 2, sed de non esse ad esse divinum, quod de novo adquisivit.» Para valorar la tert 
minología de Alvarez y la interpretación que damos a sus locuciones, véase cómo 
llama esse substantiale al esse cuya unidad establece Santo Tomás en el lugar citado. 
Se trata del actus essendi, de la existencia de la sustancia. 

(55) Op. cit, disp. 13, n. 9, 104: «Videlicet pro unione formali qua unibilia co- 
pulantur.» 
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y en este sentido es como la analiza Alvarez para rechazar la doc- 
trina de Suárez y Vázquez, refutando de antemano la postura ecléc- 
tica de algunos tomistas que aceptan la sentencia suarista, Con el 
fin de evitar confusiones, presenta la cuestión desde un punto. de 
vista eficiente : 


«Si por la Encarnación o unión hipostática fué producido en la humani- 
dad algún modo substancial y permanente, distinto de la misma humanidad 
realmente o al menos según su naturaleza, que sea el término fórmal de la 
misma acción» (56). 


Con este modo de plantearla, la cuestión queda perfectamente 
determinada ; se trata de discutir la doctrina suarista sobre la natu- 
raleza de la unión hipostática formalmente considerada en cuanto 
unión, Para resoverla, Alvarez acude a sus conceptos de esencia, 
existencia y subsistencia. 

Refiere, en primer lugar, la sentencia adversa : 


«Suárez defiende la parte afirmativa» (57), 


y señala después certeramente al plantearse como dificultades los 
argumentos en que se apoya esta sentencia, los fundamentos de la 
posición de Suárez : 


«Es imposible que haya una relación real en un sujeto, si no se asigna 
en el mismo sujeto algo real que sea el fundamento próximo de esta rela- 
ción... Ahora bien, nada se puede imaginar en la humanidad que sea el 
fundamento próximo, o la razón de fundar esa relación, sino el predicho 
modo substancial, luego es necesario poner ese modo sustancial producido 
por la unión de la humanidad al Verbo» (58). 


En estas palabras se reproduce exactamente la posición del Doctor 
Eximio, quien partiendo de la base necesaria de que la unión de la 
humanidad al Verbo supone una mutación real de la humanidad 
unida : 


«La humanidad en cuanto unida, dice algo más que la humanidad sola» (59), 


no encuentra otro modo de explicar esta mutación que afiadirle ese 
modo substancial que Alvarez halla superfluo y contradictorio. La 


(56) Op. cit., ib., introd. 

GD Ib., loc. cit., n. 3, 102. 

(58) Ib., loc. cit.: «Impossibile est quod realis relatio sit in aliquo subjecto nisi 
in eodem subjecto assignetur aliquid reale, quod sit fundamentum proximum eius- 
dem relationis... Nihil autem potest imaginari in humanitate quod sit fundamentum 
proximum, seu ratio fundandi huius modi relationem, nisi praedictus modus subs- 
tantialis.» 

(59) SUÁREZ, op. cit, disp. 8, sect. 3, 187a: «Humanitas ut unita aliquid dicit 
praeter humanitatem.» 
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lógica de Suárez es evidente. En efecto, si la humanidad asumida, 
antes de ser unida al Verbo, existe con su ser creado y propio igual 
que la de cualquier otro hombre, es preciso que al ser unida al Ver- 
bo sufra alguna mutación por la cual pueda referirse al Verbo como 
a su propia persona. En la posición tomista, en cambio, no es pre- 
ciso afiadirle nada para explicar esa unión real y profunda, pues 
la humanidad, por el hecho mismo de existir en y por el ser del 
Verbo, antes de lo cual no existía en manera alguna, tiene ya la 
suficiente mutación que la refiere al Verbo como a su propia per- 
sona : 


«En la Encarnación del Verbo la humanidad de Cristo es transformada 
realmente, pero no es transformada por la adquisición de ese modo subs- 
tancial que pretende el arguyente, sino porque totalmente fué puesta fuera 
de sus causas y adquirió totalmente el ser personal del Verbo en el cual 
subsiste. Y esta unidad de la persona de Cristo que totalmente comenzó a 
comunicarse a la naturaleza humana... es suficiente fundamento de la re- 
lación real de unión al Verbo» (60). 


He aquí de una manera definitiva las consecuencias de aquellos 
conceptos fundamentales de esencia y existencia. Para quien ad- 
mite la unidad de la existencia substancial en Cristo, es evidente 
que la humanidad es realísimamente transformada al ser realizada 
en el orden real por el ser personal del Verbo. Transformada no en 
relación consigo misma en cuanto preexistente antes de ser asu- 
mida, sino en cuanto el hecho mismo de existir de novo le supone 
una íntima comunicación con el ser personal del Verbo que no 
impide que en su razón formal de humanidad siga siendo igual 
que la de cualquier otro hombre. De esta manera, aunque en el sis- 
tema de Suárez sea necesario poner ese modo substancial como fun- 
damento de la relación real de unión que la humanidad asumida 
tiene hacia el Verbo, en el tomismo de Alvarez no hay necesidad 
ninguna porque el mismo venir a la existencia en virtud de la co- 
municación del ser personal del Verbo, supone para la naturaleza 
una mutación real y verdadera. La naturaleza concreta de Cristo, 
tal como la concebía Suárez, había de ser transformada al ser unida, 
pero tal como Alvarez la explica no ha de serlo porque desde el 


(60) ALVAREZ, Op. Cit, disp. 13, n. 25, 109: «In Verbi Incarnatione humanitas 
Christi mutata est realiter, sed non est mutata realiter per adquisitionem illius modi 
substantialis, quem arguens intendit, sed quia de novo constituta est extra suas cau- 
sas, et adquisivit de novo esse personale Verbi in quo subsistit. Et huiugmodi uni- 
tas personae Christi quae de novo coepit communicari naturae humane... est suffi- 
ciens fundamento relationis unionis ad Verbum.» 
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mismo momento en que empieza a existir y por esto mismo, està 
ya unida al Verbo, poseida y transformada por El: 


«La humanidad en Cristo, subsiste y existe inmediatamente por la sub- 
sistencia y la existencia del Verbo, Por lo cual es superfluo poner ese nuevo 
modo substancial creado para que la humanidad subsista y exista en el 
Verbo» (61). 


La unión hipostática queda asi concebida de una manera más 
ontológica y más íntima ; y se explica, en cuanto es posible, la uni- 
dad perfecta y máxima (62) que hay entre la naturaleza asumida y 
la persona asumente, lo cual difícilmente se llegaba a comprender 
en la mentalidad suareciana. El Verbo no adquiere en la Encarna- 
ción un nuevo ser, propiamente hablando; la persona de Cristo, 
en su razón formal de persona sigue siendo tan simple como lo era 
antes de la Encarnación. El comenzar a ser hombre no supone para 
el Verbo ningün cambio real en su ser, sino la adquisición de un 
nuevo modo de ser, de un ser secundum quid, secundum humani- 
tatem; no ha comenzado a ser, sino simplemente a ser hombre. 
Ha adquirido una nueva esencia que, en el orden de causa mate- 
rial, comunica a su ser personal un nuevo modo de ser, el ser hu- 
manamente. En cambio, la naturaleza humana, ese «humanamente» 
que ha comenzado a existir en el Verbo, ha adquirido su misma 
existencia en cuanto ha sido asumida por el Verbo que le ha co- 
municado su ser personal y eterno. Suárez, que no poseía los con- 
ceptos filosóficos necesarios, no pudo llegar a esta visión de la 
unidad y de la complejidad del ser de Cristo. 

Se comprende perfectamente que Alvarez rechace la doctrina 
de Suárez y de buena parte de teólogos para quienes la Encarna- 
ción es una acción verdaderamente factiva, cuyo término tiene ra- 
zón de una cosa producida, Todo el modo de concebir el problema 
que tiene Alvarez, le lleva a una doctrina diferente, El hace notar 
que entre las acciones hay unas que son verdaderamente factivas 
o productivas de su término, y otras que no lo son, sino que son 
simplemente unitivas: como la visión corporal, las acciones inma- 
nentes de los sentidos externos, la visión beata, etc., en las cuales 
el término no tiene razón de producido sino de unido (63). A esta 
segunda clase de acciones, puramente unitivas, pertenece la En- 
carnación, cuyo término no es ninguna otra cosa realmente distin- 


(61) Op. cit, disp. 13, 110-111: «Humanitas in Christo subsistit et existit im- 
mediate per substantiam et existentiam Verbi, ut disp. 14 patebit. Unde superflue 
ponitur novus ille modus substantialis creatus, ut humanitas subsistat vel existat 
in Verbo.» 

(62) Cfr. Sto. Tomás, STh., III, q. 2, a. 9. 

(63) Cfr. ALVAREZ, Op. cit., disp. 13. Hall 116, 
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ta de ambos términos unidos, como quería Suárez (64), sino el mis- 
mo compuesto substancial que forman los elementos de la unión. 
inmediata y directamente unidos entre sí, el Filium Dei esse homi- 
nem, de que habla Cayetano (65) : 


«La Encarnación es una acción unitiva, la cual ciertamente no termina 
en la humanidad, sino en la unidad de la persona compuesta de Cristo, como 
arriba dijimos. Por lo cual, no es necesario que por la Encarnación se pro- 
duzca ningün modo substancial distinto de la humanidad segün su misma 
naturaleza ; porque los extremos se unen por sí mismos, sino que basta que 
a la humanidad se le comunique el mismo ser personal del Verbo, como se 
ve por lo dicho» (66). 


Así, para Alvarez, el término total y adecuado de la Encarna- 
ción, de la asunción de la naturaleza humana, no es sino el conjun- 
to de la persona del Verbo con su naturaleza humana, la naturaleza 
en cuanto asumida, la persona compuesta del Verbo. De la misma 
nianera que el término total] de cualquier unión substancial no es 
ni la materia ni la forma, sino el compuesto substancial. 


4. LA DEPENDENCIA ENTRE LOS ELEMENTOS DE LA UNIÓN.—Otro 
punto interesante, y quizás el más importante, sobre el que hemos 
de determinar el pensamiento de Alvarez, es la dependencia que 
media, en virtud de su unión singular, entre la naturaleza humana 
de Cristo y su persona. 

Después de haber precisado cuál es el término total de la unión, 
investiga cuál es el término formal. Su respuesta nos va a dar la 
pista para conocer su doctrina acerca de la interdependencia entre 
los elementos que la componen : 


«En la generación substancial, como hemos dicho arriba..., la forma, o 
aquello que tiene razón de acto, es el término formal; pues como dice Aris- 
tóteles, 2 Phys., la forma es el fin de la generación; más en la persona de 
Cristo que, como mostramos en el a. 4, (q. 2), está verdaderamente com- 
puesta de la divinidad o de la persona del Verbo y de la humanidad : la per- 
sonalidad del Verbo tiene razón de acto que termina la humanidad y la 
completa, como dijimos en el mismo artículo. Luego la personalidad del 
Verbo es el término más formal de la unión hipostática» (67). 


(64) Cfr. SUÁREZ, De Incarnatione, disp. 8, sect. 3, 187a. 

(65) Cfr. CAYETANO in III, q. 2 ,a. 8, ed. Leon, n. 11, 44b. 

(66) ALvAREZ, ib., loc. cit, n. 31, 110: «Incarnatio est actio unitiva, quae qui- 
dem non terminatur ad humanitatem, sed ad unitatem personae compositae Christi, 
ut supra dictum est Unde non oportet quod per Incarnationem, vel unionem hy- 
postaticam producatur aliquis modus substantialis distinctus ex natura rei huma- 
nitate; quia extrema per se ipsa uniuntur: sed sufficit quod humanitati commu- 
nicetur ipsum esse personale Verbi, ut ex dictis constat.» 

(67) Op. cit, disp. 13, n. 18, 107: «In generatione substantiali forma, seu id 
quod habet rationem actus, est terminus formalis; nam, ut ait Arist. 2Phys. forma 
est finis generationis: sed in persona Christi, quae, ut ostendimus art. 4 est vere 
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El Verbo tiene, pues, razón de acto respecto a la humanidad y 
esta razón de potencia con respecto al Verbo; pero queda en pie 
el problema fundamental: esta razón de acto, ¿Supone un 
verdadero influjo, una verdadera inmutación de la humanidad 
por parte del Verbo o no? Porque sabemos que la subsistencia es 
un puro término y que supositar no incluye causalidad de ningùn 
género. Cayetano tiene cuidado de dejar bien claro, cuando trata 
de la naturaleza de la subsistencia, que es un puro término intrín- 
seco y que, por lo tanto, el que la naturaleza sea terminada por ella 
no incluye ningün influjo ni causalidad de ninguna clase: 


«Lo que afiadi en tercer lugar, y como tal, puro, fué puesto para mayor 
claridad, no por necesidad: para mostrar a los principiantes que terminar, 
en cuanto terminar, no incluye causalidad alguna; y explicar que la per- 
sonalidad en cuanto termina la naturaleza, no supone ninguna causalidad 
respecto de la naturaleza terminada ; de tal manera que no sólo está fuera 
de todo género de causa extrínseca, sino también fuera de las causas in- 
trinsecas ; porque ni en el género de causa formal ni en el género de causa 
material se refiere a la naturaleza, sino como término suyo. Por lo que 
dijimos que el misterio de la Encarnación, la unión personal, no puede ser 
clasificada según ningún género de causalidad» (68). 


Hace referencia Cayetano, según la indicación marginal de la 
Leonina, al comentario del a. 6, q. 2: «Utrum humana natura fue- 
rit unita Verbo accidentaliter» ; en donde sobre el ad 4 de Santo To- 
más dice que la unión hipostática no es segün causalidad de nin- 
guna clase, sino segün la subsistencia, que no dice causalidad sino 
substancia (69); solamente así se puede salvar el que la termina- 
ción de la naturaleza humana corresponda ünicamente al Verbo y 
no sea común a las tres Personas. 

Sin embargo, Alvarez, que admite completamente la doctrina 
de Cayetano sobre la subsistencia, nos dice que el Verbo tiene ver- 
dadera razón de acto con respecto a la naturaleza humana, y ésta 
razón de potencia con respecto al Verbo, Es más, sabemos que un 
punto fundamental de Alvarez, en contra de Suárez, es el afirmar 
que el hecho mismo de ser unida al Verbo personalmente supone 
para la humanidad un cambio profundo, real, suficiente por sí 
mismo para fundar la relación real de unión que tiene la humanidad 


composita ex Divinitate seu persona Verbi et humanitate, personalitas ipsa Verbi 
habet rationem actus terminantis humanitatem et eam complentis ut in eodem ar- 
ticulo dictum est. Ergo personalitas Verbi est terminus magis formalis unionis hy- 
postaticae.» 

(68) CAYETANO, in III, q. 4, a. 2, n. 10, 76b: «Terminare, ut terminare, nullam 
dicit causalitatem; et explanandum quod personalitas, ut terminans naturam, nullam 
causalitatem dicit respectu naturae terminatae; ita quod non solum est extra ge- 
nera causarum extrinsecarum, sed etiam extra causas intrinsecas; quoniam nec in 
genere causae formalis, nec in genere causae materialis se habet ad naturam, sed 
ut terminus eius.» 

(69) Gfr. 1b; q. 2, a. 6, n. 10, 40a. 
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hacia el Verbo que la asume; lo cual está suponiendo un influjo 
real que transforma la naturaleza humana. 

He aqui, una vez más, que la clave de la solución la encon- 
tramos en la doctrina tomista de la unidad de existencia en Cristo, 
que Alvarez demuestra con una detención y un carifio notables. Vi- 
mos cómo Suárez, por haber negado esta comunicación del ser per- 
sonal del Verbo y haber explicado la unión hipostática exclusiva- 
mente como un puro terminar, tenía que recurrir a su teoría del 
modo substancial causado por la unión-acción, para explicar la 
unión-relación (70); Alvarez, en cambio, encontraba la solución 
en su doctrina sobre la unidad del ser de Cristo. Según él, partici- 
par la persona del Verbo suponía también participar su existencia, 
su ser personal: este venir al ser con la existencia misma del Verbo 
era la mutación intrinseca y real que sufría la humanidad y por ia 
cual se decía unida a la persona del Verbo. El mismo Cayetano, 
que ha negado que la personalidad, en cuanto termina la naturaleza, 
ejerza ninguna clase de influjo real sobre la naturaleza terminada, 
admite que al unirse al Verbo la naturaleza humana de Cristo : 


«fué perfeccionada mucho más de lo que lo es cualquier parte al unirse 
a su todo, pues adquirió una perfección infinita adquiriendo una persona- 
lidad infinita. Por lo cual, como la humanidad de Cristo no permanece 
distinta sino indistinta del Verbo segün el ser substancial, se sigue que no 


dé al Verbo un nuevo ser, sino que ella exista por el ser infinito del mismo 
Verbo» (71). 


Es decir, que aunque la personalidad en cuanto término de la 
naturaleza no influya propiamente sobre ella, el comunicar la pro- 
pia personalidad supone un verdadero influjo sobre la naturaleza 
que la recibe no en cuanto es terminada por la propia persona, sino 
en cuanto ha de existir forzosamente por el ser mismo de la persona, 


«porque en la constitución de la persona por la naturaleza, el ser se ha 
como término : porque pertenece a la misma constitución de la persona como 
su actualidad, pues la persona no es otra cosa que la naturaleza llevada a 
que sea propiamente aquello que es» (72); 


y esto no es, afiade Cayetano, contradecir lo que explicamos al 


(70) GET, 0: 11. mca. 

(71) In III, q. 17, a. 2, n. 5, 226b: «Perfecta est humanitas illa multo plus quam 
quaecumque pars perficiatur per hoc quod advenit suo toti: acqusivit enim perfectio- 
nem infinitam, adquirendo personalitatem infinitam. Quo fit ut, quia humanitas Chris- 
ti non remanet distincta, sed indistincta secundum esse substantiale a Verbo, con- 
Sequens est ut non det Verbo novum esse, sed ipsa sit per esse infinitum ipsius 
Verbi.» 

(72) Ib. q. 19, a. 1, n. 3, ,242a: «Quia in constitutione personae a natura, esse 
se habet ut terminus: quia spectat ad ipsam personae constitutionem ut propria 
actualitas eius; persona enim nihil aliud est quam natura deducta ad hoc quod sit 
proprie id quod est.» 
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hablar de la noción de subsistencia, porque no decimos que el ser 
sea intrínseco al concepto de persona sino que pertenece a su cons- 
titución, porque el ser se constituye a la vez que la persona y por- 
que la persona se constituye para que exista, por lo que el ser per- 
tenece a la persona como su actualidad y su perfección (ib.); por 
lo cual la unidad de persona exige necesariamente la unidad de ser, 
ya que el comunicar la propia personalidad no es sino comunicar el 
propio ser personal (73), porque 


«existir en alguno es existir por su existencia de él, o dependientemente 
de él» (74) ; 


y aunque sea cierto que la unión de la naturaleza humana, en cuanto 
unión hipostática con la persona del Verbo, no se hizo primaria- 
mente con la existencia del Verbo, sino con su subsistencia, esto 
no quita que 


«secundaria y mediatamente se hiciera también con la existencia del 
Verbo que está incluída intrinsecamente en la misma persona del Verbo» (75), 


Así, el Verbo de Dios atrae a sí la naturaleza humana comuni- 
cándole su propio ser en cuanto es suyo, en cuanto es su subsistir, 


«porque la naturaleza humana en Cristo no existe por sí separadamente, 
sino en el Verbo de Dios y por esto el subsistir del Verbo es el subsistir de 
la naturaleza humana» (76). 


Este es, precisamente, el nücleo fundamental de la doctrina to- 
mista de Alvarez sobre la naturaleza de la Encarnación, y en fun- 
ción del cual se opone radicalmente a la interpretación de Suárez. 
Ahora bien, este participar la existencia divina en cuanto es del 
Verbo, sí que supone recibir un verdadero influjo en cuanto que la 
existencia, el esse, es el acto por el cual la misma naturaleza hu- 
mana es realizada fuera de la potencialidad que tenía en sus causas. 
La existencia increada 


«en cuanto está en el Hijo termina y completa perfectamente la natu- 
raleza humana y la constituye formalmente fuera de sus causas» (77). 


(73) Cfr. ALVAREZ, op. cit, disp. 18, n. 5, 144: «Personalitatem aliquam termi- 
nare alienam naturam nihil aliud est quam communicare illi esse personale pro- 
prium.» 

(74) Ib., disp. 14, n. 16, 116. 

(75) Ib., 10 cit, n. 33, 121: «... quamvis secundario et mediate etiam fuerit fac- 
ta cum existentia Verbi, quae intrinsece clauditur in ipsa Verbi persona.» 

(76) CAYETANO, in III, q. 2, a. 6, n. 8, 39a: «Verbum Dei naturam humanam sibi 
unitam sibi trahit ad esse suum ut est personae, hoc est ut est subsistere: quia na- 
tura humana in Christo non per se saparatim existit, sed in Verbo Dei, ac per hoc, 
subsistere Verbi est subsistere humanae naturae.» 

(77) ALVAREZ, ib., lce. cit.: «...quamvis existentia increata sit praedicatum ab- 
solutum et communis toti Trinitati: nihilominus ut est in Filio, terminat et complet 
ultimate naturam humanam, et constituit formaliter extra suas causas.» 
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Y esto sí que supone un influjo inmediato y directo. La natu- 
raleza humana participa verdadera, real y personalmente la exis- 
tencia increada del Verbo, y por esto es por lo que está unida per- 
sonalmente al Verbo divino. Segün esto, se puede decir que la 
unión hipostática, no en cuanto terminación subsistencial de la 
naturaleza asumida, sino en cuanto comunicación del ser personal 
del supuesto, supone un verdadero influjo real sobre la naturaleza 
asumida, segün el cual esta naturaleza es realmente transformada 
en cuanto es realizada formalmente como substancia subsistente 
fuera de sus causas (78). 


Pero si en la posición de Alvarez es preciso admitir esto, no 
deja de tener una dificultad seria esta doctrina. Como se trata de 
una unión directa, sin intermediarios, 


«la humanidad en Cristo subsiste y existe inmediatamente por la subsis- 
tencia y la existencia del Verbo» (79); 


este influjo sobre la humanidad se ha de encuadrar en una de las 
causas intrínsecas que causan su efecto directamente, por sí mis- 
mas; y como sabemos que el ser, el actus essendi, tiene con res- 
pecto a la naturaleza razón de acto, habría que admitir que la exis- 
tencia del Verbo es acto de la naturaleza asumida y su influjo so- 
bre ella pertenece al género de la causalidad formal. Lo cual parece 
a todas luces imposible. Pero si negamos esto no podemos mante- 
ner la doctrina de la unidad del ser substancial en Cristo, y sin 
ella no hay manera de explicar la verdadera unidad substancial de 
Cristo (80), lo cual está tan lejos de toda mente tomista «como la 
tierra del cielo» (81). 


He aquí una verdadera encrucijada de su doctrina, que Alvarez 
advierte claramente, La unidad de ser en Cristo, supone una cau- 
salidad formal de la existencia del Verbo sobre la naturaleza hu- 
mana ; pero esto, que el Verbo sea forma de una naturaleza creada, 
es inadmisible... 


«Existir o ser en acto en el orden real es efecto formal e intrínseco de la 
existencia como ser blanco lo es de la blancura: luego. como nada puede 


(78) Cfr. ALvAREZ, Op. cit., disp 13, nn. 25 y 26, 109; disp. 14, n. 18, 117. 

(79) Ib., loc. cit., 110-111: «Humanitas in Christto subsistit et existit immediate 
per subsistentiam et existentiam Verbi.» 

(80) No creemos necesario detenernos en explicar la dificultad deducida de la 
comunidad de las operaciones divinas ad extra. Baste aducir las concisas palabras 
de Cayetano: «Humanitas Christi effective conservatur et facta est a tota Trinita- 
te, secundum esse existentiae increatum communicatum sibi. Nec sequitur quod 
Deus efficiat ideo se, aut suum esse: sed quod effecerit et conservet se et suum esse 
communicatum humanae naturae personaliter» (in III, q. 17, a. 2, n. 17, 227a). Esto 
que Dios hace es lo que hay de efectivo y de comün. 

(81) CAYETANO, loc. cit., n. 16, 226b. 
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ser blanco sino por la blancura que le inhiere intrinsecamente, asi nada 
puede existir sino por la existencia que le inhiere intrínsecamente, Ahora 
bien, la existencia increada no inhiere intrínsecamente en la humanidad, 
luego la humanidad no puede existir por ella» (82), 


Expresión precisa y fuerte, que señala la dificultad de admitir 
en Cristo una sola existencia substancial e increada, según la cual 
doctrina venimos ahora argumentando. Veamos cuál es la solución 
de Alvarez. En primer lugar da una solución general según aquello 
de quod nimis probat nihil probat: si es cierto que la humanidad 
de Cristo no puede existir sino por su propia existencia creada in- 
trinsecamente inherente, tampoco podrá subsistir sino por su pro- 
pia subsistencia creada; pues la naturaleza subsiste por la subsis- 
tencia como existe por la existencia. Así pues, hemos de admitir, 
al menos, que la subsistencia del Verbo termina la naturaleza sin 
necesidad de informarle, lo cual permite suponer que también será 
posible que su existencia se comunique a la naturaleza humana 


«sin informarla intrínsecamente» (83). 


He aquí insinuado el inicio de la solución que Alvarez desarrolla 
pocas líneas después : 


«Así pues, según nuestra sentencia, se responde al argumento que el 
efecto formal no puede proceder de una forma creada a no ser que la forma 
inhiera o informe el sujeto que denomina, porque es una forma finita y li- 
mitada que tiene alguna imperfección unida, por cuya razón no puede causar 
el propio efecto formal sino inheriendo en el sujeto que denomina e infor- 
mándole» (84). 


Con estas palabras ha restringido la imperfección que encierra 
la causalidad formal a las formas creadas, finitas, que por su limi- 
tación no pueden causar su efecto formal sino quedando encerradas 
y limitadas en su propio efecto. 


«Por lo demás, la subsistencia y la existencia divina, como es infinita 
e ilimitada, otorga el subsistir y el existir a la humanidad asumida, supri- 
midas las imperfecciones, y sin que inhiera en la dicha humanidad o la 
informe, como también la esencia divina, en razón de especie inteligible, 
se une al entendimiento del bienaventurado y lo constituye en acto por 


(82) ALVAREZ, Op. Cit., disp. 14, n. 9, 114. 

(83) Loc. cit, n. 35, 122: «Absque eo quod intrinsece eam informet.» 

(84) Ib., n. 36, 122-123: «Igitur iuxta nostram sententiam respondetur ad argu- 
mentum, quod effectus formalis non potest procedere a forma creata, nisi talis for- 
ma inhaereat vel informet subiectum quod denominat, eo quod est forma finita et 
limitata habens aliquam imperfectionem admixtam, ratione cuius non potest causa- 
re proprium effectum formalem nisi inhaerendo vel informando subjectum quod 
denominat.» 
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medio de la visión beatífica, sin que inhiera en el entendimiento o lo in- 
forme, como en la Ip., q. 12, enseñan todos los tomistas» (85). 


En consecuencia, Alvarez ve posible que una forma infinita, 
increada, constituya en acto, por sí misma, una criatura sin que 
esto pueda llamarse información o inhesión. 

Confesemos que es un pasaje difícil a la vez que fundamental, 
que nos obliga a sopesar bien. su doctrina y a buscar en lugares 
paralelos los elementos necesarios para una completa compren- 
sión de su pensamiento. 

Para solucionar aquella dificultad que atacaba lo más serio de 
su teología cristológica, recurre Alvarez a una distinción. Digamos 
primero que la cuestión está planteada dentro de las formas subs- 
tanciales, pues substancial es la unión de la humanidad con el 
Verbo, y substancial ha de ser el ser que de El reciba ; aunque el 
arguyente recurre a un ejemplo a base de una forma accidental. 
Dentro, pues, de este ámbito, distingue dos clases de formas: unas, 
creadas, finitas, cuya causalidad incluye imperfección ; otras, in- 
creadas, infinitas, cuya causalidad no incluye ninguna imperfec- 
ción ni ninguna limitación, como ocurre de hecho en la visión bea- 
tífica. ¿Cómo entender esta distinción ? | 

Busquemos la aclaración en algün lugar paralelo. Cuando Al- 
varez se pregunta si cualquier otra naturaleza creada podría haber 
sido asumida hipostáticamente por el Verbo, va discurriendo por los 
diversos géneros de las criaturas: admite la posibilidad de la asun- 
ción de la naturaleza angélica, de cualquier substancia completa, 
aun las materiales, de los accidentes... pero niega absolutamente 
que la materia prima pueda ser asumida separada de su forma subs- 
tancial. Ahora bien, del confrontamiento de estos dos pasajes se 
sigue evidentemente que si la materia prima no puede ser asumida 
será porque respecto de ella no se puede dar esa actualización no in- 
formante de las formas infinitas; Alvarez dice que la materia pri- 
ma no puede ser asumida directamente porque la Divinidad no 
puede suplir las veces de la forma substancial 


«dando el ser específico y determinado a la materia prima; pues esta 
causa formal incluye intrínsecamente imperfección, ya que debe ser parte 
del compuesto» (86) ; 


(85) Ib., loc. cit.: «Caeterum subsistentia et existentia divina, quia est infinita 
et ilimitata, tribuit subsistere et existere humanitati assumptae, demptis imperfec- 
tionibus, et absque eo quod inhaereat vel informet ipsam humanitatem, sicut etiam 
essentia divina in ratione speciei intelligibilis unitur intellectui beati et constituit 
illum in actu comparatione visionis beatificae, absque eo quod inhaereat ipsi intellec- 
tui, aut informet, ut. I p., q. 12 docent Thomistae.» 

(86) Ib., disp. 22, n. 15, 165: «Nam personalitas Verbi non potest per se ipsam 
supplere rationem causae formalis, tribuendo esse specificum et determinatum ma- 
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ahora bien, Alvarez ha admitido la posibilidad de asunción hipos- 
tática de cualquier substancia completa aun insensible (87), y aun 
de los accidentes (88), porque unos y otros son capaces, segün su 
potencia obediencial, de participar el ser divino segün su propio 
niodo de existir; si niega esta posibilidad respecto de la materia 
prima es porque no es una esencia comipleta, sino que necesita su 
correspondiente forma substancial, intrínseca e inherente, para for- 
mar con ella una esencia que sea capaz de existir ; este informar para 
formar una esencia completa es intrínsecamente imperfecto. 

Es decir, que las formas que al informar dan un ser específico 
y determinado no pueden ser suplidas por la subsistencia y la exis- 
tencia divina porque forman parte de la esencia; pero una vez 
completo el orden esencial, cualquier esencia completa puede ser ac- 
tuada inmediatamente por la existencia infinita, pues esto no implica 
imperfección ni limitación alguna; ya que el dar la existencia, 
por sí mismo, no supone especificación ni imperfección alguna ; 
pues la existencia, aunque sea un verdadero acto de la esencia, no 
pertenece por sí misma a ningün género, ni forma parte de nin- 
guna esencia creada, 


«Pues por su mismo concepto la existencia solamente supone la actua- 
lidad que suprime la potencialidad con la cual una naturaleza. está en sus 
causas, y así la realiza fuera de ellas; pero no incluye ninguna composición 
de género y diferencia, que pertenece a la esencia» (89). 


Y esta clase de actuación es la que las formas infinitas, increa- 
das, el puro esse subsistente segün sus distintos aspectos, pueden 
ejercer por sí mismas sin que esto implique verdadera información 
ni composición esencial con las naturalezas actuadas. Lo cual no 
pueden realizar las formas finitas que al dar el ser no lo pueden 
dar sino dentro de los límites de una especie determinada. Este es 
el influjo real de la existencia del Verbo sobre la humanidad, se- 
gün el cual se puede decir con toda propiedad que el Verbo es el 
elemento formal de la unión hipostática, que la naturaleza huma- 
na tiene con respecto a El verdadera razón de potencia y que esta 
naturaleza al unirse al Verbo es transformada íntima y realmente ; 
y esto no es otra cosa que lo más perfecto y lo más formal de la 
causalidad formal. Actuación que es posible porque el dualismo 
teriae primae: nam huiusmodi causa formalis intrinsece includit imperfectionem, 
cum debeat esse pars compositi.» 

(87) Cfr. op. cit., disp. 22, n. 10, 164. 

(88) Cfr. ib., nn. 17 y 18, 165-166. 

(89) JUAN DE SANTO Tomás: Cursus Theologici, ed. Desclée, t. 1, in I, 3, disp. 4, 
a. 4, n. 18, 469a: «De suo enim conceptu existentia solum dicit "eiualifateni remo- 
ventem potentialitatem qua aliquid est intra causas: et sic ponit extra illas: non 


vero importat constitutionem aliquam ex genere et differentia, quod pertinet ad 
quidditatem.» - 
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acto-potencia es más amplio que el de materia-forma, precisamente 
en cuanto comprende la distinción entre esencia-esse (90). Así, 
ciertamente, la humanidad de Cristo no puede ser actuada por el 
Verbo 


«hablando de actuar y ser actuado por inhesión. Mas si se habla de actuar 
y ser actuado bajo toda la amplitud de sus modos, no es ajeno a la filoso- 
fía divina que Dios pueda actuar una cosa creada. En prueba de lo cual, 
los teólogos y los filósofos confiesan que la esencia divina es el acto de 
todo entendimiento que la ve» (91). 


Y esto es, prosigue Cayetano, lo que se verifica en el misterio 
de la Encarnación: la potencialidad de la naturaleza humana a 
la existencia es perfectísimamente actuada por el ser divino mucho 
más perfectamente de lo que lo fuera por su propio esse. Y éste es 
el sentido de las palabras de Alvarez al hablarnos de una verda- 
dera actuación de la naturaleza humana por la existencia increada 
e infinita del Verbo sin necesidad de admitir una verdadera y uní- 
voca causalidad formal; la naturaleza humana es actuada pura- 
mente en el orden del esse sin que el Verbo entre a formar parte 
de su esencia que permanece inmutada en su composición formal 
de esencia. Que su sentir es el mismo de Cayetano en estos textos 
profundos y admirables aparece por el recurso al mismo ejemplo 
de la visión beatífica. Creemos innecesario alargarnos sobre este 
punto aduciendo los pasajes de los tomistas insignes en donde ha- 
blan de la actuación de la esencia divina sobre el entendimiento 
de los bienaventurados; baste decir que Cayetano (92), Juan de 
Santo Tomás (93) Báñez (94) y Ramirez (95), autores todos 
de primer orden en el campo tomista, admiten en este caso una 
verdadera actuación inmediata y directa, con tal que el concepto 
se afine reduciéndolo a lo que encierra de puramente perfecto sin 
las imperfecciones que lleva consigo en el orden predicamental. 

Manifiestamente aparece en este punto la ventaja inmensa del 
tomismo sobre el escotismo-suarismo a la hora de resolver los pro- 
blemas más difíciles, y precisamente por el desdoblamiento del 
ente en dos principios realmente distintos. 

Solamente en este supuesto se puede admitir una actuación for- 


(90) Cfr. SANTO Tomás, CG. II, c. 54. 

(91) CavETANO, in III, q. 17, a. 2, n. 18, 228a: «Loquendo de actuari per modum 
inhaesionis. Nam si de actuare et actuari infra totam latitudinem suorum modorum 
sermo sit, non est remotum a philosophia divina Deum posse actuare rem creatam. 
In cuius signum, divinam essentiam esse actum cuiusque intellectus videntis ipsam, 
et theologi et philosophi fatentur.» 

(92) Cfr. in I, q. 12, a. 5, n. 4, 124a. 
> Wn Cfr. Cursus Theol., ed. Desclée, t. 2, in I, a. 12, disp. 13, a. 4, n. 11 ss, 

SS. 

(94) Cfr. in I, q. 12, a. 2, ed. Urbano, 277a ss. 

(95) Cfr. De hominis beatitudine, t. 3, Matriti, 1947, q. 2, sect. 3, c. 3, a. 2, 498. 
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mal que no incluya sino comunicación de esse sin mezcla de infor- 
niación esencial que se verifica en otro orden ; todo el cual, completo, 
constituye la causa material, potencial digamos, del esse. Causali- 
dad, por lo tanto, que no se puede llamar propiamente formal, a 
no ser que, siguiendo el ejemplo del Maestro en su extrema conce- 
sión a los agustinianos al establecer la composición de los ángeles, 
admitamos la posibilidad de llamar materia a toda potencia y forma 
a todo acto (96). 

Es cierto que Suárez no se ha encontrado con esta difícil cues- 
tión, Pero no se ha encontrado con ella precisamente porque no ha 
sabido plantearse el problema en la profunda dimensión en la que 
lo ha planteado Alvarez dentro de la línea tomista; no tenía los 
conceptos necesarios ni para encontrarlo ni para resolverlo. Pero 
también es cierto, y lógico, que su solución queda en un orden más 
superficial que la solución tomista. 

En este mismo cuadro ideológico es posible afirmar que la hu- 
manidad tiene secundum quid una función formal con relación al 
Verbo. No en cuanto el Verbo recibe de ella ningün ser esencial, lo 
qu sería absurdo, ni ningün ser substancial, no menos absurdo que 
lo primero, sino en cuanto el Verbo recibe de ella su ser secundum 
humanitatem, su ser humano en cuanto humano, ese ser secundario 
y secundum quid del que habla Santo Tomás (97) y del que han 
querido sacar partido los suaristas. Esto es lo que nos dice Alvarez 
una vez determinado el término propiamente formal de la unión hi- 
postática : 


«Dije en la conclusión más formal: pues secundum. quid se puede decir 
que es la humanidad el término formal; es decir, en cuanto el Verbo recibe 
de la humanidad el ser hombre y el ser llamado persona humana. Pues for- 
malmente no es persona humana sino en cuanto subsiste en la naturaleza 
humana» (98). 


Influjo que hay que entender paralelamente al que ponen los 
tomistas en la existencia proveniente de la esencia en cuanto de ella 
recibe la especificación y la «quiddidad» ; si se considera la exis- 
tencia en cuanto limitada y especificada por la esencia que la recibe 
es inferior a ella y actuada por ella, aunque en el orden absoluto 
del ente sea más perfecta y más actual. Así la existencia del Verbo 
fué «humanizada» por el hecho de ser recibida en la naturaleza hu- 


(96) Cfr. Santo Tomás: De Spir. Creat., a. 1, hacia el fin; MATTIUSI, G., S. I.: 
De Verbo incarnato, 165. 

(97) Cfr. Q. De Verbo incarnato, a. 4. 

(98) ALVAREZ, O. C., disp. 13, n. 18, 107: «Dixi in conclusione magis formalis: 
nam secundum quid potest humanitas dici terminus formalis; videlicet ab huma- 
nitate habet Verbum divinum quod sit homo et dicatur persona humana. Non enim 
est persona nisi in quantum in natura humana subsistit.» 
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mana, aunque no fuera limitada por ella por haberle sido comuni- 
cada personalmente, por habérsele comunicado la existencia bajo la 
subsistencia personal del Verbo que fué el término primario de la 
unión. Juan de Santo Tomás resume con una admirable concisión 
esta misma doctrina de Alvarez : 


«El Verbo asumió lo que era más perfecto en el género de naturaleza y 
esencia ; dió, sin embargo, lo que era más perfecto en el génerc del ente for- 
mal y actual; es decir, la existencia» (99). 


Esta es, pues, la unión maravillosa, verdaderamente substancial, 
y la dependencia estrechísima de ambos elementos que Alvarez opo- 
ne, siguiendo el sentido de los conceptos tomistas, a la concepción 
semidualista de Suárez. La humanidad subsiste y existe substan- 
cial e inmediatamente por la subsistencia y la existencia del Verbo, 
quien recibe de ella el modo humano de ser al comunicarle su pro- 
pio ser personal (100). Consecuentemente, la humanidad depende 
totalmente, en el orden del ser real, del Verbo con cuya existencia 
personal existe ; y el Verbo depende de ella, por cuanto que al sub- 
sistir en ella adquiere ese ser secundario que es su ser humano en 
cuanto tal, sin que esto suponga ninguna mutación real en su ser 
pues preexistía conteniendo eminentemente todo ser y toda per- 
fección (101). 

Solamente la deformación de los conceptos fundamentales de 
ens, essentia y esse ha podido empobrecer, a través de Escoto y los 
nominalistas, el tratado De Incarnatione, de la manera como lo ha- 
llamos en Suárez, y precisamente en sus cuestiones centrales, con 
una repercusión evidente e inmediata en el planteamiento y en la 
solución del problema de la maternidad divina. Negada la compo- 
sición real del ens, e identificado prácticamente con la esencia, es 
imposible llegar a explicar una composición real de dos elementos 


(99) Op. cit. ed. cit., t. 1, q. 3, disp. 4, a. 4, n. 26, 272b: «Verbum autem divi- 
num assumpsit id quod erat perfectius in genere naturae et essentiae; tribuit autem 
id quod erat perfectius in genere entis formalis et actualis, scilicet existentia.» 

(100) Cfr. ALvAREZ, Op. cit, in q. 2, a. 6, n. 1, 99; n. 5, 100. ; 

(101) Pueden ser oportuno complemento de estas palabras las explicaciones de 
de Alfonso de Luna, el malogrado maestro salmantino: «Esse est effectus formalis 
formae, non quia forma actuet vel informet existentiam, sed ,quia existentia est ul- 
timum complementum et actualitas omnis effectus formalis formae... unde esse ef- 
fectum isto modo non est participare aliquid a forma, sed potius quod ipsa forma 
participet ipsum actum essendi. Quare ipsa forma est causa materialis ipsius res- 
pectu actus essendi, et etiam est causa formalis secundum diversas rationes... Igi- 
tur essentia est causa materialis actus existendi in quantum constituit subjectivum 
actum essendi et actuatur per ipsum actum essendi. Est vero causa formalis in quan- 
tum esse est complementum ultimum et ultima actualitas sui effectus formalis, ut 
explicatum est» (en BANEZ, Commentaria in III partem, B, ed. Beltrán de Heredia, 
q. 17, a. 2, n, 15, 832); Alfonso de Luna oyó las explicaciones de Báñez sobre la 
tercera parte en el curso 1571-1572, y suplió al maestro en los cursos 1589-1590 y 
1590-1591. De estas suplencias son las cuestiones que de él se poseen articuladas a las 
de Bánez en los manuscritos de Monteano y Palencia y con las que el P. Beltrán 
de Heredia completa la segunda versión, B, de su edición del conmentario bañe- 
ciano. Del prólogo de esta edición están tomadas las noticias sobre Alfonso de Luna. 


x 
date, dini 
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evidentemente distintos, el ser personal del Verbo y la naturaleza 
humana, dentro del orden substancial del ente y mucho menos sal- 
vando la imposibilidad de una información esencial. En estos sis- 
temas no hay lugar más que para estas dos alternativas : o unión den- 
tro de la esencia, lo que es imposible, o unión fuera del ente; lo 
cual, aunque sea lo que acepten unánimemente, a duras penas sal- 
va la verdadera unión substancial; todo por haber negado la com- 
posición real del ente por el acto de ser y la esencia, y haber en- 
tendido la esencia existente como un ente concreto y real. 

Una vez visto cómo Alvarez explica la unidad substancial de 
Cristo segün la doctrina tomista de la composición del ser, ofre- 
ce un interés especial detenerse un poco a. averiguar cómo, depen- 
dientemente de esto, concibe él la relación entre los principios quod 
y quo de las operaciones de Cristo. Sus explicaciones serán de 
gran valor cuando hayamos de exponer su solución al problema de 
la maternidad divina (102). 

Supuesta la existencia de dos operaciones en Cristo, correspon- 
dientes a sus dos naturalezas, el problema se presenta ünicamente 
respecto de su operación humana, de la operación de su persona se- 
gün la naturaleza humana (103), pues solamente en ella hay posi- 
bilidad de distinguir realmente entre ambos principios: quod y quo. 
Ahora bien, puesto que sabemos ya la íntima unión de estos dos 
principios por lo que al ser substancial se refiere, ¿cuál es su unión 
con respecto a la operación humana de Cristo? Alvarez expone su 
pensamiento sobre la constitución de las operaciones de Cristo cuan- 
do trata, estupendamente, el problema del valor y la naturaleza de 
la satisfacción de Cristo por nuestros pecados. Distingue en primer 
lugar las dos clases de operaciones diversas que tiene Cristo, no- 
tando cuidadosamente el diferente papel que en ellas tienen la per- 
sona y sus naturalezas. La misma persona del Verbo, dice, puede 
considerarse como persona divina en cuanto termina la naturaleza 
divina y como persona humana en cuanto termina la naturaleza 
humana, 


«Así, cuando obra por la naturaleza divina; es decir, en cuanto termina 
la naturaleza divina, se dice que obra como supuesto divino... Por lo demás, 
cuando el Verbo divino obra por la naturaleza humana como por principio 
formal quo, entonces se dice que obra en cuanto termina la naturaleza hu- 
mana, o como supuesto subsistente en la naturaleza humana» (104) ; 


(102) Cfr. Suárez: De Incarnatione, disp. 36, sect. 1, 499a. 

(108) "Cf STARS UT, 19, a. 1; ad 4. 

(104) ALVAREZ, op. cit., disp. 4, n. 22, 36: «Quando ergo Verbum divinum ope- 
ratur per naturam divinam, sive ut terminat naturam divinam, dicitur operari ut 
suppositum divinum... Caeterum quando Verbum divinum operatur per. naturam 
humanam tanquam per principium formale quo, tum dicitur operari in quantum 
terminat naturam humanam, sive ut suppositum subsistens in natura humana.» 

LI 
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segün esto, las operaciones humanas de Cristo son las operaciones 
que 


«procedían del Verbo mediante la naturaleza humana, que era el prin- 
cipio formal quo» (105). 


'Todo está en ver cómo entiende él esa mediación de la humani- 
dad; porque las fórmulas son idénticas a las que usan todos los 
teólogos de todos los sistemas, Incluso el mismo Suárez emplea, 
como Alvarez, esta doctrina de la composición de las operaciones 
humanas de Cristo para establecer su sentencia del valor infinito en 
estricta justicia de la satisfacción de Cristo (106). 


Toda la fuerza de la doctrina de Alvarez, por cuanto nosotros po- 
demos entender, está en su afirmación, que repite por cierto mu- 
chas veces, de que tanto el Verbo como la humanidad son principios 
próximos de las operaciones humanas de Cristo, aunque bajo dife- 
rentes aspectos. Por lo cual aquella mediación de la humanidad de 
la que todos hablan y que él acepta no se ha de entender como lo 
hace Vázquez, atribuyendo a la humanidad la función de un ver- 
dadero principio quod secundario mediante el cual obrase el Verbo 
indirecta y mediatamente. Alvarez dedica una disputa completa a 
refutar este modo de pensar completamente coherente con la menta- 
lidad semidualista de los que admitieron una humanidad de Cristo 
actuada por su propia existencia. Como prenotando necesario para 
su demostración, cosa bien significativa, Alvarez advierte que para 
poder entender la mutua relación de ambos principios de las opera- 
ciones de Cristo, 


«hay que suponer, en primer lugar, que la humanidad de Cristo fué 
asumida no sólo a la subsistencia del Verbo, sino también a su existencia, 
de tal manera que la humanidad de Cristo exista en la realidad, no por su 
existencia creada sino solamente por la existencia increada del Verbo» (107). 


Admitida esta doctrina es lógico admitir con él que paralela- 
mente al ser substancial de Cristo, sus operaciones están constituí- 
das por un principio formal quo, especificativo, por el que propia- 
mente son acciones humanas, y por el influjo cuasieficiente de un 
principio quod por el que simplemente son (108); las operaciones 


(105) Ib., loc. cit.: «Quia ergo opera satisfactoria procedebant a Verbo median- 
te natura humana quae erat principium formale quo.» 

(106) Cfr. De Incarnatione, t. 1, disp. 4, sect. 5 y 6. 

(107) ALvAREZ, Op. cit, disp. 5, n. 5, 44-45. 

(108) Cfr, 1b, loc, cit, n. 3 (en la edición que usamos falta el nümero, pero 
corresponde el nümero 8), 4 1 


— 
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de este hombre, Cristo, eran humanas en cuanto procedian de una 
naturaleza por la cual eran especificadas, mientras que 


«procedían eficientemente como de principio quod, del supuesto del Verbo 
divino que operaba por la naturaleza humana» (109) ; 


y en este aspecto de principio quod el Verbo era principio inme- 
diato y próximo de las operaciones humanas de Cristo, tan inme- 
diato como lo era la humanidad en aspecto formal quo, específico : 


«En Cristo, la humanidad sola era el principio quo de la operación me- 
ritoria y satisfactoria, pero el supuesto del Verbo divino subsistente en la 
naturaleza humana fué el próximo principio quod de la misma operación y 
satisfacción» (110). 


Esta influencia inmediata del principio quod, que daba la exis- 
tencia a las operaciones humanas de Cristo, es la razón del valor 
infinito de sus operaciones. Si se niega este influjo directo y se 
afirma que 


«El supuesto del Verbo divino sólo remotamente, por la comunicación de 
idiomas, satisfizo por nosotros, como dice la primera sentencia—la de Váz- 
quez—se sigue que no tuvo otra eficiencia, ni mayor con relación a esta 
satisfacción, que ia que tiene la humanidad de Cristo en concreto con re- 
lación a la creación del universo» (111). 


Es decir, que para salvar el verdadero valor satisfactorio de las 
operaciones de Cristo hay que afirmar un influjo directo del Ver- 
bo, como principio quod, sobre sus operaciones, so pena de reducir 
todo a un puro juego de palabras. Este es para Alvarez el ünico 
modo de salvar la verdad : afirmar que tanto la humanidad como el 
Verbo sean principios inmediatos y reales de la operación, aquélla 
principio formal especificativo, el Verbo principio personal; pero 
ambos próximos y totales. El admitir explícita o implícitamente dos 
principios quod parciales atentaría contra la verdadera substancia- 
lidad de la unión hipostática. Para él, la proposición 


«la humanidad, o esta humanidad, merece o satisface, es muy impropia, 
porque las acciones no son de las formas sino de los supuestos» (112) ; 


(109) Ib., n. 9, 45-46: «Procedebant efficienter tanquam a principio quod a sup- 
posito Verbi divini operante per naturam humanam.» 

(110) Ib. n. 15: «In Christo sola humanitas fuit proximum principium quo ope- 
rationis meritoriae; et satisfactoriae, suppositum autem Verbi divini subsistens in 
natura humana fuit proximum principium quod eiusdem operationis et satisfac- 
tionis.» 

(111) Ib. n. 12, 47: «Si suppositum Verbi divini solum remote per communica- 
tionem idiomatum satisfecit pro nobis... sequitur quod ncn habuerit aliam, vel maio- 
rem efficientiam comparationem eiusdem satisfactionis quam humanitas Christi in 
concreto habeat comparatione creationis universi.» 

(112) Ib., n. 15, 49, Ad tertium... 
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evidentemente, a este principio, actiones sunt suppositorum, Alva- 
rez le da no un mero valor lógico de comunicación de locuciones, 
sino un verdadero valor real que funda la comunicación lógica. 


«Asi la humanidad es el principio formal quo en cuanto a la especifi- 
cación de la acción» (113); 


pero como esta forma no obra realmente sino en cuanto realmente 
y actualmente existe, y no existe sino por el Verbo, 


«El obrar como quod y el satisfacer próximamente, conviene a la persona 
de Cristo, y a la humanidad sólo como quo» (114). 


Una unidad, pues, y una dualidad en la operación humana de 
Cristo paralela a la que hay en su constitución substancial (115); 
doctrina recogida perfecta y sintéticamente por el P. Matthijs, ca- 
rísimo y admirado profesor nuestro : 


«Así pues, la naturaleza humana no debe ser llamada simplemente prin- 
cipio activo, sino principio activo quo, de tal modo que la persona sea prin- 
cipio activo; es decir, quod; más, hablando absolutamente la persona di- 
vina es el principio activo o el agente, y la naturaleza humana es principio.» 
activo secundum quid; es decir, como quo únicamente, Pero se ha de ad- 
vertir cuidadosamente que el principio quod y el quo no forman otro tercer 
principio activo sino uno que contiene al otro. Ni se ha de decir que la per- 
sona pertenece sólo al orden del ser y la naturaleza al orden del obrar, como 
si la persona no fuera principio de obrar, sino que una es la operación de 
la persona y de la naturaleza segün el modo dicho» (116). 


Síntesis maravillosamente clara y concisa de todo cuanto nos 
ha dicho Alvarez, y que expresa a la vez la estrecha dependencia de 


(113) Op. cit., disp. 5, 49: «Quantum ad speciem actionis.» 

(114) Ib.: «Ad quartum respondetur humanitatem in Christo non existere for- 
maliter per propriam existentiam creatam sed per increatam existentiam Verbi ut 
patebit infra: unde operari, ut quod, et satisfacere, proxime convenit personae 
Christi, humanitati vero convenit ut quo.» 

(115) Cfr. ib., 48-49. : 

(116) Marraus, P. M., O. P.: Quaestiones speciales Theologiae speculativae. 
II, De humanitate Christi operativa divinitati coniuncta (disp. pro Schol), Romae, 
1952, 30-31: «Natura humana igitur non debet dici principium activum simpliciter 
sed principium activum quo. ita ut Persona divina sit etiam principium activum 
scil. Qvop; imo simpliciter loquendo Persona divina est Principium activum seu 
agens et natura humana est principium activum seu agens secundum quid scil. ut 
quo tantum. Sed bene animadvertendum quod principium quod et quo non consti- 
tuunt unum tertium principium activum sed unum quod continet aliud. Nec igitur 
dicendum quod Persona pertinet tantum ad ordinem essendi, et natura ad ordinem 
agendi, quasi Persona non esset Principium agendi sed una est operatio naturae et 
personae modo dicto.» 

Crappi, O. P., subraya también esta misma efectividad del Verbo: «L'influsso 
nell'attività umana dovrà pertanto ridursi a quello terminativo nella linea della 
susistenza ed esistenziale nella linea del'essere; ma esso como abbiamo già detto, é 
un influsso fisico ed intrinseco... Non sarà Egli soggeto di attribuzione extrinseca, 
ma la causa più vera e più nobile, per sempre nella sua sfera, dell'agire umano» 
(IL problema dell’«io» di Cristo nella teologia moderna. «Sap», 4 (1951), 434). Cfr. 
del mismo autor: De unitate ontologica ac psycologica personae Christi. «Ang.», 29 
(1952), 187. 
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este modo de explicar la composición de la operación de Cristo- 
hombre con la explicación tomista de su ser. Notemos brevemente, 
para terminar este punto ya demasiado extenso, la gran diferencia 
entre esta concepción y la de Suárez, a pesar de que reconoce tam- 
bién el valor infinito de la satisfacción de Cristo en razón de estric- 
ta justicia; será un medio indirecto de confirmar la dualidad irre- 
conciliable de las dos maneras de pensar que venimos siguiendo 
desde el principio de nuestro trabajo. Para él el valor infinito de la 
satisfacción de Cristo no es sino 


«una cierta razón moral», 
«una cierta estimación moral» (117) ; 


cosa completamente contraria al pensamiento de Alvarez para quien 
el valor satisfactorio de Cristo es infinito, pero no 


«por una mera aceptación extrínseca de Dios; pues el supuesto con- 
curre per se a la operación, ya que las operaciones son de los supuestos» (118). 


Pero este influjo del supuesto en la operación lo ha negado Suá- 
rez expresamente obligado a ello por sus nociones de esencia y sub- 
sistencia : 


«La personalidad del Verbo se unió a la humanidad sólo en razón de 
subsistencia, como luego veremos ; luego no se une, para ser principio per se 
y próximo de las operaciones, de modo que sea razón próxima de obrar, 
total o parcial» (119). 


Todo el realismo y la profundidad de la doctrina tomista de Al- 
varez se esfuma al intentar Suárez salvarla desde sus posiciones me- 
tafísicas. 


5. LA PERSPECTIVA GENERAL DEL TOMISMO EN EL MISTERIO DE LA 
ENCARNACIÓN.—Otra característica importante del pensamiento de 
Alvarez, a la que llega conducido por los conceptos tomistas que ri- 
gen toda su síntesis, y que tiene un gran valor como resumen de 
toda su posición en la cristología y como enlace con el problema 
de la maternidad divina que habremos de tratar en seguida, es la 


(117) Suárez, De Incarnatione, t. 1, disp. 4, sect. 4, 42a: «Hic autem valor... 
consistit... in morali quadam ratione et aestimatione ipsius actus...; satisfactio seu 
valor satisfactionis pertinet... ad quandam moralem aestimationem.» Por el contex- 
to, es evidente que esta estimación es extrínseca. 

(118) ALVAREZ, Op. cit., disp. 33, n. 14, 226: «Infinitas, quae desumitur ex sup- 
posito operante non est infinitas ex acceptatione Dei mere extrinseca: nam suppo- 
situm per se concurrit ad operationem, cum actiones sint suppositorum.» 

(119) Suárez, loc. cit,: «Personalitas Verbi unita est humanitati solum in ra- 
tione subsistentiae ut infra videbimus; ergo non unitur ut sit principium per se et 
proximum operationum, ita ut sit proxima ratio agendi, vel totalis vel partialis.» 
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perspectiva general con la que se ve toda la dinámica de la Encar- 
nación. Al exponerla aparecerá claramente cómo las respuestas de 
Alvarez a Suárez no son un mero negar las conclusiones sino un ir 
rehaciendo, en función de unos principios diversos, todo el tratado 
de la cristologia. En esta visión sintética nos da un orden de la En- 
carnación de signo diverso al que nos ha dado Suárez, que pone 
en otra luz todos los problemas, valora de otro modo sus soluciones 
y empalma directamente con la más madura visión del Maestro (120). 

Ya vimos cómo, para Alvarez, lo propiamente formal de la unión 
hipostática era la persona del Verbo y cómo la naturaleza humana 
sólo lo era en un orden accidental, secundario, desde el punto de 
vista de su ser humano. Lo cual era un corolario inmediato de la 
doctrina de la unidad de existencia en Cristo. Si la humanidad de- 
pende en su mismo existir del ser personal del Verbo a ella comu- 
nicado, es lógico que tenga con respecto a El una razón de verda- 
dera potencia. Esta doctrina tiene una influencia decisiva cuando se 
trata de ordenar entre sí la creación del alma de Cristo, o la genera- 
ción de su humanidad, y su respectiva asunción por el Verbo. Por- 
que si es cierto que la humanidad, como esencia completa, no existe 
sino en cuanto asumida por el Verbo—y lo mismo podemos decir 
del alma sola—, es evidente que ni la generación ni la creación res- 
pectiva pueden ser anteriores a la asunción. Ni el alma de Cristo ni 
su humanidad fueron producidas anteriormente a su asunción pues 
vinieron a la existencia precisamente supuesta esa asunción que les 
da el ser real con el cual existen. Es decir, que la Encarnación, con- 
tra lo que decía Suárez, no es una acción que supone la humanidad 
producida anteriormente como un ente ya hecho, pues no viene a la 
existencia sino por el ser del Verbo que se le comunica en la asun- 
ción. Es la misma perspectiva de la Suma Teologica, plenamente 
conseguida : 


«En el misterio de la Encarnación no se considera el ascenso de algo 

` cuasi preexistente que progresa hasta la dignidad de la unión, como puso el 

hereje Fotino, sino más bien se considera allí el descenso, según el cual 

el Verbo perfecto de Dios se unió a sí la imperfección de nuestra naturaleza, 
según aquello de Jn. 6, 38: ’’descendi del Cielo””» (121). 


(120) El P. MANTEAU-BoNAMY, O. P., ha desarrollado ampliamente en su obra va- 
rias veces citada, Maternité divine et Incarnation, París, Vrin, 1949, este tema de la 
perspectiva en la Encarnación. Aunque creemos con él en la gran importancia de 
este punto, sobre todo como visión sintética de todo el planteamiento del proble- 
ma, no creemos que sea la filiación el origen de las divergencias, sino los conceptos 
anteriores con los que se explica la composición del ente creado. Para un juicio 
completo de la obra véanse las recensiones: M. J. NicoLas, O. P.: Théologie Mariale, 
«Rev. Thom.», 51 (1951), 214-221; G. PHILIPS: Somme-nous entrés dans une phase 
mariologique?, «Marianum», 14 (1952), 1-48; J. M. ALonso, C. M. F.: Trinidad,En- 
carnación-Maternidad divina, EPH. MAR., A (1953), 86-102. 

(121) STh., III, q. 33, a. 3, ad 3: «In mysterio Incarnationis non consideratur 
ascensus quasi alicuius preexistentis proficientis usque ad unionis dignitatem, 
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Con Santo Tomás también dice que la asunción supone algo 
que sea asumido, porque asumir es traer a sí; lo cual sabe emplear 
perfectamente Suárez para confirmar su doctrina (122), olvidando 
lo demás que no puede explicar. Alvarez tiene los dos aspectos e 
intenta concordarlos, dando el primado al que había sido comple- 
tamente preterido por Suárez : 


«La creación del alma y la producción de toda la humanidad fué presu- 
puesta, en cuanto in fieri et in via, antes que la misma asunción. Por lo de- 
más, in facto esse, y como en término, la asunción fué anterior a la creación 
del alma y a la producción de la humanidad segün el orden de naturaleza. 
Así antes se entiende que el alma de Cristo se crea que se asume, pero no 
se entiende antes creada que asumida ; sino al revés, antes se entiende asu- 
mida que creada» (123). 


La razón no es otra sino la que ya insinuábamos: la humani- 
dad de Cristo no existe sino en cuanto es asumida y en virtud pre- 
cisamente de esta asunción, luego no se piensa como hecha sino 
una vez supuesto que ha sido asumida. Porque si se afirma que es 
producida antes de ser asumida, hay que admitir que existe con su 
propia existencia, y lo mismo del alma de Cristo, lo cual, para Al- 
varez, es imposible. Por lo cual, aunque el asumir a sí una cosa 
suponga la preexistencia de esa cosa asumida, cuando esta asun- 
ción es en el orden mismo del ser, basta que esta preexistencia se 
entienda. en el orden vial del fieri; entendiéndolo de esta manera, 
aunque concedamos que el alma es creada, in fieri, antes de ser 
asumida, de aquí no se sigue 


«que el alma tuviera el acto de la existencia antes de la asunción ; sino bas- 
ta que, en cuanto es en virtud de la creación, esa alma tuviera el propio acto 
de existencia creada si no hubiera sido prevenida por la existencia del Ver- 
bo comunicada a ella por la asunción» (124). 


Alvarez tiene sobre todo presente la humanidad sustancial del 
ser de Cristo, y segün ella estructura la dinámica del misterio de 
la Encarnación. Pero lo interesante es ver el sentido que esas lo- 


sicut posuit Photinus haereticus, sed potius consideratur ibi descensus, secundum 
quod perfectum Dei Verbum, imperfectionem naturae nostrae sibi assumpsit, secun- 
dum illud Joann. 6, 38: descendi de caelo.» Cfr. ib., q. 34, a. 1 ad 1. 

(122) Cfr. SuArEz, De Incarnatione, t. 1, disp. 36, sect. 1, 499a. 

(123) ALVAREZ, Op. cit, disp. 14, n. 14, 115: «Creatio animae et productio totius 
humanitatis praesupposita fuit ut in fieri, et in via, ante ipsam assumptionem. Cae- 
terum, in facto esse, et ut in termino assumptio fuit prior ordine naturae quam crea- 
tio animae et humanitatis productio. Itaque prius intelligitur animae Christi creari 
quam assumi, non tamen prius intelligitur prius creata quam assumpta; sed e con- 
verso prius intelligitur assumpta quam creata.» } 

(124) Op. cit, disp. 30, n. 8, 200: «Quod ante assumptionem anima prius ha- 
buerit actum existentiae, sed sufficit, quod quantum est ex vi creationis, anima illa 
haberet proprium actum existentiae creatae, nisi praeventa fuisset ab existentia 
Verbi communicata sibi per assumptione.» 
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cuciones in fieri e in facto esse tienen en este lugar bajo la pluma 
de Alvarez, porque todo el valor de esta doctrina depende del modo 
como entienda estas expresiones. Creemos que el i» fieri coincide 
con lo que modernamente llaman orden genético, el orden del homo 
assumptus; el in facto esse coincide con el orden más ontológico, 
el del Verbum incarnatum (125). El primero es el orden de causa 
material; el segundo, el orden absoluto, actual; el primero, un 
orden secundario; el segundo, un orden propio y primario. Decir 
in fieri es antes la producción de la humanidad y después su asun- 
ción, sería lo mismo que decir: en el aspecto humano, mirando 
las cosas desde la causa material, es antes la generación que la 
asunciôn ; pero en el aspecto propio y metafisico, mirando desde 
la causa «cuasi-formal», es antes la asunción que la generación. 

Algo paralelo a lo que nos dijo Alvarez al sefialar los dos po- 
sibles términos formales de la unión hipostática: la humanidad 
en el aspecto humano, material; el Verbo en el aspecto sustancial 
y propiamente formal. Sus palabras, que habremos de volver a 
traer en otra ocasión, confirman esta interpretación ; no es incon- 
veniente ni absurdo, dice, el afirmar que dos acciones se preceden 
mutuamente en diversos órdenes, 


«y la razón de esto es que ser antes por naturaleza, tal como aquí se en4 
tiende, significa lo mismo que ser antes por causalidad ; porque la creación del 
alma de Cristo in fieri es, en cierto modo, causa de la asunción en el género 
de la causa material; ya que, como se dijo arriba, la asunción es atracción 
de algo a sí: por lo cual la cosa que ha de ser asumida en el género de 
causa material debe ser presupuesta a la asunción al menos in fieri: pero 
la asunción por razón del término es anterior a la creación ; como en el gé- 
nero de causa formal: pues la creación del alma de Cristo no alcanza su 
término, es decir la existencia o la subsistencia, sino dependientemente de 
la asunción, por la cual le es comunicada la subsistencia del Verbo... por 
lo que en el orden de causa material la creación in fieri fué anterior a la 
asunción ; por lo demás, la asunción en el género de causa formal o cuasi- 
formal fué anterior a la creación in facto esse» (126). 


Las palabras son claras y exactas: la creación no alcanza su 
término, ni la generación por lo tanto, sino dependientemente de 
la asunción, pues una y otra se ordenan a comunicar la existencia 


(125) Cfr. MANTEAU-BONAMY, op. cit., 88-89. 

(126) Cfr. ALVAREZ, op. Cit, disp. 30, n. 9, 200: «Et ratio huius est, quia esse . 
prius natura, prout accipitur in praesenti, idem significat quod esse prius causali- 
tate; quia ergo creatio animae Christi in fieri est quodammodo causa assumptionis 
in genere causae materialis; eo quod, ut supra dictum est, assumptio est alicuius 
ad se sumptio: unde res assumenda in genere causae materialis debet praesupponi 
saltem in fieri ad assumptionem: assumptio autem ex parte termini est prior crea- 
tione animae; quasi in genere causae formalis: nam creatio animae Christi non 
consequuta est suum terminum, scilicet existentiam vel subsistentiam, nisi depen- 
denter ab assumptione... unde in genere materialis causae creatio in fieri fuit prior 
assumptione: caeterum assumptio in genere causae formalis, vel quasi formalis, 
fuit prior creatione in facto esse.» i 
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a su propio efecto, la cual no es causada sino por la asunción de 
estos efectos a la comunión de la subsistencia y de la existencia 
del Verbo. Es preciso tener siempre muy en cuenta que en la doc- 
trina tomista es imposible pensar en una humanidad producida 
antes de ser asumida, ya que la asunción es la razón ünica y total 
de existir que tiene esa humanidad. El modo correcto de ordenar 
el proceso de la Encarnación no es el pensar en una humanidad cuasi- 
preexistente que asciende, que es elevada a la unión con el Verbo, 
sino en el Verbo que misericordiosamente asume nuestra propia 
naturaleza, dándole así la existencia: antes es dar la existencia 
que recibirla, propiamente hablando (127). No es que el Verbo 
complete con la asunción el efecto de una acción anterior y aca- 
bada ya, como quería Suárez, sino que ese efecto—la humanidad 
o el alma de Cristo—no es producido en el orden real sino median- 
te la asunción. Doctrina ésta profunda y un tanto difícil, pero del 
todo coherente con el contexto cristológico del tomismo de Alva- 
rez, Baste para confirmar esta cohesión, ya evidente de por sí, el 
saber que, para Suárez, esta doctrina 


«contiene tantas cosas falsas e ininteligibles que es suficiente para con- 
firmar nuestra doctrina» (128) ; 


es decir, la doctrina de la doble existencia en Cristo. Ciertamente 
para él, dado el modo de concebir la naturaleza humana asumida 
y la unión hipostática, todo esto debía parecer ininteligible y ab- 
surdo. Admitamos, pues, por lo menos, que también él ve estas 
doctrinas intimamente dependientes de aquellas ideas rundamen- 
tales que abandonó al principio de su itinerario y que le han obli- 
gado irremediablemente a cambiar de signo toda su cristolo- 


gía (129). 
Hemos visto cómo Alvarez no es parcial; acepta la perspecti- 


(121) CER STA,, HE: q.'84;, a/*1; ad 1 

(128) SuÁrEz, op. cit., disp. 36, sect. I, 499b. 

(129) Suárez, cuando critica esta doctrina, no nombra al autor que la propugna, 
quidam modernus auctor (loc. cit.). Alfonso de Luna la expone clara y concisamen- 
te: «Creatio animae praesupponitur ad assumptionem in fieri, non autem in facto 
esse, nec in termino, immo e contra, assumptio in suo termino praeintelligitur ani- 
mae creationi in suo termino... Et huius doctrinae ea est ratio, quoniam esse prius 
naturae non est aliud quam esse prius causalitate.» (En los comentarios de Báfiez 
ala III parte, ed Beltrán de Heredia, B, q. 17, a. 12, n. 12, 829.) Alfonso de Luna dic- 
taba esta doctrina en el curso 1589-1590, y Suárez publicó la primera edición del 
primer tomo de sus comentarios a la III parte en el afio 1590, la segunda, 1595. Un 
poco justo es el tiempo para suponer una alusión a Alfonso de Luna en la expresión 
quidam modernus auctor, por más que es extraño en Suárez encontrar referencias 
así indeterminadas. Pero, por lo menos, es muy posible que se refiera a algün pro- 
fesor de Salamanca o al ambiente de aquella Universidad. La coincidencia casi lite- 
ral de Alvarez con las palabras transcritas de Alfonso de Luna hacen pensar en 
una influencia directa o al menos en un influjo comün de algün otro maestro. E! 
profesor de Salamanca da poco más abajo la misma razón que Alvarez: «Creatio 
non potest consequi ibi terminum suum, scilicet esse, nisi dependenter ab assump- 
tione.» 
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va y el orden genéticos, predominantes en la doctrina de Escoto, 
Durando y del mismo Suárez; pero la coloca en su propio lugar, 
en el lugar secundario y material que le corresponde. Lo principal, 
lo más formal, es lo que los contrarios han preterido por no ha- 
berse planteado el problema en el orden mismo del ente sustancial, 
impedidos para ello por no haber acertado a separar el esse de la 
esencia, que han confundido con el ente concreto, real y completo. 
El Verbo, decía Suárez, no asume la humanidad como esencia ob- 
jetiva, en potencia, posible, sino la humanidad existente, en acto, 
subjetiva (130) ; luego ha de ser producida antes de ser asumida. 
No se sigue, dice Alvarez, sino en el orden de pura causa mate- 
rial; pues ese existir la humanidad, en cuanto existir, propia y 
formalmente hablando, se lo comunica el Verbo mediante la asun- . 
ción. Por eso, su producción, como ella mísma, depende de la 
asunción en el orden del esse, en el orden formal, casi formal, pre- 
cisa Alvarez, recordando los perfiles que hizo hablando del influjo 
del Verbo sobre la humanidad. i 
Sea ésta ya la ültima etapa en esta exposición de la síntesis cris- 
tológica de Alvarez, después de la cual estamos ya dispuestos para 
el sentido que el problema de la maternidad divina adquiere en su 
nientalidad y el valor de la solución que él le da, después de haber 
rechazado como teológicamente insuficiente la solución suarista. 


CAPÍTULO IV 


EL PROBLEMA DE LA MATERNIDAD DIVINA 
EN LA MENTALIDAD TOMISTA DE ALVAREZ 


Antes de introducirnos en la exposición del modo como Alva- 
rez se plantea y resuelve el problema de la maternidad divina, re- 
cordemos sumarísimamente, para mejor notar las diferencias, la 
solución de Suárez anteriormente expuesta. El Doctor Eximio, en 
virtud de su interpretación del proceso intelectual, no admite co- 
rrespondencia real a la distinción conceptual entre acto y potencia 
subjetiva. Consecuentemente, el ente concreto y real es—para él— 
simple; la esencia no se distingue realmente de su existencia, de 
su acto de ser; una y otra abarcan tanto como el concepto mismo 


(130) Cfr. ib. 499a 
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de ente, Asi, en su mentalidad, es imposible admitir una verdadera 
uniôn substancial del Verbo con su humanidad asumida dentro del 
ámbito del ente, esto seria equivalente a admitir una unión esen- 
cial. En la doctrina de Suárez, el problema de la unión hipostáti- 
ca queda forzosamente desplazado a un plano posterior: al de la 


"subsistencia, que viene concebida como un modo determinativo de 


la existencia y posterior, por tanto, a ella ; un poco inseguro y con- 
tradictorio, pues supone ya el ente existente. Una noción, en resu- 
men, un poco tocada de nominalismo, cuya decisiva razón de ser 
no es sino el poder explicar de alguna manera la unión hipostá- 
tica. 

En consecuencia, la humanidad de Cristo, tal como la concibe 
Suárez, tiene todas las cualidades verdaderamente ontológicas de 
un supuesto : toda y sola la realidad que tendría aun en el caso de 
no haber sido asumida ; el hecho de estar unida al Verbo no le qui- 
ta ni le pone nada en el orden real substancial del ente. Puede, por 
tanto, independientemente de su asunción por el Verbo, ser térmi- 
no suficiente de una operación eficiente de cualquier criatura. Más, 
ha de ser necesariamente producida antes de ser asumida. La unión 
hipostática, posterior a la generación de la humanidad, es la unión 
de dos cosas preexistentes en una sola perseidad ; de tal modo que 
la humanidad por sí misma, e independientemente del Verbo, ter- 
mina realmente la generación por la que es producida. Con todo, 
María puede ser llamada verdaderamente Madre de Dios, porque 
a la vez que ella engendra esa humanidad, aunque sin una depen- 
dencia ni conexión intrínsecas, el Verbo la asume y la hace suya. 
El Verbo es el término ültimo, mediato, de la maternidad de Ma- 
ría, lo cual se entiende más fácilmente supuesto que las partes de 
la humanidad fuesen asumidas antes que la humanidad misma: 
cuando María con su acción generativa unió el cuerpo y el alma de 
Cristo, formó concretamente la humanidad del Hijo de Dios. Este 
es, en síntesis, el pensamiento de Suárez. 


Alvarez, en cambio, que sigue siempre de cerca los pasos del 
Doctor Angélico, va a tener que plantearse el problema de muy di- 
versa manera. Ha tomado como punto de partida la composición real 
del ente en dos principios reales y diversos: la esencia y el esse; 
cuya unión metafísica y directa funda la unidad substancial del ente 
finito y determinado. La subsistencia no puede ser algo externo y 
afiadido a esta composición, pues el ente queda definitivamente 
actuado y perfecto por la existencia, por el esse; la subsistencia 
no puede ser sino una determinación de esta misma composición in- 
terna del ente. Por lo tanto, el problema de la unión de la natura- 


i 


238 FERNANDO SEBASTIÁN, C. M. F 


leza humana con la persona del Verbo adquiere unas características 
mucho más hondas e íntimas. La humanidad, la esencia humana de 
Cristo, no puede subsistir en el Verbo, sino participando su ser 
personal. La unión hipostática, pues, se ve realizada dentro del ente 
mismo. La humanidad no existe sino en cuanto realizada, actuada, 
por la existencia infinita del Verbo; la asunción, por lo tanto, ab-" 
solutamente hablando, es anterior a la generación. La Encarnación 
no es un ascenso de la humanidad hasta unirse con el Verbo, sino 
el descenso del Verbo hasta la pobreza de nuestra naturaleza hu- 
mana, Naturaleza que asume del seno purísimo de la Santísima Vir- 
gen. Es la hora de exponer cómo Alvarez, dentro de este marco 
ideológico, explica esta maternidad inefable de Maria. 

Comenzaremos por exponer las soluciones rechazadas por Al- 
varez, bien por imposibles, bien por insuficientes ; después expon- 
dremos su propio modo de explicar el concepto verdadero de la 
maternidad divina. 


1. IMPOSIBILIDAD DE LA EFICIENCIA INSTRUMENTAL SOBRE LA UNIÓN 
HIPOSTÁTICA.—Algunos mariólogos modernos han creído encontrar 
la solución perfecta al problema de la maternidad divina en la teo- 
ría que la explica como una verdadera eficiencia instrumental de la 
Virgen Santísima en la producción de la unión hipostática entre 
la humanidad y la persona del Verbo (1). La opinión había sido 
mantenida ya por algunos teólogos famosos del siglo xvII (2) como 
necesaria para salvar la verdad de la maternidad divina o, a lo me- 
nos, como un privilegio honroso para la Madre de Dios. Un se- 
gundo grupo de autores—y entre ellos algunos representativos to- 
mistas—admiten la posibilidad de esta cooperación, aunque en la 
cuestión de hecho prefieran la parte negativa. Alvarez, en cambio, 
niega esta cooperación de hecho y de derecho. 

Alvarez establece su disputa directamente contra la doctrina 
de Suárez, que él interpreta como afirmativa tanto en la cuestión de 
derecho como en la de hecho, El título de la disputa es suficiente- 
mente expresivo : 


«Si alguna criatura, pudo, absolutamente hablando, producir instrumen- 
. talmente la unión hipostática» (3). 


(1) Cfr. BITTREMIEUX, J.: Utrum B. Virgo dici possit causa efficiens instrumeny 
talis unionis hypostaticae?. «Eph. Th. Lov.», 21 (1944), 167-180; CnisósTOMO.DE PAM- 
PLONA, O. F. M. Cap.: Naturaleza de la maternidad divina y elevación de la Virgen 
Santísima al orden hipostático. «Est. Mar.», 8 (1949), 65-92. En uno y otro, adverti- 
mos confusión en el concepto de unión hipostática. Principalmente en el P. Crisós- 
tomo, que no se detiene a precisar las diversas acepciones de esta locución. 

(2) Cfr. DusLancHy, E., art. Marie, «DTC», IX-2, 2.362-2.363; MICHEL, art. In- 
carnation, «DTC», VII, 2, 1.509-1.510. 

(3) ALvanEZ, D. O. P.: De Incarnatione, disp. 19, 145. 
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La cuestión está, pues, planteada en su máxima amplitud. Inme- 
diatamente comienza la exposición de las sentencias : 


«Suárez, en su disputa 10, sec, 1, párrafo quocirca, defiende la parte afir- 
mativa. Y afiade no sólo que es posible, sino que de hecho la bienaventu- 
rada Virgen alcanzó instrumentalmente la misma unión hipostática de 
la humanidad del Verbo y que es pio y probable decir esto» (4). 


Es cierto que Suárez tiene como posible esta cooperación instru- 
mental a la producción de la unión hipostática y que dice que es 
pío y probable defender la sentencia que atribuye de hecho esta 
cooperación a la Santísima Virgen, pero también es cierto que en el 
párrafo Deipsa, inmediatamente posterior al Quocirca citado por 
Alvarez (donde dice que es pío y probable defender la afirmativa, 
y donde aduce las razones en pro de esta sentencia que Alvarez trae 
literalmente como objeciones contra su sentencia negativa), afiade 
que no es necesario admitir esta eficiencia para salvar la verdadera 
maternidad divina, sobre todo, dice, si se admite que las partes de 
la humanidad fueron asumidas por el Verbo antes que lo fuese la 
humanidad misma como tal, En consecuencia, él tiene como más 
- probable, supuesta esa teoría suya sobre el orden de la asunción, 
que la Virgen no concurriese eficientemente a la producción de la 
unión hipostática, efecto solamente de Dios: 


«Por lo cual, hablando de la primera producción de este misterio, lo 
más verosímil es que fuese hecha por Dios solo sin mediación de creatura 
alguna que principal o instrumentalmente alcanzara la misma acción so- 
brenatural por la cual fué producida la unión de la humanidad al Verbo, 
y que la bienaventurada Virgen sólo concurrió a la unión natural del alma 
y del cuerpo y que por esto es Madre de Dios y del hombre» (5). 


Y en el tomo segundo de los comentarios a la tercera parte, el 
famoso De Mysteriis Vitae Christi, rechaza expresamente esta expli- 
cación de la maternidad divina. Después de exponer la dificultad 
del problema, dice : 


«Se puede responder que la bienaventurada Virgen alcanzó por verda- 
dera y física causalidad la unión hipostática de la humanidad con el Ver- 
bo. Pero esta respuesta se apoya en un fundamento poco probable, como 
fué mostrado en el tomo I, disp. 8, sec, 1, y además no satisface. Porque 
concedido que la bienaventurada Virgen cause esa unión; esto sólo sería 
instrumentalmente y no como madre generante; luego este género de efi- 
ciencia no sirve para explicar cómo la bienaventurada Virgen es Madre 
de Dios» (6). 


(4) Loc. cit, n. 2, 145 (subraya Alvarez). 
(5) Suárez: De Incarnatione, t. 1, disp. 10, sect. 1, 210b. 
(6) De Inc., t. 2, disp. 1, sect. 1, 4b. 
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La posición es la misma que la expuesta en el tomo primero, y 
aparece confirmada con una buena razón mariológica: esta coope- 
ración no es propiamente del orden maternal y, por lo tanto, no 
sirve para explicar la maternidad divina, 


Sin embargo, Alvarez afirma que Suárez defiende la sentencia 
afirmativa en cuanto a la cuestión de derecho y a la de hecho. Di- 
fícil se hace suponer que se informara mal de las palabras de Suá- 
rez, dado que transcribe literalmente los argumentos aducidos por 
él en pro de la sentencia afirmativa, aunque no sería imposible, pues 
los argumentos transladados están todos antes del pasaje en donde 
Suárez explica su posición propia y definitiva. Otra solución sería 
suponer que Alvarez trabajaba con un ejemplar de los comentarios 
pertenecientes a la primera edición de 1590, y que fuese éste uno 
de los pasajes corregidos por Suárez al preparar la segunda edi- 
ción de 1595. Solución también demasiado hipotética y quizás más 
que la primera. No hemos podido dar con un ejemplar de esa edi- 
ción, hoy rarísima, pero esta solución nos parece improbable porque : 


a) en el prólogo de la segunda edición, al dar cuenta de las 
correcciones, no anuncia ninguna retractación, sino que ha- 
bla sólo de ampliaciones y confirmaciones ; 


b) un cambio en esta sentencia supondría que Suárez no había 
aplicado la teoría del orden de la asunción al problema de 
la maternidad divina, de lo cual no hay indicio alguno. Pre- 
cisamente la disputa 17, en la que expone su doctrina sobre 
este punto, es una de las disputas que permanece en la se- 
gunda edición, idéntica a como estaba en la primera (7). 


Con todo, una cosa es cierta y es lo único que ahora nos interesa : 
Alvarez, aun suponiendo que Suárez ha admitido de hecho la cau- 
salidad eficiente instrumental de María en la producción de la unión 
hipostática, niega la posibilidad de esta eficiencia aun con potencia 
absoluta. 


Niega primero, y como de pasada (8), que esta eficiencia se die- 
ra de hecho; en la Revelación no se nos habla de ella sino más 
bien se indica lo contrario. Pero lo más interesante para nosotros, 
donde aparece en primer plano el hilo conductor de Alvarez y su 
continua fundamental divergencia, es el modo como prueba la im- 
posibilidad absoluta de este concurso. 


(7) Cfr. Monnor, P.: Suárez. «DTC», XIV-2, 2.647. 
(8) ALVAREZ, op. cit., disp. 19, n. 4, 146. 
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Para mejor comprender sus palabras, recordemos con él el triple 
significado que admite la expresión «unión hipostática» : 


«La unión se puede tomar en tres sentidos diversos: por la acción me- 
diante la cual se unen algunas cosas... Segundo, por el término de esta 
unión. Tercero, por la relación que brota de la acción de unir y del tér- 
mino» (9). 


Aquí se trata de saber si la Virgen pudo cooperar a la unión 
hipostática entendida como la acción por la cual la humanidad fué 
unida al Verbo ; de la unión en los restantes sentidos ya conocemos 
su pensamiento. Se echa de menos esta precisión en la terminología 
de los autores que han intentado demostrar la existencia de esta 
cooperación de María a la unión hipostática (10). Alvarez intenta 
averiguar precisamente si la Virgen pudo concurrir instrumental- 
mente a la asunción de la humanidad, 


«pues la asunción significa la acción» (11). 
Y una vez concretada así la cuestión, Alvarez responde: 


«Ninguna persona creada pudo ser principio instrumental efectivo de 
la unión hipostática de la naturaleza humana con el Verbo» (12). 


Tiene razones serias para establecer esta sentencia, pero se mues- 
tra prudente al exponer su propia sentencia : 


«Tengo esta opinión como mucho más probable que la opuesta» (13). 


Sin embargo, los argumentos, supuesta la doctrina tomista so- 
bre la naturaleza de la unión hipostática, no dejan lugar a duda. 
La unión hipostática, tal como aquí la entiende Alvarez, no es sino 
la comunicación inmediata del ser persona! del Verbo a la huma- 
nidad asumida, ahora bien, 


«ninguna criatura pudo alcanzar, ni siquiera instrumentalmente, el mis- 
mo ser personal del Verbo» (14), 


porque 


«El ser personal del Verbo es infinito y de él depende toda razón de cau- 
salidad que puede competer a la criatura: luego ninguna criatura pudo al- 


(9) ALVAREZ, op. cit., in q. 2, a. 7, n. 2, 101. 

(10) Cfr. CRISÓSTOMO DE PAMPLONA, art. cit., 73-74. 

(11) ALVvAREZ, loc. cit.: «Nam assumptio significat actionem.» Cfr. III, q. 2, a. 8. 

(12) Op. cit., disp. 19, n. 5, 147: «Nulla persona creata potuit esse principium 
instrumentale effectivum unionis hypostaticae naturae humanae cum Verbo.» 

(13) Ib. 

(14) Ib.: «Nulla creatura potuit attingere etiam instrumentaliter ipsum esse 
personale Verbi.» 
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 canzarlo, ni siquiera instrumentalmente, no. sólo no produciendo el Verbo 
mismo, más ni siquiera uniéndolo eficientemente a la naturaleza humana : 
pues también bajo este aspecto el Verbo divino es infinito, ya que comunica 
un ser infinito a la naturaleza humana» (15). 


Fácilmente se advierte cómo la argumentación parte desde el 
punto de vista de la sentencia adoptada al tratar de la naturaleza de 
la unión hipostática. Alvarez demostró que la unión hipostática, en 
cuanto término de la unión, no es ningün término substancial dis- 
tinto de los extremos unidos (16), sino el mismo poseer la humo- 
nidad el ser personal del Hijo de Dios. En cambio, casi todos los 
autores que admiten la posibilidad, aunque no admitan el hecho, 
de esta cooperación de María a la producción de la unión hipostà- 
tica, parten de un concepto diverso de su naturaleza, concretamente, 
de la doctrina suareziana (17). Alvarez, que ha rechazado firme- 
mente esta doctrina, no puede ahora aceptar sus consecuencias; 
en su posición netamente tomista, este influjo exigiría una virtud 
verdaderamente infinita, por lo cual, concluye, ninguna creatura 


«pudo ser elevada para ser instrumento de la unión del Verbo con la na- 
turaleza humana» (18). 


Pero su modo de concebir los términos de la unión le propor- 
ciona otro argumento en favor de su tesis: 


«La creatura no puede ser asumida como instrumento a no ser que se pre- 
suponga algün sujeto existente sobre el cual obre... mas a la unión hipostá- 
tica no se le presupone ningün sujeto existente acerca del cual pueda obrar 
la creatura, luego...» (19). 


En efecto, el sujeto preexistente habría de ser uno de los térmi- 
nos de la unión ; respecto del Verbo no hay dificultad, pues aunque 
sea ciertamente anterior a la unión no puede ser sujeto de muta- 
ción alguna real, pero tampoco se puede afirmar esta preexistencia 
con relación a la humanidad, 


«pues antes de la unión hipostática no tiene absolutamente ningün ser, 
ni de subsistencia ni de existencia, como fué mostrado en la disputa 14» (20). 


(15) Ib.: «Esse personale Verbi est infinitum, et ab eo dependet omnis ratio 
causalitatis quae potest creaturae competere: ergo nulla creatura potest effective 
etiam instrumentaliter illud attingere, non solum producendo ipsum Verbum sed 
etiam effective illud uniendo naturae humanae; nam etiam sub hac ratione Ver- 
bum divinum est infinitum, cum naturae humanae esse infinitum communicet.» 

(16) Cfr. lo que expusimos c. 3, n. 3. 

(17) Cfr. DuBLANCHY, E.: Marie, «DTC», IX-2, 2.362; MicHEL, art. Incarnation, 
«DTC», VII, 2, 1.509-1.510. 

(18) -. Op. cit., disp. 19, n. 5, 147. 

(19) Ib. n. 6, 147: «Creatura non potest assumi, ut instrumento, nisi suppona- 
tur aliquod subjectum existens, circa quod operetur... sed unioni hypostaticae 
nullum supponitur subjectum existens circa quod possit creatura operari, ergo.» 

(200 Ib.: «Nam ante unionem hypostaticam nullum prorsus esse habet sub- | 
sistentiae vel existentiae, ut disp. 14 ostensum est.» 
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Asi, al establecer su sentencia absolutamente negativa respecto 
de esta cuestiôn, Alvarez no hace sino seguir las exigencias de los 
conceptos fundamentales que estàn en la base racional de todo su 
pensamiento. Hemos visto cómo recurria al concepto de unión hi- 
postática como comunicación del propio ser personal del Verbo; 
aquí le vemos acudir al concepto tomista de esencia, potencia subje- 
tiva del acto de ser y distinta realmente de él. La humanidad exis- 
tente de Cristo es posterior a la unión, ya que no existe sino por el 
ser que mediante ella le es comunicado ; únicamente en el orden de 
causa material es anterior, pero esto no es suficiente para que sea 
capaz de terminar una acción real y eficiente antes de ser asumida, 
pues se trata de causalidad material en el orden mismo del ente. 
Suárez, en cambio, achaca a esta misma teoría el apoyarse en un 
doble fundamento falso: el concepto mismo de asunción y el de 
esencia, 


El concepto de asunción : 


«Porque es falso también que por esta unión le sea comunicado a la natu- 
raleza el ser mismo de la existencia, pues más bien se presupone y a la na- 
turaleza existente se le comunica la subsistencia divina» (21) ; 


El concepto de esencia o naturaleza: aun suponiendo que fuese 
verdadero, dice, que por la asunción reciba la naturaleza la existen- 
cia del Verbo, no se seguiría la imposibilidad de esta cooperación 
instrumental a la unión hipostática : 


«Porque segün la sentencia de todos esta acción es, segün una mutación 
de un sujeto presupuesto, tanto si incluye la existencia como si es la entidad 
de la esencia que segün la otra sentencia es una entidad actual distinta de la 
existencia y anterior, por naturaleza, a ella; esta entidad, por lo tanto, se 
presupone a esta acción segün esta sentencia, luego ella debe ser el sujeto de 
aquella acción o mutación por la cual se hace esta unión y consecuentemente 
no es una acción de la nada» (22). 


Pero Suárez no advierte que esta crítica no es eficaz contra ios 
tomistas, pues nace precisamente de su propio concepto de esen- 
cia. Los tomistas admiten ciertamente que la esencia es algo real 
distinto de la existencia, y con ellos Alvarez, pero tienen mucho 
cuidado de recalcar cómo no es real por ella misma sino en cuanto 


(21) Suárez: De Incarnatione, t. 1, disp. 10, sect. 1, 209b. 

(22) Ib., 209b-210a: «Quia iuxta omnium sententiam actio est per modum im- 
mutationis ex praesupposito subjecto, sive illud includat existentiam, sive sit enti- 
tas essentiae, quae iuxta aliam opinionem est aliqua entitas actualis distincta ab 
existentia, et prior natura quam illa: haec ergo entitas supponitur huic unioni iuxta 
hanc sententiam; illa ergo esset subjectum illius actionis, vel mutationis, per quam 
fit haec unio, et consequenter non esset actio ex nihilo.» , 
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está actuada por el esse (23). Y es esta dependencia de la exis- 
tencia lo que impide que la esencia independiente y anteriormente 
a ella pueda ser término de acción ninguna. Este cotejo de Suá- 
rez con Alvarez nos manifiesta una vez más la raíz honda y con- 
tinua de todas sus divergencias al mostrarnos el modo que tie- 
ne Suárez de concebir la esencia, una entidad actual distinta de 
la existencia y anterior a ella por naturaleza. 


Su fallo está ya antes de iniciar la disputa sobre la distin- 
ción real o solamente conceptual entre esta esencia y su existen- 
cia. Se aparta del tomismo en la noción misma de esencia (24), 
y en este lugar lo manifiesta claramente. En cambio, Alvarez, 
desde el concepto más puramente tomista de esencia, concluye que 
la humanidad de Cristo, antes de ser asumida, no puede ser sujeto 
de ninguna operación, porque la asunción le supone un pasar 


«del no ser al ser divino» (25), 


y mientras no se es no se puede ser sujeto de acción ninguna. 


Así Alvarez, en virtud de las nociones fundamentales que rigen 
su cristología, no puede admitir la solución al problema de la ma- 
ternidad divina que la explica recurriendo a la eficiencia instru- 
mental en la producción de la unión hipostática. 


2. CRÍTICA DE LA SOLUCIÓN DE SUÁREZ AL PROBLEMA DE LA MA- 
TERNIDAD DIVINA.— Veamos ahora cuál es su actitud ante la solu- 
ción que Suárez ha dado a este problema de la maternidad divina. 
No precisamente su posición ante el orden de asunción de las par- 
tes de la humanidad, al cual recurría Suárez como ültimo funda- 
mento de su solución, sino al nücleo mismo de la cuestión, desde 
el punto de vista de la unidad substancial de Cristo. Porque es 
curioso notar que, a pesar de que Suárez reforzaba su explicación 
de la maternidad divina con su teoría sobre la ordenación ejecutiva 
de la Encarnación, Alvarez no se detiene a examinar esta doctrina. 
De hecho él sostiene otro orden diverso del de Suárez, práctica- 
mente idéntico al de Cayetano; pero a lo largo de toda la disputa 
en la que trata esta cuestión, la 30, no se encuentra ni una sola re- 
ferencia al problema de la maternidad divina. Para él este problema 


se ha de solucionar en un plano más fundamental, en el que falla. 


Suárez precisamente, en el plano de la unidad del ser personal de 


(23) Cfr. II CG, c. 54. 

(24) Cfr. CavEeTANOo: De Ente et Essentia, c. 1, ed. M.-H. Laurent, n. 10, p. 23. 

(25) ALvAREZ, op. cit, disp. 13, n. 26, 109: «Humanitatis mutatio non fuit de 
non esse creatum... sed de non esse ad esse divinum » 
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Cristo. Si aquí se falla, la solución queda manca en todas las orde- 
naciones que se puedan imaginar, mientras que si el problema que- 
da resuelto en esa dimensión fundamental, todo lo demás no son 
sino determinaciones y precisiones que no afectan a la cuestión 
sino accidentalmente. 

Cuando exponíamos la doctrina de Suárez sobre la maternidad 
divina hicimos notar cómo él mismo veía una dificultad para solu- 
cionar esta cuestión en su doctrina sobre la doble existencia de 
Cristo (26). Y en este orden es en el que Alvarez le plantea la dis- 
cusión. Uno de sus argumentos para demostrar la tesis tomista es 
que en la sentencia contraria, la de Suárez, la maternidad divina re- 
sulta inexplicable, 


«Pues se seguiría de la sentencia opuesta que la bienaventurada Virgen 
no habría de ser llamada con propiedad Madre de Dios, sino solamente ma- 
dre de la humanidad de Cristo» (27). 


Las palabras coinciden casi literalmente con las de Suárez en el 
lugar ültimamente citado ; y no puede ser sin una expresa voluntad 
el que Alvarez trate y discuta este problema precisamente en la 
disputa en la que demuestra extensamente la doctrina tomista sobre 
la unidad del esse substancial de Cristo. El ve ambos problemas 
intimamente ligados, tanto que de la solución que se dé a este úl- 
timo depende el que se pueda explicar satisfactoriamente la materni- 
dad divina o no: 


«Pues, como confiesan los autores de la sentencia opuesta, toda la hu- 
manidad de Cristo tuvo la existencia, por naturaleza, antes de que fuese 
asumida ; luego toda la intervención de la Virgen al concebir y engendrar 
se entiende terminada y completa antes de que Dios fuese hombre ; luego su 
generación no alcanzó al mismo Cristo, Dios y hombre, sino sólo a su hu- 
manidad con su propia existencia, luego con propiedad no ha de ser llamada 
Madre de Dios» (28). 


Pero Suárez había ya indicado la solución a esta misma difi- 
cultad : 


«Aunque el término formal de aquella generación sea la humanidad con 
su existencia, sin embargo, el último término, quien es engendrado, no es 


(26) Cfr. SUÁREZ, op. cit., disp. 36, sect. 1, 502a. 

(27) Op. cit, disp. 14, n. 19, 117: «Nam sequeretur ex opposita sententia quod 
beata Virgo non esset dicenda cum proprietate Dei genitrix, Deipara, vel Mater Dei, 
sed solum mater humanitatis Christi.» 

(28) Ib.: «Nam fatentur auctores oppositae sententia, tota Christi humanitas 
prius natura habuit existentiam quam assumeretur: ergo, antequam Deus esset 
homo intelligitur absolutum et completum totum officium B. Virginis concipientis 
et generantis: ergo generatio illius vere non attingit ipsum Christum Deum et ho- 
minem, sed solum illius humanitatem, cum propria existentia; ergo non erit dicen- 
da cum proprietate Mater Dei.» 
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la humanidad sino este hombre, porque la humanidad y su existir no es en sí, 
sino en el Verbo, y por lo tanto verdaderamente se dice que el Verbo nace 
.de la Virgen y es engendrado por ella» (29). 


Alvarez examina esta solución y no le parece suficiente. La trans- 
cribe literalmente y la rechaza, no porque las palabras no sean más 
o menos exactas, sino porque no encuentra el verdadero funda- 
mento real que permita hablar así a Suárez : 


«Pero esta solución parece que vuelve al principio; esto es precisamente 
lo-que decimos, que si la generación de la bienaventurada Virgen, segun 
el orden de la naturaleza, fué terminada y completa antes de que existiera 
este hombre, Cristo, subsistente en dos naturalezas, es imposible que se 
llame con propiedad a María Madre de Dios» (29 bis). 


Es decir, Alvarez no niega propiamente que el término ültimo 
de la generación de María haya de ser el Verbo, aunque la expre- 
sión no sea exacta dentro de su mentalidad, sino reprocha a Suárez 
el no dar el fundamento metafisico, real, de esta terminación. El 
afirmar esto simplemente no sirve teológicamente para nada, ni 
soluciona nada el volverlo a repetir, porque precisamente lo que se 
niega es que esto sea posible si se dice que la humanidad de Cristo 
existe con su propia existencia creada. Si es así, la generación de 
María termina, física y realmente, una vez que la humanidad ha 
alcanzado su existencia y no alcanza realmente a la persona de 
Cristo. Supuesto esto, el que el Verbo sea el ültimo término que 
se engendra, quien es engendrado, como dice Suárez, no funda sino 
una maternidad impropiamente divina, de atribución lógica. A AI- 
varez le parece un mero mantener fórmulas imprescindibles ha- 
biendo negado su verdadero contenido real. Suárez no debería re- 
petir lo que se ataca sino mostrar cómo realmente el Verbo termina 
la generación de María aun dado que la humanidad exista con su 
propia existencia creada, Y Alvarez se muestra en esto exigente : 


«Si toda la generación de la bienaventurada Virgen se entiende completa 
y terminada antes de que se entienda que Dios es hombre, no habrá de ser 
llamada con propiedad Madre de Dios» (30). 


(29) Suárez: De Incarnatione, t. 1, disp. 36, sect. 1, 502b: «Quia licet formalis 
terminus illius generationis sit humanitas cum sua existentia, tamen ultimus ter- 
minus, qui generatur, non est humanitas sed hic homo: qui illa humanitas et exi- 
stentia eius non in se fit, sed in Verbo, et ideo Verbum vere dicitur nasci et gene« 
rari ex Virgine.» 

(29 bis) ALVAREZ, loc. cit: «Sed haec solutio videtur petere principium: hoc 
enim contendimus, quod, si generatio B. Virginis completa est et terminata prius 
natura quam sit hic homo Christus subsistens in duabus naturis, impossibile sit ut 
B. Virgo dicatur cum proprietate Mater Dei.» 

(30) Ib. n. 20, 117: «Si tota generatio beatae Virginis intelligitur completa et 
terminata antequam intelligitur Deum esse hominem, non erit dicenda cum pro- 
pietate Mater Dei.» 


era 


, NATURALEZA ÍNTIMA DE LA DIVINA MATERNIDAD 247 


No obstante, dado su concepto de humanidad, Suárez tenía 
como una cosa fundamental el admitir su preexistencia con relación 
a su asunción, sin esto le parece incomprensible la Encarnación, 
que ha de ser entendida como la mutación de una cosa forzosamente 
preexistente. Por eso no puede dar una solución que satisfaga las 
realistas exigencias de Alvarez; en definitiva, se ha de encontrar 
con una maternidad humana que es también divina 


«por comunicación de locuciones» (31). 


Espontáneamente viene a la memoria la réplica de Alvarez a 
Vázquez, con cuya doctrina coincide en el fondo Suárez, cuando 
decía que el Verbo había satisfecho indirectamente por nosotros, en 
virtud solamente de una comunicación indirecta de locuciones : 


«Se sigue que no tuvo otra ni mayor eficiencia con relación a esta satis- 
facción que la que tiene la humanidad de Cristo en concreto con relación a 
la creación del universo» (32); 


paralelamente, e interpretando su pensamiento, podemos decir que 
si María no es Madre de Dios sino por esa comunicación de locu- 
ciones, tanto se puede decir que María es Madre de Dios como que 
la humanidad de Cristo creó el universo. Y esto, ya se ve, no basta 
para salvar con propiedad la maternidad divina, 


«pues el que Dios sea hombre es el término de la asunción ; luego si la 
generación no alcanza realmente este término, sino que se presupone com- 
pleta y terminada antes de la asunción por la existencia connatural de la 
humanidad del Verbo, se sigue que la bienaventurada Virgen no engendró 
al Dios-Hombre» (33). 


La expresión de Alvarez es concisa y clara. Para que María sea 
verdadera Madre de Dios, se requiere : 


a) que su acción generativa no pueda decirse ni entenderse ter- 
minada antes de que Dios comience a ser hombre ; 

b) que esta generación alcance realmente el mismo término de 
la asunción, el Dios-Hombre: que termine directamente 
en la persona compuesta de Cristo (34). 


(31) Suárez: De Incarnatione, t. 2, disp. 1, sect. 1, 4a: «Per communicationem 
idiomatum.» Cfr. t. 1, disp. 8, sect. 1, 183b; disp. 36, sect. 1, 499a. 

(32) ALVAREZ, op. cit. disp. 5, n. 12, 47. 

(33) Op. cit, disp. 14, n. 20, 117: «Nam Deus esse hominem est terminus assump- 
tionis; ergo si generatio non attingit realiter istum terminum, sed praesupponitur 
completa et terminata ante assumptionem per existentiam connaturalem humanita- 
tatis Verbi, sequitur B. Virginem non genuisse Deum et hominem.» 

(34) Cfr. op. cit, disp. 13, n. 17, 106. 
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Ni una cosa ni otra se salvan con propiedad, al parecer de Al- 
varez, en la explicación de Suárez en cuanto no puede prescindir 
de las consecuencias de su tesis cristológica de la dualidad de exis- 
tencias en Cristo. La explicación suarista, verbalmente aceptable, 
le parece desprovista de su verdadero fundamento real. 


3. LA SOLUCIÓN TOMISTA DE ALVAREZ.—Una vez conocidas las 
sentencias rechazadas por Alvarez y las razones que le han movido 
para ello, es tiempo ya de examinar su propio modo de resolver este 
problema. Al parecer va a tener que ser una solución difícil pues 
ha negado las soluciones más congruas y evidentes. Negado el con- 
curso eficiente instrumental en la producción de la unión hipostá- 
tica parecía inevitable el que adoptase una solución de tipo simul- 
taneista sustancialmente semejante a la ensayada por Suárez. Pero 
hemos visto cómo ha rechazado también esta posible solución. En 
su mentalidad hay, sin duda, otro camino más profundo y más di- 
recto. Tratemos de seguir atentamente su pensamiento. 

Escojamos como punto de partida el pasaje donde afirma la 
compatibilidad de la unidad personal con una doble generación. 
A] tratar el problema de la unidad personal de Cristo, se propone 
la clásica dificultad : toda generación termina en un supuesto, luego 
también la generación temporal de Cristo hubo de terminar en un 
supuesto. Por lo tanto, en Cristo tiene que haber dos supuestos : 
uno divino, término de la generación divina del Padre, y otro hu- 
mano, término de la generación temporal de María. 

Alvarez responde cefiidamente : 


«Para terminar dos generaciones no es necesario poner en Cristo dos 
supuestos realmente distintos, sino basta que en El haya dos naturalezas ; 
es decir, la divina y la humana, porque el supuesto termina la generación 
como quod, la naturaleza, en cambio, como quo. Por lo cual, el mismo su- 
puesto divino de Cristo, por razón de la naturaleza divina termina la gene- 
ración eterna; mas por razón de la naturaleza humana termina la genera- 
ción temporal de la Virgen Madre» (35). 


(35) Op. cit, in q. 2, a. 3, 86: «Ad terminandum duplicem generationem non 
oportet constituere in Christo duplex suppositum realiter distinctum, sed sufficit 
quod in illo reperiatur duplex natura, divina scilicet et humana: quia suppositum 
terminat generationem ut quod natura vero ut quo. Unde idem suppositum divinum 
Christi Domini ratione divinae naturae terminat generationem aeternam: ratione 
autem humanae naturae assumptae terminat generationem temporalem ex Virgine 
matre.» 

Alvarez acepta, pues, el llamar término quod de la generación a la persona, su- 
puesto que se determina la función de la naturaleza a la de término quo. Esta ter- 
minología difiere, sin duda, de la que empleó Santo Tomás; pero la diversidad es 
puramente verbal y Alvarez la acepta precisamente para explicar mejor el pensa- 
miento del Maestro frente al pensamiento y a la terminología de Suárez. (Cfr. CA- 
YETANO, l. c., n. 1) i 

Santo Tomás, explícitamente con respecto al nacimiento ex utero e implicitamen- 
te con relación al nacimiento in utero, prefiere llamar a la persona «sujeto» y a la 
naturaleza simplemente «término» (cfr. STh., III, q. 35, a. d, a. 2, ad 3). En el co- 
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La objeción daba como indiscutible que el supuesto termina físi- 
ca e inmediatamente la generación. Tan física e inmediatamente 
que era producido por ella. De ahí argumentaba : dos generaciones, 
luego dos supuestos. Y Alvarez, para solucionarla, no niega que 
el supuesto termine directamente la generación, sino que precisa 
la manera que tiene de determinarla: el supuesto termina la gene- 
ración como quod, no como quo; es decir, lo que estricta y formal- 
mente se produce por la generación no es el supuesto sino la na- 
turaleza, la esencia, los principios especificativos del supuesto; el 
supuesto termina en cuanto es quien recibe esa naturaleza como la 
forma por la cual es de tal modo determinado ; lo cual, normalmen- 
te, incluye el comenzar a ser absolutamente. En este sentido se pue- 
de decir que el supuesto termina la generación mediante la natura- 
leza ; no entendiendo esta mediación, al estilo de Suárez, como una 
mediación física de una cosa existente, sino como la mediación 
metafisica de una esencia que especifica y determina el supuesto, 
mediante la cual determinación y especificación el supuesto es en- 
gendrado por el generante. 

Esto mismo, análogamente, decía Alvarez al tratar de cómo la 
humanidad de Cristo obfó nuestra redención. En las operaciones 
del hombre Cristo, la humanidad y el Verbo no se habían entre 
sí como dos principios quod parciales, sino como un principio quo, 
especificativo, y un principio quod personal, ambos completos e 
inmediatos, cada uno en su propio aspecto (36). De la misma ma- 
nera que allí corregía la doctrina de Vázquez y, de un modo implí- 
cito y no menos real, la de Suárez en virtud de la doctrina tomista 
de la unidad de existencia en Cristo ; también en el modo de expli- 
car el modo cómo el Verbo termina la generación temporal de Ma- 


mentario a las Sentencias, en donde todavía no parece haber encontrado la fórmula 
exacta que condense su pensamiento, es, en cierta manera, más explícito (efr. în 
III Sent., dist. 8, a. 2, resp. ad 1 ad 2); no es la persona lo que propia y formal- 
mente se produce por la generación, sino la naturaleza que existe en cuanto la per- 
sona la recibe y subsiste en ella. La persona, en cambio, depende de la generación 
en cuanto, al recibir esta naturaleza producida, comienza a subsistir y a existir 
en ella (cfr. ín III Senis loc. cit, ad 5; ib., a. 2, sol I, ad 1, ad 2; STh., q. 35, a. 2). 
Y esto mismo es lo que Alvarez quiere expresar diciendo que la persona termina 
la generación como término qui, en cuanto comienza a subsistir por la generación 
en y segün la naturaleza que ha sido producida formalmente por la misma gene- 
ración. 

Santo Tomás ponía un término y un sujeto de la generación. Suárez pone dos 
términos: uno inmediato y otro mediato. Alvarez pone también dos términos, pero 
ambos inmediatos: uno formal, quo, y otro concreto, adecuado, quod, que subsiste 
en la nueva naturaleza y que es, por lo mismo, el sujeto en el que la generación pro- 
duce la naturaleza, su término formal. 

Y Alvarez no está solo en esta pequefia innovación; encuentra ya antecedentes: 
«Ad hoc respondetur quod terminus generationis neque est essentia neque existen- 
tia, sed est suppositum ut subsistens et existens in natura (BANEZ, Comentarios a 
la III parte, q. 17, a. 2, ed. Beltrán de Heredia, B., n. 4). La generación «non sistit 
nisi in suo termino adaequato: pars autem ut pars non est autem terminus gene- 
rationis...; ergo ubicumque generatio sistit in aliquo toto seu supposito sistit, sive 
perfecto sive imperfecto» (JUAN DE Sro. Tomás: Cursus Theologicus, in I p., q. 3, 
disp. 4, a. 4, ed. Desclée, t. I, 467a). 

(36) Cfr. lo que dijimos en el c 3, n. 4. 
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ría, Alvarez disiente de Suárez en fuerza de esta misma doctrina. 

La sentencia que admite una humanidad de Cristo existente con 
su propia existencia, no puede admitir que el término quo de la ge- 
neración, la humanidad, el mismo principio quo de las operaciones 
humanas de Cristo, sea un principio verdaderamente formal onto- 
lógicamente sustentado en el principio quod. Necesariamente, la 
humanidad, en cuanto sustentada por su propia existencia, alcanza 
rango de verdadero principio quod y excluye la directa interven- 
ción del Verbo tanto en las acciones como en las pasiones de Cristo 
hombre, como, de hecho, respecto de las acciones lo admite Suárez 
expresamente (37), y de una manera implícita, en los lugares ya 
aducidos, respecto de terminar la generación. Forzosamente todo 
el dinamismo humano del Verbo se reduce en esta doctrina a una 
mera comunicación de locuciones sin verdadero sustrato real y di- 
recto (38). Alvarez, en cambio, para quien la humanidad no existe 
sino en y por el Verbo, entiende toda esta comunicación entre am- 
bos principios operativos y pasivos de una manera directa, real. 
La divergencia entre estas mentalidades en estas cuestiones es pa- 
ralela, y el fundamento de la disensión el mismo ; para comprender 
la composición de las operaciones humanas de Cristo : 


«hay que suponer, en primer lugar, que la humanidad de Cristo fué 
asumida no sólo a la subsistencia del Verbo, sino también a su existen- 
cia» (39); 


es decir, hay que suponer que el participar la subsistencia del Verbo 
implica necesariamente el participar también su existencia; y res- 
pecto del problema de la divina maternidad la misma advertencia : 


«Se explica y se entiende mucho mejor el misterio de la Encarnación y 
el que la bienaventurada Virgen engendrase verdaderamente al Dios hombre, 
si afirmamos que la humanidad de Cristo no tuvo otra existencia que la 
existencia del Verbo» (39 bis). 


Veamos, pues, cómo desde este punto de vista explica Alvarez 


(37) Cfr. Suárez: De Incarnatione, disp. 4, sect. 4, 36b. 37a. 

(38 El P. MANTEAU-BONAMY, en su obra ya varias veces citada, Maternité divine 
et Incarnation, pp. 148, 149, 152, 153, subraya el diverso valor que la comunicación 
de expresiones alcanza en los autores más o menos dependientes de Escoto y los no- 
minalistas, del que tiene en la obra de Santo Tomás y de sus mejores discípulos. 
Cuando decimos que Suárez y Vázquez reducen la maternidad divina a una simple 
comunicación de locuciones y que Alvarez exige algo más, entendemos esta expre- 
sión tal como desde Escoto se viene entendiendo ordinariamente, tal como la en- 
tiende Suárez. 

(39) ALVAREZ, Op. cit. 

(39 bis) Op. cit.. disp. 14, n. 21, 118: «Multo melius explicatur et intelligitur 
mysterium Incarnationis et B. Virginem vere genuisse Deum et hominem, si asse- 
E humanitatem Christi non habere aliquam existentiam praeter existentiam 

erpi.» 
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la propia solución al problema de la maternidad divina. Todo se 
reduce a dar el verdadero valor a la fórmula antes transcrita : 


«El supuesto divino de Cristo... por razón de la naturaleza humana 
asumida, termina la generación temporal de la Virgen Madre» (40). 


Esta fórmula, en su sobriedad, entendida segün la mentalidad 
tomista de Alvarez, salva cuanto, al criticar la posición de Suárez, 
exigía a una verdadera solución de este problema : 


a) que la asunción sea anterior por naturaleza a la generación, 
de modo que ésta no pueda decirse terminada sino una vez 
haya sido asumida la naturaleza humana de Cristo ; 

b) que la generación termine real y directamente en el mismo 
término de la asunción (41). 


Dos textos hemos encontrado en los que Alvarez afirma explici- 
tamente el cumplimiento en su doctrina de estas condiciones, en 
virtud de la sentencia adoptada como cierta respecto de la existen- 
cia de Cristo. El primero, en la disputa 14; el segundo, en la 19, al 
tratar el problema de la posibilidad o imposibilidad de la coopera- 
ción instrumental de la criatura a la producción de la unión hipos- 
tática, Este es el más completo, por eso lo escogemos como centro 
de nuestra exposición, usando en su explicación los demás lugares 
paralelos. 

La tesis que demuestra, en la disputa 19, la imposibilidad abso- 
luta de que una creatura concurra a la producción de la unión hi- 
postática, tiene una dificultad : 


«Pues si la Virgen no tuvo ningún influjo eficiente, aunque fuese instru- 
mental, mediante el cual alcanzara la unión hipostática, por la que verda- 
deramente afirmamos que Dios es hombre y que el hombre es Dios, no se 
puede llamar con toda propiedad a la bienaventurada Virgen Madre de 
Dios, ni decir que concibiera a Dios, sino que hay que llamarla madre de 
la humanidad y hay que decir que eficientemente sólo alcanzó la huma- 
nidad» (42). 


Aparece a primera vista cómo se arguye a sí mismo con la mis- 
ma exigencia y profundidad con la que argiiía contra Suárez en la 
disputa 14; si la Virgen no alcanza realmente, attingit realiter, al 


(40) Op, cit., in q. 2, a. 3, n. 3, 86: «Suppositum divinum Cristi Domini... ra- 
tione humanae assumptae terminat generationem temporalem ex Virgine matre.» 

(4h) Cfr... op. cit, disp. 14, nn. 19, 20, 117. 

(42) Op. cit, disp. 19, n. 3, 146: «Si enim effective, etiam instrumentaliter, 
non habuit (B. Virgo) aliquem influxum quo attingeret unionem hypostaticam, 
propter quam vere affirmamus quod Deus sit homo et quod homo sit Deus, dici 
non» posset beata Virgo cum omni proprietate Mater Dei, vel concepisse Deum, sed 
mater humanitatis, ac. per consequens effective solum attigisse humanitatem.» 


e» 
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Dios-Hombre, no es verdaderamente Madre de Dios, sino sélo de 
la humanidad asumida. Y esto no se puede explicar sino admitiendo 
que la Virgen, de alguna manera, uniò esta humanidad con el 
Verbo. 

La objeción está concebida sobre un concepto de humanidad 
suareziano, segün el cual la naturaleza termina eficientemente la 
acción generativa de María. Esto supuesto, concluye lógicamente 
a la necesidad de alguna otra eficiencia de María que la constituya 
propiamente Madre de Dios. Estamos, pues, en plena perspectiva 
genética y ante un problema idéntico al que se le ofrecía a Suárez 
al explicar la maternidad divina (43); éste lo resolvió recurriendo a 
la comunicación de locuciones y a una determinada ordenación de 
la asunción de las partes de la humanidad, aceptando plenamente 
la necesidad de conservar ese orden genético que ve la humanidad 
como necesariamente preexistente antes de ser asumida. Alvarez, 
en cambio, se muestra más radical. En primer lugar, y como para 
centrar la cuestión en su punto propio, recuerda que el problema 
de cómo María es Madre de Dios no es otro que el de cómo es 
Madre de Cristo; advertencia que resultaría casi impertinente si 
algunos teólogos no hubieran olvidado el sentido real e inmediato 
que ha de tener la maternidad divina. Como Maria es verdadera- 
mente Madre de Cristo, asimismo, ni más ni menos, es Madre de 
Dios ; 


«La razón de esto es lo que insinuábamos en la disputa 14: pues la fun- 
ción que la bienaventurada Virgen ejerció en la concepción de Cristo no 
fué terminada y completa in facto esse antes de que el Verbo divino se uniera 
a la naturaleza humana, no sólo con prioridad de tiempo sino ni siquiera 
con prioridad de naturaleza; pues la misma generación temporal de Cristo 
fué terminada y completa por la subsistencia y la existencia divina del 
Verbo y no por una subsistencia o existencia creada, y por esto la Virgen 
es llamada con toda propiedad Madre de Dios» (44). 


Hay que valorar bien todo el sentido de esta respuesta. El no 
puede aceptar esa intervención de María en la producción misma 
de la unión hipostática, pero tampoco necesita recurrir a ella. En 
efecto, en su perspectiva no tiene sentido eso de que la humanidad 
termine la generación de María en sí misma y, por lo tanto, la 
Virgen sea unicamente madre de la humanidad. Dado que esta hu- 


(43) Cfr. SuAREZ: De Incarnatione, t. 2, disp. 1, sect. 1, 4a. 

(44) Op. cit, disp. 19, n. 8, 148: «Nam munus B. Virginis, quod in conceptione 
Christi exercuit, non fuit terminatum et completum in facto esse non solum prius 
tempore sed nec etiam prius natura, quam Verbum divinum uniretur naturae hu- 
manae; nam ipsa generatio temporalis Christi per subsistentiam et existentiam 
divinam Verbi terminata est et completa, et non per aliquam subsistentiam vel exis- 
tentiam créatam. Et propterea B. Virgo dicitur cum omni proprietate Mater Dei.» 
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manidad no tiene existencia propia, sino que es realizada por el ser 
mismo personal del Verbo que existe y subsiste en ella, la Virgen 
Marfa no puede producir esta humanidad asumida en el orden real 
y concreto sin que la misma existencia y subsistencia del Verbo 
terminen realmente su generación en cuanto asumen ontolégica- 
mente el término formal quo de su acción generativa. De este modo, 
la doctrina sobre Ja composición real del ente, sobre la naturaleza 
de la subsistencia, a través de un concepto profundo de unión en 
la persona, permiten a Alvarez satisfacer todas las exigencias de 
una verdadera maternidad divina. 

Admitido que la humanidad de Cristo no existe formalmente 
sino por la existencia del Verbo que le es comunicada mediante la 
asunción, es imposible suponer que la asunción termine antes, ni 
temporal ni naturalmente, de que la humanidad sea asumida, Sería 
absurdo pensar que la generación esté terminada y completa antes 
de que la humanidad haya empezado a existir; a no ser que admi- 
tamos la producción de una humanidad quimérica, cuasiexistente, 
que precede a la asunción y que es perfeccionada en su existir, en 
un segundo momento, al ser unida al Verbo. Pero esto resulta in- 
concebible en un puro pensar tomista como es el de Alvarez, por- 
que la esencia antes de tener el ser 


` 


«no es nada, a no ser en el entendimiento del creante, donde no es crea- 
tura sino esencia creatriz» (45); 


por lo cual, dice Alvarez, dado que la humanidad no existe sino por 
el ser del Verbo, el hecho de ser asumida le implica no un pasar de 
un ser a otro más perfecto, sino del no ser al ser divino que es su 
mismo ser substancial (46), por lo cual es imposible pensarla como 
producida sino suponiendo previamente su asunción ; la generación 
es posterior, in facto esse, a la asunción ; posterior y subordinada. 

Pues la generación no pudo terminar sino una vez existente su 
efecto, y la naturaleza no alcanzó su propia existencia sino mediante 
la asunción al ser personal del Verbo (47). 

‘El mismo Suárez, a quien su idea de una humanidad intrínse- 
camente existente le impedia poder admitir una semejante prioridad 

(45) Santo Tomás: De Pot, q. 3, a. 5 ad 2: «(quidditas) antequam esse habeat, 
nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essen- 
tia.» 

(46) Cfr. ALVAREZ, op. cit., disp. 13, n. 26, 109; in q. 2, a. 10, 125; CAYETANO, 
in III, q. 17, a. 2, ed. Leon, n. 15, 226b. 

(47) Véase la conformidad de nuestro raciocinio con las palabras de estos in- 
signes tomistas: DeL PRADO, N., O. P.: De Veritate fundamentali..., p. 11: «fieri est 
via ad esse rei; etenim tam factionis quam creationis terminus est esse». (Los 
subrayados son suyos.) BÁNEZ, in I, q. 3, a. 4, ed. Urbano, 145: «Et confirmatur quia 
via generationis dum generatur homo non potest esse prius embryo quam existen- 


tia. lam enim in eo quod dicimus embryo intelligitur existentia. Neque co, for- 
ma via generationis potest esse prius quam sua existentia.» 
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de la asunción con respecto a la generación, buscó la superación 
del peligroso simultaneísmo que acecha siempre a sus doctrinas en 
esa ordenación ingeniosa de la asunción de las partes, cuyo profun- 
do sentido es la búsqueda de una cierta prioridad de la asunción 
sobre la generación, aunque sea secundaria y extrínseca, para que 
la persona divina sea algo más que un puro término mediato de la 
generación humana. Su talento le hizo ver el problema y se esfor- 
zó por resolverlo hasta donde se lo permitían las bases fundamen- 
tales de su pensamiento. 

Con esta doctrina, pues, Alvarez consigue satisfacer las dos pri- 
meras condiciones de una maternidad verdaderamente divina. Como 
la humanidad no es engendrada independientemente del Verbo, sino 
precisamente en cuanto existe en El y por El, la generación de 
María termina inmediatamente en el supuesto divino, no en cuanto 
supuesto ni en cuanto divino formalmente hablando, sino en cuanto 
subsiste en la humanidad comunicándole su propio ser y atrayén- 
dola a la propia existencia. La operación maternal de María termi- 
na formalmente en la humanidad y concretamente en el Verbo, en 
cuanto engendra una humanidad por la cual el mismo ser del Verbo 
es humanizado. Las palabras de Alvarez cobran un valor y un 
realce notables : 


«La misma generación temporal de Cristo fué terminada y completada 
por la subsistencia y la existencia divina» (48); 


que no son sino el valor y el realce de las palabras del Doctor 
Angélico, que pocos como él han sabido valorar: 


«La bienaventurada Virgen es llamada Madre de Dios no porque sea Ma- 
dre de la Divinidad, sino porque es Madre segün la humanidad de la per- 
sona que tiene la Divinidad y la humanidad» (49). 


Alvarez nos ha sabido dar una visión profunda de esta doctri- 
na del Maestro a la luz de la doctrina tomista de la unidad del esse 
en Cristo. En ella está la clave para entender la verdadera unidad 
sustancial en Cristo, fundada en la unión inmediata y directa del 
ser personal del Verbo con la naturaleza humana asumida, y para 
entender la compenetración verdaderamente metafísica del doble 
principio quod y quo del ser, el obrar, y el padecer de Cristo. Todo 
esto posibilita el explicar la maternidad divina, no porque la Vir- 


(48) ALVAREZ, op. cit., disp. 19, n. 8, 148: «Nam ipsa generatio temporalis Chris- 
ti per subsistentiam et existentiam divinam Verbi terminata est et completa.» 

(49) STh., III, 35, a. 4, ad 2: «Dicendum est ergo quod B. Virgo dicitur Mater 
Dei, non quia sit mater Divinitatis, sed quia personae habentis Divinitatem et hu- 
manitatem est mater secundum humanitatem.» 
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gen una la humanidad al Verbo, sino porque la produce unida al 
Verbo, asumida por El. 

Pero es preciso mantener perfectamente claras las nociones que 
dié Alvarez para comprender bien su pensamiento. Para él es cier- 
to que la generaciôn de la Virgen termina en la humanidad en 
cuanto existente y subsistente en el Verbo, o—lo que es lo mismo— 
en el Verbo en cuanto subsiste en la humanidad, pero esto no equi- 
vale a decir que esta actividad maternal de Maria sea una coopera- 
ción eficiente e instrumental sobre la unión hipostática. He aquí 
unas palabras de Bittremieux, cuya primera parte admitiría Al- 
varez gustosamente aun negando la hilación con la conclusión que 
de ella se quiere deducir : 


«Para que la maternidad de la bienaventurada Virgen María sea divina 
y no meramente humana es necesario que termine en la naturaleza huma- 
na de Cristo en cuanto subsiste por el Ser del Verbo; de lo contrario sería 
meramente humana. Es así que para que termine en la naturaleza humana 
en cuanto subsiste por el Ser del Verbo, es necesario que la Madre, por su 
generación, alcance de alguna manera el Verbo en cuanto está unido a la 
naturaleza humana o bien la naturaleza humana en cuanto está unida al 
Ser del Verbo. Ahora bien, alcanzar esto parece lo mismo que ser de alguna 
manera causa instrumental con relación a la unión hipostática» (50). 


En la primera parte está expuesto vigorosamente el pensamiento 
genuinamente tomista .y coincide con el de Alvarez, pero no es 
legítimo el paso: alcanza de alguna manera el Esse del Verbo en 
cuanto unido con la humanidad, luego lo une... El mismo Bit- 
tremieux con esas mitigaciones, aliquo modo, indica que no lo 
ve del todo claro. Y es que pierde de vista el genuino concepto 
tomista de unión hipostática: Alvarez nos dijo que no es sino la 
comunicación misma del ser personal del Verbo, y en este sen- 
tido propio y formal es perfectamente incomunicable y no admite 
intermediario ninguno. Aunque generación y asunción están uni- 
das y dependientes entre sí, por la unión y subordinación de los 
propios efectos, Esto no dafia al valor de la solución tomista. 
María es verdadera y propia Madre de Dios no por haber unido 
la naturaleza a la persona del Verbo, formalmente hablando, sino 
por haber engendrado al Verbo produciendo la naturaleza humana 


(50) BITTREMIEUX, J.: Utrum B. Virgo dicit possit causa efficiens instrumenta- 
lis unionis hypostaticae. «Eph. Th. Lov.», 21 (1944), 169: «Ut maternitas B. .V. Ma- 
riae sit divina et non mere humana, necesse est ipsam terminari ad naturam hu- 
manam Christi in quantum subsistit per: Esse Verbi: secus esset mere humana. 
Atqui ut terminetur ad naturam humanam in quantum subsistit per esse Verbi, 
necesse est Matrem aliquo modo generatione sua attingere Esse Verbi ut naturae hu- 
manae unitum, aut naturam humanam ut unitatem Esse Verbi. Hoc autem attin- 
gere idem videtur esse ac esse aliquo modo causam instrumentalem respectu unio- 
nis hypostaticae.» 
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que El asumía y en virtud precisamente, como veremos, de esta 
misma asunción. 

Dada la importancia de este punto es conveniente que, después 
de haber visto cómo Alvarez satisface con su solución las exigen- 
cias de una verdadera y propia maternidad divina, dediquemos un 
ültimo párrafo a determinar las relaciones que segün su doctrina 
median entre la generación de la humanidad de Cristo y su unión 
con el Verbo, su asunción personal del Verbo de Dios. 


4. RELACIÓN ENTRE LA ACCIÓN GENERATIVA DE MaRÍA Y LA ASUN- 
CIÓN DE LA NATURALEZA HUMANA AL SER PERSONAL DEL VERBO.—En 
primer lugar, digamos que reconoce, en la producción del alma y de 
la humanidad de Cristo, creación y generación verdaderas, a pe- 
sar de haber admitido como central y fundamental la doctrina so- 
bre la unidad del esse de Cristo. Suárez, y en esto también seguía 
los viejos caminos de Escoto, opone a esta doctrina tomista el que 
segün ella no pueda decirse que el alma de Cristo sea verdadera- 
mente creada ni que su humanidad sea engendrada ; tanto la creación 
como la generación son absorbidas por la asunción. Reconoce con 
todo que, aun negada la existencia creada de la humanidad de 
Cristo, es posible seguir afirmando la distinción entre creación y 
generación de una parte y asunción de otra, 


«aunque quienes niegan esta existencia creada son más consecuentes 
afirmando que el alma o la humanidad de Cristo son producidas y unidas 
al Verbo por una misma acción» (51) ; 


y esto, prosigue Suárez, es imposible porque la entidad de la na- 
turaleza humana es totalmente diversa y de otro orden que su unión 
con el Verbo y, por tanto, las producciones de estas dos cosas di- 
versas no pueden unirse en una sola. De lo contrario, ni la creación 
del alma de Cristo ni la generación de la humanidad serían propia- 
mente humanas, lo cual implicaría el negar la verdad de la natura- 
leza humana asumida por el Verbo (52). Y en pos de Suárez, sus 
discípulos siguen oponiendo la misma dificultad (53). Sin embargo, 
la mayoría de los tomistas, como no podía ser menos, hablan de 
verdadera creación y generación respecto del alma y la humanidad 
de Cristo, aun los que—como Alvarez—urgen más la doctrina de 
la unidad del esse de Cristo. 

En los comentarios de Alvarez no encontramos expresamente 
tratada la cuestión, pero sus modos de expresarse indican evidente- 


(51) SuArEz: De Incarnatione, t. 1, disp. 8, sect. 1, 180b. 
(52) Cfr. SvÁnEZ, loc. cit., 179b. 
(53) Cfr. Descogs, P., S. I.: Thomisme et Scholastique. «Arch. Phil.», 5 (1927), 65. 
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mente que él tiene como indiscutible que el alma de Cristo fué pro- 
ducida por verdadera creación, y su humanidad por generación ver- 
dadera (54). Cayetano, que tuvo que solucionar ya esta misma difi- 
cultad que había sido propuesta por Escoto, explica esta posibili- 
dad, porque | 


«la creación termina en la cosa que es creada bajo una existencia nueva, 
bien totalmente o bien sólo respecto de la cosa que es creada. Y así, el alma 
de Cristo es creada para que exista con una existencia nueva con respecto 
a ella, no absolutamente nueva» (55). 


De este modo aunque en la producción de Cristo no haya una 
verdadera producción de existencia, podemos decir que el alma suya 
es verdaderamente creada y su humanidad verdaderamente engen- 
drada, porque una y otra pasan del no ser al ser por estas opera- 
ciones, aunque su existencia no sea absolutamente nueva. Suárez, 
en cambio, no puede admitir esto; pues, supuesta la identidad del 
ente con la esencia y la existencia, si admitimos que por la asun- 
ción se produce la existencia de la humanidad, como esto equivale 
a la producción del ente existente, no dejamos lugar para ninguna 
otra acción diversa cuyo término formal sea la esencia que recibe 
aquella existencia. 

Pero ni Escoto ni Suárez ni los suarezianos son justos al decir 
que el tomismo confunde la generación, o la creación, con la asun- 
ción ; aunque sí es cierto que los tomistas no pueden entender la 
relación de estas operaciones con la asunción como lo hacen ellos. 
Concretémonos a los autores que estudiamos: Suárez y Alvarez. 
En sus escritos veremos cómo la unidad del esse de Cristo, si no 
anula la creación de su alma y la generación de su humanidad, 
influye profundamente en el modo de concebir sus relaciones y su 
dependencia con respecto a la asunción. 

Para Suárez estas operaciones terminaban físicamente antes de 
que sus efectos estuviesen unidos con el Verbo. Así, la generación 
termina naturalmente antes de que la humanidad sea asumida por 
el Verbo, pues ésta ha de presuponerse como una cosa existente a 
su unión con la persona del Hijo de Dios (56) ; consecuentemente 
la generación sólo dependía accidentalmente, extrínsecamente de 
la asunción (57), que era concebida como la perfección y el corona- 

(54) Cfr. ALvAREZ, Op. cit., disp. 30, n. 9, 200; disp. 14, nn. 19 y 20, 117. 

(55) CAYETANO, in III, q. 17, a. 2, n. 17, 226a: «Creatio terminatur ad rem quae 
creatur sub existentia nova simpliciter, vel illi rei quae creatur. Et sic, anima Cristi 
creata est ut existat existentia nova sibi: non nova simpliciter.» (Es Cayetano quien 
ep Jet. SuÁREZ, op. cit, disp. 36, sect. 1, 499a. En nuestra argumentación nos 
MA. nücleo de la sentencia suarista, prescindiendo de las determinaciones 


(57) Cfr. ib., disp. 8, sect. 1, 183a; t. 2, disp. 10, sect. 2, 89b; Quaestiones de 
B. Virgine, q. 3, ed. Aldama. «Arch. T. G.», 15 (1952), 305. 
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miento de la generación porque daba la última perfección a su 
efecto producido (58). Coronamiento y perfección, por tanto, afia- 
didos, extrínsecos a lo que propia y completamente constituye la 
generación de la humanidad asumida. . 

En cambio, Alvarez, que ve de otra manera la unión y la depen- 
dencia de los efectos formales de estas acciones, ha de concebir for- 
zosamente de distinta manera su mutua relación. La doctrina sobre 
la unidad del esse de Cristo tiene, también aquí, sus exigencias. 
Para convencerse basta hacer una breve reflexión. Tanto la crea- 
ción como la generación tienden a comunicar el ser a sus efectos 
propios, no terminan sino cuando sus efectos han alcanzado la exis- 
tencia (59). Mientras no comienza a existir un nuevo efecto, no se 
puede decir que se ha ejercido una verdadera causalidad. Mientras 
la humanidad de Cristo no exista en el orden real no se puede decir 
que ha sido producida, ni que ha terminado la generación que la ha de 
producir. Ahora bien, como esta humanidad de Cristo no recibe la 
existencia sino en cuanto es asumida por el Verbo, forzosamente 
hay que admitir que la generación está intrínsecamente unida con 
ella, en cuanto no puede producir su propio efecto formal sino en 
cuanto el Verbo, asumiéndolo, le comunica la existencia. Todo es 
aquí diverso de como lo explicaba Suárez. 

La generación de la humanidad de Cristo y su asunción por el 
Verbo no son, en primer lugar, independientes. Alvarez lo dice ex- 
presamente. Es más, para que María sea verdadera Madre de Dios, 
es necesario, dice, que su acción generativa termine físicamente en 
el mismo término total de la asunción, en el Dios-Hombre: 


«El que Dios sea hombre es el término de la asunción ; luego si la gene- 
ración no alcanza realmente este término sino que se presupone completa 
y terminada por la existencia connatural de la humanidad del Verbo, se si- 
gue que la bienaventurada Virgen no engendró al Dios hombre» (60). 


Ahora bien, el que la generación haya de alcanzar este término 
producido, en cuanto existente, por la asunción, implica el que 
dependa intrinsecamente de la asunción ; por eso es por lo que Al- 
varez demuestra que la asunción es, propiamente hablando, ante- 
rior a la generación (61). La generación virginal de María, en cuan- 


(58) Cfr. op. cit, t. 1, disp. 8, sect. 1, 183b. 

(59) - Cfr. CAYETANO, in III, q. 17, a. 2, ed. Leon, n. 17, 226a. 

(60) ALVAREZ, Op. cit, disp. 14, n. 20, 117: «Deum esse hominem est terminus 
assumptionis; ergo si generatio non attingit realiter istum terminum, sed praesup- 
ponitur completa et terminata ante assumptionem per existentiam connaturalem 
humanitatis Verbi, sequitur B. Virginem non genuisse Deum et hominem.» 

(61) Cfr. op. cit, disp. 14, n. 14, 115: «Essentia non terminat generationem 
nisi in quantum subiicitur existentiae» (JUAN DE Sro. Tomás: Cursus Theologici, 
in I, q. 3, disp. 4, a. 3, ed. Desclée, t. 1, n. 35, 461b). 
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to completa y terminada, incluye de alguna manera la asunción ; 
ya que no se termina sino en virtud de la asunción de su efecto 
formal. Están muy conformes con esta doctrina de Alvarez estas 
expresiones del P. Nicolas : 


«El Verbo encarnado es el fruto de una acción generativa en la que se ha 
introducido la asunción» (62). 

«La acción del Espíritu Santo que la constituye Madre se encuentra en 
el mismo término con aquella por la cual el Verbo se hace hombre. Su ma- 
ternidad se termina en la humanidad asumida en cuanto tal; es decir, en 
cuanto poseída por la persona del Verbo para subsistir en ella» (63). 


Ya no se puede decir, como quería Suárez, que la generación 
sea intrínsecamente independiente de la asunción, y que ünicamen- 
te es como completada por ella. Intrínsecamente es completada y 
elevada por la asunción en cuanto que no termina en su propio efec- 
to formal sino en cuanto éste, en un orden superior, es actuado y 
realizado por la asunción que le hace existir con el ser del Verbo. 
Pero si Alvarez ve estas dos operaciones tan íntimamente unidas, 
sigue teniéndolas como distintas, aunque no sea con aquella distin- 
ción tan absoluta con la que las distinguía Suárez. Cuando quiere 
explicar la relación mutua. entre la creación del alma de Cristo y su 
asunción, recurre a un ejemplo que ilumina su pensamiento sobre 
este punto: 


«Tenemos un ejemplo evidente en la intelección y dicción, que son dos 
acciones del entendimiento formalmente diversas, y sin embargo, la inte- 
lección, ut in fieri, se presupone a la dicción; mientras que por parte del 
término la dicción o producción del verbo se presupone a la intelección, por- 
que la intelección se hace en el verbo producido como en el objeto y término 
intrínseco, como ensefian comünmente los tomistas en la p. I, q. 27» (64). 


Alvarez ha aducido este ejemplo para manifestar la posibilidad 
de una mutua prioridad entre dos acciones. Queremos notar espe- 
cialmente cómo ha comparado las relaciones entre la creación del 
alma de Cristo—implícitamente también entre la generación de su 
hunianidad—y la asunción, a las relaciones que tienen entre sí dos 


(62) NicoLas, M J., O. P.: Le concept intégral de la Maternité divine. «Rev. 
Thom.», 42 (1937-1), 65: «Le Verbe Incarné est le fruit d'une action génératrice où 
s'est immiscée l'assumption.» 

(63) NicoLas: L'appartenance de la Mére de Dieu à l’ordre hypostatique. «Bull. 
S. F. Et. Mar.», 1937, 163-164: «La action du Saint Esprit qui la rend mére se ren- 
contre dans le méme terme avec celle par laquelle le Verbe se fait homme. Sa Ma- 
ternité se termine à l'humanité assumeé en tant que telle, c'est-à-dire en tant que 
saie par la Personne du Verbe pour subsister en elle.» 

(64) ALVAREZ, Op. cit., disp., 30, n. 9, 200« «Habemus exemplum manifestum in 
intellectione et dictione, quae sunt duae actiones intellectus formaliter diversae, et 
tamen intellecto prout est in fieri praesupponitur ad dictionem; caeterum ex parte 
termini dictio seu productio Verbi praesupponitur ad intellectionem, eo quod in- 
tellectio fit in intellectu producto tanquam in objecto et termino intrinseco.» 
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operaciones formalmente diversas. En la doctrina tomista la inte- 
lección y la dicción no son dos acciones totalmente diversas, sino 
dos formalidades de una misma operación concreta; o bien, dos 
operaciones formalmente distintas que producen un mismo efecto 
bajo formalidades diversas: el acto del entendimiento en cuanto es 
conocimiento de algo es la intelección, en cuanto es la producción 
intencional de esa cosa conocida es la dicción. Cayetano defiende 
esta doctrina de las impugnaciones de Escoto y de Durando: 


«Pero Santo Tomás en todas partes sostiene que decir es entender expre- 
sando, o expresar entendiendo, de tal manera que ambas cosas son de su 
propia razón. Y si se consideran más diligentemente las palabras de este 
artículo, la misma intelección es la producción del concepto» (65). 


Es más, el mismo Alvarez opone la distinción formal a la dis- 
tinción real (66). El no ve, por lo tanto, posible una completa dis- 
tinción real entre la dicción y la intelección ; y el hecho de que 
haya encontrado en ellas un buen ejemplo para el asunto que nos 
ocupa hace sospechar que tampoco ve posible esta distinción entre 
la creación del alma de Cristo y su asunción, o la generación de su 
humanidad y su asunción. Su doctrina confirma la sospecha. Si 
ambas—nos limitamos a la generación—tienen el mismo término 
total (67), si ambas terminan realmente en el supuesto ünico del 
Verbo (68), no pueden ser totalmente distintas de manera que al- 
cancen sus propios efectos formales independientemente, y sólo ex- 
trínsecamente dependan una de otra. Las dos se implican mutua- 
mente y se posibilitan mutuamente como se implican y se posibili- 
tan sus propios efectos formales, elementos de un solo ente concreto 
substancial: el hombre Cristo. 

Sólo queda por aclarar la naturaleza de esta dependencia. Suárez 
la concebía como si entre esas dos acciones no hubiera una verda- 
dera unión, 


«sino.sólo una cierta subordinación, como hay entre la creación del alma 
y su unión al cuerpo» (69). 


Evidentemente, esta opinión depende del modo como él explica 
la naturalaza de la unión hipostática: la unión en la subsistencia 


(65) CAYETANO, in I, q. 27, a. 1, n. 13: «S. Thomas autem ubique tenet quod 
dicere est intelligere exprimendo, vel exprimere intelligendo, ita quod utrumque 
eorum est de eius ratione. Et si diligentius verba huius articuli considerantur, in- 
tellectio ipsa est productio conceptus» (es el mismo Cayetano quien subraya). Cfr. 
ib. n. XII, donde refuta la opinión contraria de Escoto. 

(66) Cfr. ALVAREZ, op. cit, disp. 21, n. 14, 173. 

(67) Cfr. op. elt; disp. 14, m. 20,'T17 

(68) Cfr. op. cit., ' disp. 5, n. 6, 45. 

(69) SUÁREZ: De Incarnatione, t. 1, disp. 8, sect. 1, 183b. 


NATURALEZA ÎNTIMA DE LA DIVINA MATERNIDAD 261 


de dos cosas preexistentes (70); pero si, como hace Alvarez, se en- 
tiende la unión hipostática dentro mismo del orden del ente (71), 
no basta admitir aquella dependencia extrínseca. Una acción su- 
pone la otra no como algo previo y exterior, sino como algo ínti- 
mamente unido, mediante la cual ella misma produce su efecto for- 
mal y propio: 


«La creación o la producción de la humanidad de Cristo, considerada 
como su término y en facto esse, presupone la asunción, de tal modo que 
no tenga el ser fuera de sus causas sino dependientemente de la asunción 
en facto esse, o en su término» (72). 


Cristo, este ente concreto y substancial producido en la En- 
carnación (73), es término, a la vez, de la asunción en cuanto exis- 
tente, y de la generación en cuanto hombre, Ambas formalidades 
se exigen mutuamente, Alvarez dice en varios lugares que la crea- 
ción y la generación consideradas in fieri son anteriores a la asun- 
ción, pero que la asunción es anterior a ellas consideradas en su 
término en facto esse. Notemos primero que esta distinción, fieri y 
facto esse, no puede referirse a una sucesión temporal. Tanto en el 
caso de la creación del alma de Cristo, como en el de la generación 
de su humanidad, la acción es instantánea. En ella, el fieri y el facto 
esse Son simultáneos y se distinguen solamente en cuanto el fieri 
se dice por relación a la causa de donde el efecto procede y el facto 
esse con relación a la cosa misma (74). 

Con este sentido concuerda la aplicación de ellos que hace AI- 
varez, para quien in fieri designa el orden genético, el lado material, 
predicamental; mientras que el facto esse, es el orden del ser, de 
la existencia. Esta mutua prioridad, dice, no tiene ningün incon- 
veniente en ser admitida : 


«Y la razón de esto es que ser antes por naturaleza, tal como aquí se 
toma, significa lo mismo que ser antes por causalidad; como, pues, la 
creación del alma de Cristo, in fieri, es en cierta manera la causa de la asun- 
ción en el género de causa material... mas la asunción, por razón del tér- 
mino es antes que la creación del alma, como en el género de causa for- 
mal; pues la creación del alma de Cristo no alcanzó su término; es decir, 
la existencia o la subsistencia sino dependientemente de la asunción por la 
cual le fué comunicada la subsistencia del Verbo» (75); 


(70) Cfr. SUÁREZ, op. cit, disp. 8, sect. 3, 188b. 

(71) Cfr. ALVAREZ, Op. cit. disp. 13, n. 12, 105. 

(72) Op. cit, disp. 14, n. 14, 115: «Creatio seu productio humanitatis Christi 
considerata ut in termino, et in facto esse, praesupponit assumptionem, ita videlicet 
ut esse extra suas causas non habeat, nisi dependenter ab assumptione in facto 
esse, sive in termino illius.» 

(73) - Cfr. CAYETANO, in III, q. 2, a. 8, ed. Leon, 44b, 45a. 

QA Cfr ¡S. ToMÁS: De Pot, g. 3. 8..1; ad. IL 

(75) ALVAREZ, Op. cit, disp. 30, n. 9, 200: et ratio huius est quia esse prius 
natura, prout accipitur in praesenti, idem significat quod esse prius causalitate; 
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y resume de esta manera : 


«Por lo que en el género de causa material la creación im fieri fué an- 
terior a la asunción; en cambio la asunción fué anterior en el género de 
causa formal, o cuasi formal, a la creación in facto esse» (76). 


No es esta doctrina sino una consecuencia inmediata de lo que 
Alvarez sostuvo al exponer la naturaleza del término producido en 
la unión hipostática. Como la humanidad recibe el ser del Verbo y 
causa, en el orden de causa material, el ser humano de Cristo; y 
el ser personal del Verbo es el acto que lo causa en un orden de 
causalidad cuasi-formal en el sentido que explicamos ; así la gene- 
ración—producción de Cristo en cuanto hombre—es como la causa 
material de la asunción, producción de Cristo en cuanto existente, 
en cuanto persona. Segün esto, la asunción es la comunicación del 
ser infinito del Verbo que no alcanza su término sino en 
cuanto es recibida en la humanidad que formalmente produce Ma- 
ría con su acción generativa. Y la generación es la producción de 
una humanidad que no existe sino en cuanto recibe el ser y la exis- 
tencia que le comunica el Verbo asumiéndola a sí. Ambas causan 
el mismo ens substantiale segün diversas formalidades: aquella 
como existente, ésta como hombre. 

- Aquí aparece notable la diferencia entre el modo que tenía Suá- 
rez de salvar la maternidad divina y el modo como la explica Alva- 
rez: aquél tenía que recurrir a una comunicación indirecta de las 
locuciones para poder decir que la generación de María terminaba 
en la persona del Verbo; Alvarez, en cambio, ve esta conexión di- 
recta e inmediata: la generación no es completada por la asunción 
de una manera extrínseca, sino intrínseca, es prevenida por ella (77). 
La distinción tradicional entre el término quod de la generación y 
el término quo no es paralela a la distinción entre un primer y un 
ültimo término. Ambos son simultáneos e inmediatos, bajo aspectos 
diversos. El Verbo, por lo tanto, está presente en el inicio mismo de 
la generación posibilitando con su asunción preventiva la produc- 
ción de esa humanidad que El toma para Sí, y esta presencia del 


quia ergo creatio animae Christi in fieri est quodammodo causa assumptionis in 
genere causae materialis... assumptio autem ex parte termini est prior creatione 
animae; quasi in genere causae formalis: nam creatio animae Christi non conse- 
quuta est suum terminum, scilicet existentiam vel subsistentiam, nisi dependenter 
ab assumptione per quam communicata est illi subsistentia Verbi.» 

(76) Ib.: «Unde in genere materialis causae creatio in fieri fuit prior assump- 
tione: caeterum assumptio in genere causae formalis, vel quasi formalis, fuit prior 
creatione animae in facto esse.» 

Con el pensamiento de Alvarez coinciden plenamente las expresiones de Alfonso 
de Luna en cuanto se refiere a la ordenación de estas acciones, a su mutud depen- 
dencia y a la razón de ella, en BANEZ, Comentarios a la tercera parte, ed. Beltrán 
de Heredia, B.,.q. 17, a. 2, n. 12, 829. 

(77) Cfr. ALVAREZ, op. cit, disp. 14, n. 30, 120. 
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Verbo es lo que eleva la maternidad de María a la dignidad de 
maternidad divina. María es Madre del Verbo, porque el Verbo 
asume, simul tempore et prius natura, la humanidad que ella produ- 
ce en su seno; y en tanto la produce en cuanto el Verbo la toma 
para Sí, Alvarez, en la sobriedad de sus fórmulas, ha llegado a la 
más profunda restauración del genuino pensar de su Maestro : 


«María no concibe un hombre ni una humanidad que el Verbo asume, 
sino que concibe inmediatamente al Verbo en cuanto El hace suya la na- 
tividad humana, natividad que funda la generación humana, física» (78). 


En este sentido son congruentes al pensamiento de Alvarez las 
expresiones de algunos modernos mariólogos que hablan de una 
maternidad de María asumida por el Verbo (79). 

Una vez solucionado el problema de la maternidad divina desde 
este plano fundamental, carece de importancia el admitir un orden 
u otro en la ejecución de la asunción. Cualquier orden que se quie- 
ra imaginar es insuficiente si se prescinde de esta última dimensión 
del problema; y cualquier orden será compatible con una verda- 
dera maternidad divina mientras esa dimensión se salve convenien- 
temente. 


Así se explica que en la disputa que Alvarez dedica a este pro- 
blema no haga ninguna referencia a la maternidad divina. No ve 
en él consecuencias ni en pro ni en contra de esta cuestión funda- 
mental. La solución o está dada ya o es imposible darla aquí. Para 
él el alma subsiste ut quod independientemente del cuerpo y antes 
por tanto de que subsista la humanidad como tal; en consecuencia, 
el alma es asumida ut quod antes que la humanidad, y el cuerpo lo 
es unicamente en cuanto parte de la naturaleza completa. Por lo 
tanto, segün este proceso y esta subordinación hay que entender y 
precisar la conexión de la acción maternal de María con la persona 
de su Hijo, demostrada anteriormente de una manera más general 
y abstracta. 

Suárez, en cambio, recurría a una solución de este tipo porque 
no poseía los elementos que le han permitido a Alvarez elaborar la 
suya: la composición real del ente en sus dos principios reales, 
esencia y existencia, fundamento metafísico indispensable para po- 
der explicar la unión hipostática como verdadera unión substancial. 
Si algún tomista, como veremos en el capítulo último, recurre a 


(78) MawTEAU-BoNAMYv: Maternité divine et Incarnation, 112. 

(79) Cfr. Bernard Rogat, O. P.: Maternité spirituelle de Marie et la pensée de 
S. Thomas. «Bull S. F. Est. Ma.», 1935, 103; NicoLas, M. J.: Le concept intégral de 
la Maternité divine. «Rev. Thom.», 42 (1937-D, 63-65. 
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alguna solución semejante es porque no ha apreciado justamente 
el valor y las consecuencias de la tesis del ünico esse de Cristo. 

Y los principios iniciales siguen imponiendo su influencia cuan- 
do se trata de determinar la naturaleza de esta generación maravi- 
llosa. Aunque Alvarez no proporciona elementos suficientes para 
elaborar detalladamente un análisis de la naturalidad y sobrenatu- 
ralidad de la maternidad divina, etc., sí que dice lo suficiente para 
notar una diferencia fundamental entre él y Suárez: mientras éste 
insiste preferentemente en que la relación y la acción maternales de 
María son perfectamente humanas aunque no produzcan ni tiendan 
a una persona humana, Alvarez gusta de recalcar el carácter inefa- 
ble y maravilloso de la maternidad divina de María que produjo 
en el tiempo el Hijo unigénito y eterno del Padre. Estas ideas se 
las provocan las palabras de Isaías, que comenta : «Parvulus enim...» 


«Ambas generaciones son inefables, incomprensibles ambas, ambas inena- 
' rrables» (80); 


no escatima los elogios a esa fecundidad admirable por la que la 
Virgen nos dió al unigénito del Padre, fecundidad maravillosa y 
misteriosa, 


«porque fué obra del poder divino y de la omnipotencia del Altísimo el 
que la Virgen concibiera y diera a luz a Dios» (81); 


repite varias veces esta intervención divina en la concepción de 
María: así dice que la concepción de Cristo no fué causada por 
obra de varón, sino «mystico spiramine» (82), habiendo sido el seno 
de la Virgen impregnado por el Espíritu Santo (83). Hasta encon- 
tramos una afirmación de la semejanza y comunidad de la Vir- 
gen con el Padre eterno. Dice que bien se puede admitir que Cristo, 
segün la humanidad, es verdaderamente siervo de Dios, y lo con- 
firma a pari con el ejemplo de Maria: 


«La Santísima Virgen tiene una cierta comunión con el Padre en algunos 
honores y dignidades ; pues es verdaderamente Madre de Dios, madre, digo, 
de Aquel de quien Dios es Padre; y por esto es digna de ser llamada Rei- 
na del cielo, como canta la Iglesia, y sin embargo, no obstante esta comu- 


(80 ALVAREZ: Commentaria in Isaiam, t. 2, Romae, 1602, c. 53, n. 595: «Utra- 
que generatio est ineffabilis, utraque inexcogitabilis, inenarrabilis utraque»; esta 
exclamación le es familiar: «Utraque nativitas admirabilis, utraque ineffabilis, in- 
comprehensibilis utraque», op. cit., t. 1, Romae, 1615, c. 9, n. 16, 284. 

(81) Op. cit, t. 1, c. 9, n. 49, 308: «Quia virtute divina et omnipotentia Altis- 
simi factum est.ut Virgo Deum conciperet et pareret.» 

(82) Ib., n. 22, 288. 

(83) Cfr. loc. cit., c. 7, n. 26, 234: «Uterum tuum de Spiritu Sancto credimus 
impregnatum.» 
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nicación en estos bienes y en otros muchos, es verdadera y propiamente 
sierva de Dios, y aun esclava, como Ella misma testifica» (84). 


No es que pretendamos ver en estas palabras toda una elabo- 
ración mariológica y trinitaria, pero sin embargo son más que sufi- 
cientes para demostrar que para Alvarez, en el caso de la materni- 
dad divina, es tan intrínseco su carácter de humana como su carác- 
ter de divina; no se trata de una maternidad humana accidental- 
mente divina, sino de una maternidad humana que es a la vez, e 
intrínsecamente, divina, 

Es lástima que no podamos conocer más ampliamente el pen- 
samiento de Alvarez sobre las relaciones, p. ej., de la maternidad 
divina con la gracia de la Virgen. Estamos en el convencimiento 
de que las vería más estrechas y más directas que Suárez : 


«Cristo, pasando por el seno de la Virgen no sólo conservó su total in- 
tegridad, sino que la perfeccionó y la santificó» (85). 


Alvarez ve la santidad de la Virgen Madre unida íntimamente 
con su maternidad divina ; aunque la Virgen, dice, no sea principio 
universal efectivo de la gracia de los demás: 


«Hay que decir que compete a su dignidad y excelencia el que su gra- 
cia fuera más perfecta y mucho más intensa que la gracia concedida a cual- 
quier pura creatura, aun al Serafín supremo. Ya que como sobrepasa a todos 
los ángeles en la beatitud... así también incomparablemente sobrepasa a 
cualquiera de ellos en la gracia habitual, que es la aceptación a la gloria 
mediante las obras meritorias; por lo que San Gregorio, lib. I Reg., c. 1, 
dice: ";No es sublime María que para alcanzar la concepción del Verbo, 
elevó la cima de los méritos hasta el trono de Dios, por encima de todos 
los coros de los Angeles?"'» (86). 


En este texto ve el P. Manteau-Bonamy una prueba suficiente 
para decir que a Alvarez no se le ocurre siquiera comparar la exce- 
lencia de la maternidad divina con la de la gracia santificante por- 


(84) De Incarnatione, disp. 76, n. 11, 458: «Beatissima Virgo habet quamdam 
communionem cum Patre in aliquibus honoribus, et dignitatibus; nam vere est 
Mater Dei, mater (inquam) eius cuius Deus est Pater; et propterea vocare Regina 
caeli digna est, ut canit Ecclesia: et tamen non obstante eiusdem communicatione 
in his, et aliis multiplicibus bonis, et honoribus, adhuc est vere et proprie serva 
Dei, immo et ancilla, ipsa attestante.» 

(85 Commentaria in Isaiam, t. 1, c. 7, n. 26, 233: «Christus Dominus per ute- 
rum Virginis transiens omnimodam eius integritatem non solum servavit, sed per- 
fecit et sanctificavit.» 

(86) De Incarnatione, disp. 37, n. 6, 240-241: «Dicendum est ad dignitatem et 
excellentiam , beatae Virginis pertinere quod eius gratia fuerit perfectior et multo 
intensior quam gratia collata cuicunque purae creaturae, etiam supremo Seraphim. 
Sicut enim excedit omnes angelos in beatitudine... ita etiam quemlibet illorum in- 
comparabiliter excedit in habituali gratia; quae est acceptatio ad gloriam mediis 
operibus meritoriis, etc. Unde beatus Gregorius lib. 1, Reg. cap. I, inquit: "An non 
sublimis Maria, quae ut ad conceptionem aeterni Verbi pertingeret. meritorum ver- 
ticem supra omnes Angelorum choros usque ad solium Deitatis erexit?".» 
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que las ve necesariamente conexas e inseparables en la Madre de 
Dios. La conclusión nos parece muy coherente con la doctrina de 
Alvarez, aunque hayamos de confesar que el pasaje es demasiado 
oscuro para probarlo por sí solo (87). Todavía otro texto sobre esta 
conexión entre la maternidad divina y la gracia santificante de 
María (ante el anuncio de la Encarnación, comenta) : 


«Por lo tanto, también para nosotros felizmente porque ha nacido para 
nosotros, pero para la Virgen más felizmente, para su beatitud, porque ha 
nacido de Ella» (88). 


No lo ha aprovechado ei P. Manteau-Bonamy ; por lo visto no 
ha examinado estos comentarios a Isaías, pero nos parece quizás 
más expresivo que el que él aduce traído del De Incarnatione : María 
participa, más que ninguno, de los bienes de la Encarnación porque 
es la Madre de Cristo, porque el Salvador nace de Ella. Con todo, 
ni este texto nos parece suficiente para determinar la clase de co- 
nexión que Alvarez ve entre una y otra cosa. Nosotros, que nos 
cefiimos a exponer su pensamiento, no queremos determinarlo fal- 
tando los materiales indispensables para hacerlo. Sin embargo, 
creemos haber mostrado suficientemente cómo Alvarez, sobre los 
hilos de una pura metafísica tomista, ha reconstruído el genuino 
pensamiento de Santo Tomás sobre el planteamiento y la solución 
del problema de la maternidad divina, bastante descentrado y oscu- 
recido, aun en bastantes representantes del tomismo, por las in- 
fluencias de Escoto y del mismo Suárez. De la comparación con 
este ültimo, Alvarez aparece como un genuino discípulo de Santo 
Tomás, tanto más de apreciar y de estimar cuanto que no era fre- 
cuente en su tiempo el reaccionar tan enteramente, tan desde los 
mismos principios, a los opositores del tomismo. En el capítulo si- 
guiente veremos, como epílogo y prueba de lo dicho, el ejemplo 
de un autor tomista que acepta en más de una ocasión el espíritu y 
aun la letra de las sentencias suaristas. 


(87) Cfr. ManTEAU-BonaMmy: Maternité divine et Incarnation, 192. 

(88) Commentaria in Isaiam, t. 1, c. 8, n. 8, 255: «Ideo et nobis feliciter quia 
natus est nobis Christus, sed et Virgini magis feliciter, et hoc pro beatitudine eius, 
quia de illa natus est.» 
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CAPÍTULO V 


LA ACTITUD DE LOS SALMANTICENSES ANTE EL 
PROBLEMA DE LA MATERNIDAD DIVINA 


Sería de gran interés el poder estudiar la influencia de las dos 
mentalidades analizadas en los capítulos anteriores a lo largo de 
toda la tradición mariológica. No nos es posible, sin embargo, es- 
tudiar un proceso tan denso y tan múltiple, Con todo, nos ha pare- 
cido útil mostrar en la obra de los Salmanticenses la comprobación 
práctica de las corrientes que hemos anteriormente estudiado y de 
sus características. Su estudio no lo hacemos a título de historia, 
sino como corolario. Según lo que podemos entender, son una 
muestra del influjo de Suárez y de la influencia de sus tenden- 
cias y de sus puntos de vista aun dentro del tomismo. No todos su- 
pieron oponer una reacción tan íntegra y tan limpia como la de 
Aivarez. Es suerte común de los hombres el no poder sobreponerse 
totalmente al ambiente contemporáneo y son excepciones los que 
lo logran. 

Quedan ya expuestas en la introducción las razones que nos mo- 
vieron a estudiar estos comentarios de los Salmanticenses: la épo- 
ca, la significación, la autoridad... No intentamos una exposición 
de su doctrina tan amplia como las de Suárez y Alvarez: excede- 
ríamos los límites prudenciales de una tesis doctoral. Sólo lo sufi- 
ciente para comprobar el diverso matiz que cobran en ellos las sen- 
tencias tomistas bajo el influjo de Suárez: diverso matiz en la no- 
ción de esencia, de unión hipostática (aquí cambian algo más que 
los matices), y diversidad también en la solución al problema de la 
maternidad divina. 


I. LA ESENCIA Y LA EXISTENCIA; LA HUMANIDAD DE CRISTO. 
Como es natural, los Salmanticenses, que se precian de discípulos 
fieles del Doctor Angélico, admiten la distinción real entre esencia 
y existencia. Sin embargo, basta una lectura atenta de las disputas 
en las que entra de por medio la noción de esencia para advertir 
una pequeña diferencia entre su modo de expresarse y el que em- 
pleaba Alvarez. Todos los tomistas admiten que la esencia es una 
entidad actual distinta de la existencia, aunque no falte quien defi- 
na la existencia como «la entidad de la esencia» (1) ; el P. Matthijs 


(1) Cfr. DrgPEN, H., O. S. B.: La critique du Baslisme selon s. Thomas d'Aquin. 
«Rev. Thom.», 50 1950), 297. 
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corrige este concepto más próximo al suarismo que al tomismo (2). 
La esencia tiene una propia entidad distinta de la existencia. Pero 
los tomistas se apresuran a notar y a probar que la esencia no es 
realmente esta entidad sino en cuanto dependiente de la existencia, 
en cuanto actuada por ella (3); y aquí es precisamente donde se 
` advierte la sutil desviación de los Salmanticentes. Ellos admiten, 
ciertamente, que la esencia no existe sino por la existencia, pero lo 
entienden de un existir perfecto, último, y conceden que la esencia 
pueda existir imperfectamente, vialmente antes de tener la existen- 
cia y ser actuada por ella, En su manera de pensar, la existencia 
queda predominantemente definida como «positio essentiae extra 
causas» más que como actus essendi. Ellos admiten como indiscu- 
tible que 


«la humanidad se distingue objetivamente de la nada por sus predica- 
dos esenciales» (4), 


y que 


«por su entidad, en cuanto termina la acción del agente, tiene el ser 
fuera de las causas incoativa y vialmente» (5). 


No es que estas expresiones no puedan ser interpretadas dentro 
de una perfecta mentalidad tomista, Pero también es cierto que de- 
notan una tendencia, la tendencia de sobrevalorar el aspecto obje- 
tivo, la entidad de la esencia; lo que dicen es cierto, pero no de- 
ciaran suficientemente el hecho de que esta entidad de la esencia 
consista en ser potencia del acto de existir, y que sólo es real- 
mente entidad en cuanto está actuada por la propia existencia. Esta 
inclinación aparece más clara y más difícilmente conciliable con un 
verdadero pensar tomista en otros pasajes. Así, cuando los Salman- 
ticenses admiten, contra el parecer de muchos tomistas, entre ellos 
Alvarez, la posibilidad de la eficiencia instrumental creada en la 
producción de la unión hipostática, dan una razón sorprendente ; 
Alvarez, lo vimos ya, negaba que la humanidad fuese nada real 
antes de recibir la existencia. 


(2 Cfr. MaTTHIJS, P. M., O. P.: Quaest. speciales theol. speculativae. IV, De ana- 
logia et persona (Disp. pro Schol), 92. 

(3 Cfr. MawsEen: Lo esencia del tomismo, 604, 609; GARRIGOU-LAGRANGE: Dieu, 
son existence et sa nature. París, 1914, 360, 361. 

(4) SALMANTICENSES: Cursus Theologicus, Patavii, 1693, t. 9, tract. 21, De In- 
carnatione, disp. 8, dub. 3, 8 5, n. 98, 555a: «Humanitas per sua praedicata essen- 
tialia distinguatur objective a nihilo.» 

(5) Ib.: «Per suam entitatem, ut terminat actionem agentis, habeat esse extra 
causas inchoative et vialiter.» 


Dña 
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Los Salmanticenses no admiten este integrismo : 


«En esto se alucinan los adversarios imaginándose que no hay ningún 
medio entre la pura nada y el ente existente, o entre el estado de mera po- 
sibilidad dentro de las causas y el estado de existencia en sí. Lo cual fácil- 
mente se puede corregir poniendo la atención en que la cosa antes de estar 
adecuadamente fuera de todas las causas, empieza a estar fuera de algunas; 
y entonces, en ese momento, no es ni existente ni pura nada, sino que in- 
cluye implícitamente su propia entidad en cuanto tiende a la existencia ; 
lo cual, por ültimo, adquiere cuando es constituída fuera de todas las cau- 
sas» (6). 


Es aquí evidente la consideración de la existencia como un es- 
tado de la esencia, «extra omnes causas», que puede tener sus más 
y sus menos. Cuando está completamente fuera de las causas se 
dice que ha alcanzado la existencia, mientras tanto, la esencia cuasi- 
existe tendiendo a la existencia. Y la idea no es pasajera y sin 
importancia. Vuelven a desarrollarla de una manera más filosófica 
y más precisa en otros lugares. 


«Entre ser existente en acto (que es ser simplemente) y ser nada en acto 
se da un medio; es decir, ser anteriormente una real entidad con orden 
práctico a tener la existencia en el mismo instante real por una causalidad 
perteneciente a otro género» (7); 


admitamos esa expresión, un poco violenta, esse actu nihil ; pero lo 
que resulta dificultoso admitir es la identificación que hacen, 
tan ingenuamente, del esse existens actu con el esse simpliciter. El 
esse en la tradición tomista, no es el ente actual sino aquello por lo 
cual el ente es. Los Salmanticenses no parecen tener demasiado en 
cuenta este aspecto del esse como acto supremo de toda naturaleza 
y de toda forma. Así prosiguen : 


«Así pues, la misma esencia que recibe la existencia, en ese momento 
anterior, o en género de causa material, en el cual ella precede, no implica 
la existencia, ya que ésta en tal género no se ha como causa sino como 
efecto; y, sin embargo, la esencia en tal momento anterior no es nada, en 
acto, sino una verdadera entidad real que ha de ser unida a la existencia en 
ese instante real, pues de otra manera no podría recibirla. Y esto incluye 


(6) Ib. 555b: «Allucinantur vero in hoc adversarii, dum immaginantur nullum 
reperiri medium inter purum nihil et ens existens, seu inter statum merae possi- 
bilitatis intra causas et statum existentiae in se. Quod facile corrigere potest quod 
res priusquam sit adaequate extra omnes causas, incipit esse extra aliquas: et tunc 
pro illo signo non est existens rec merum nihil; sed importat exercite suam entitatem 
ut tendentem ad existentiam; quam tandem sortitur cum ponitur extra omnes causas.» 

(7) Op. cit, disp. 11, dub. uni., n. 6, 716a: «Inter esse existens in actu (quod 
est esse simpliciter) et esse actu nihil datur aliquid medium, nempe esse pro illo 
pron realem entitatem cum ordine practico ad existentiam habendam in eodem 
nstante reali ex vi causalitatis pertinens ad aliud genus.» 
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existir incompletamente, in fieri, y en camino hacia la existencia misma, 
que es propiamente la ultima actualidad de la cosa» (8). 


He aqui un lugar sutil y dificil de analizar. La primera parte 
se puede admitir plenamente: la esencia en cuanto causa material 
de la existencia es anterior a ella. Lo hemos oido decir muchas ve- 
ces al mismo Alvarez y le hemos visto aplicar esta doctrina a la 
cuestión de la relación entre la generación y la asunción. Y así, en 
cuanto causa material suya, la esencia no supone la existencia ; 
es causa material del esse por sí misma, por sus mismos princi- 
pios esenciales, Muy bien. 

Pero de aquí los Salmanticenses deducen una conclusión falsa, 
y en esto se acercan a Suárez, De que la esencia, anteriormente a 
ser actuada por la existencia, sea causa suya material, no se sigue 
que en este momento anterior sea una entidad real. Es pasar de 
un orden a otro. Del orden conceptual de causalidad, de relación 
trascendental, al orden del ente real. El que la esencia sea potencia 
del esse lo tiene por sí misma ; pero que sea una entidad real que 
reciba y especifique el esse, no lo tiene sino en cuanto está actuada 
por el esse. Segün los conceptos tomistas, es ininteligible eso de que 
la esencia tenga por sí misma una existencia vial, incompleta, antes 
de recibir el esse. Los Salmanticenses habrían de admitir que la 
esencia no se distingue realmente de esa existencia im fieri. De he- 
cho, tal es la consideración de Suárez al negar la distinción entre 
esencia y existencia : 


«Del concepto de existencia así explicado se deduce, en primer lugar, 
que es imposible que algo sea ente en acto, o sea, concebido como una en- 
tidad actual, sin que en su concepto incluya formal e intrínsecamente la 
existencia» (9). 


Olvidan los Salmanticenses que se trata de una potencia en el 
orden mismo del ente, del existir; y que por lo tanto esa prioridad 
hay que entenderla formalmente y no en el orden mismo en el que 
es actuada por su acto correspondiente ; aunque sea potencia de ser 


(8) Ib.: «Sic enim ipsa essentia recipiens existentiam pro illo priori, aut ge- 
nere causae materialis, in quo illa praecedit, non importat existentiam, quem haec 
in tali generi non se teneat ex parte causae, sed ex parte effectus: et nihilominus 
essentia in tali priori non est actu nihil, sed vera entitas realis existentiae in eo rea- 
li instanti coniungenda, alias non posset illam recipere. Idque importat existere 
incomplete, in fieri, et in via ad ipsam existentiam, quae est ultima simpliciter rei 
actualitas:» Cfr. notas (32) y (41). - 

(9) Suárez: De Incarnatione, disp. 36, sect. 1, 498: «Ex ratione vero existen- 
tiae sic explicata colligitur primo; fieri non posse ut aliquid sit ens in actu, seu 
ut concipiatur tanquam actualis entitas, quin in suo conceptu formaliter et intrin- 
sece includat existentiam.» Habla aquí Suárez de las consecuencias de su concepto 
de existencia, no del de esencia, como hacen ios Salmanticenses en el texto citado; 
pero está claro que uno y otro conceptos son correlativos; lo que Suárez deduce de 
su concepto de existencia lo podría perfectamente derivar del concepto que tiene 
de esencia, como de hecho hace en otros lugares. (Cfr. ib., 502b.) o 


NATURALEZA ÎNTIMA DE LA DIVINA MATERNIDAD 271 


antes de ser actuada por el esse, no entra en el orden real del ente 
sino en cuanto actuada por él. La razón que dan como conclusiva : 
alias non posset illam recipere concuerda perfectamente con el pen- 
samiento suareziano : 


«La esencia no se refiere verdadera ni propiamente a la existencia como 
sujeto o como potencia receptiva, porque en el sujeto o en la potencia re- 
ceptiva es necesario preentender alguna actualidad para que pueda recibir 
otro acto» (10). 


Suárez, que no tiene interés en seguir sosteniendo la tesis de la 
distinción real, llama existencia a esta necesaria actualidad que ha 
de tener por sí misma la esencia cuyo ulterior complemento, dice, 
es la subsistencia. Los Salmanticenses, en cambio, siguen defen- 
diendo esa tesis tomista, y solucionan el contraste llamando a aque- 
lla entidad esencial existencia incompleta, im fieri; y a su último 
desarrollo existencia propiamente dicha. 


Pero esto no quita que su pensamiento se halle alejado del ge- 
nuino pensar tomista. En el tomismo recto y puro, la esencia, antes 
de ser actuada por la existencia, no es nada. Entre ser ente exis- 
tente en acto y no ser nada no hay término medio: 


«pues cada cosa se dice ente real por su orden al esse, o porque tiene 
esse, y suprimida la existencia no queda nada, o bien en sus causas» (11). 


Que no es sino el pensamiento de Santo Tomás: 


«Por esto mismo se da el esse a la esencia, no sólo el esse sino también 
la esencia son creados; porque antes de que tenga el esse no es nada, a no 
ser en el entendimiento del creante» (12). 


El P. del Prado resume perfectamente esta doctrina y apunta 
ya el fallo de los Salmaticenses : 


«Entre la pura nada o la mera potencia de la cosa y el ültimo acto de 
la cosa que es ser, hay un medio real y entitativo, a saber: la potencia 
receptiva de este acto que es ser, o la forma que participa su ser que es 


(10) Suárez, loc. cit., disp. 36, sect. 1, 498b: «Essentiam non vere neque pro- 
prie comparari ad existentiam per modum subjecti vel potentiae receptivae: quia 
in subjecto vel receptiva potentia necesse est praeintelligi actualitatem aliquam ut 
possit alium actum suscipere.» 

(11) Juan DE Sro. Tomás: Cursus theol., Desclée, 1931, t. I, in q. 3, disp. 4, a. 3, 
456b: «Dicitur enim unumquodque ens reale per ordinem ad esse, vel quia habet 
esse, et remota existentia remanet nihil seu intra causas.» Ese vel no puede tener 
verdadero carácter disyuntivo, sino de seu; de lo contrario, no podría decir lo que 
a continuación dice, en conformidad con el mismo Santo Tomás. - 

(12) De Pot., q. 3, a. 5, ad 3: «Ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non 
solum esse, sed ipsa quidditas creari dicitur quia antequam esse habeat, nihil est, 
nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura sed creatrix essentia.» 
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el acto último. Y así, aunque no se dé medio entre el ente posible y el ente 
existente, se da medio entre el ente posible y el esse, que es el acto del ente 
existente» (13). 


La esencia es, pues, algo entre el ente posible y el esse simpli- 
ciler, pero no entre el ente posible y el ente actual. Pero los Sal- 
manticenses, desde el momento que nos han dicho que ser ente 
actual es simplemente ser, no pueden ya recibir esta determinación. 
Y es que piensan la existencia más como un estado de la esencia que 
como un verdadero acto suyo entitativo ; y la esencia más como un 
ente posible o actual—segün exista o no—que como una potencia 
subjetiva del esse; todo lo cual es un evidente acercamiento a la 
mentalidad suarista. 

Así se comprende que para los Salmanticenses la humanidad 
pueda ser término de una operación eficiente por sí misma, aun 
antes de ser asumida y de existir en virtud de esta asunción ; mien- 
tras que esto era del todo imposible para Alvarez, para quien la 
humanidad no tenía ningün ser de existencia sino en cuanto asu- 
mida y realizada por el Verbo (14). También se ve sumamente 16- 
gico que los Salmanticenses atribuyan a la naturaleza el papel de 
forma suprema : 


«lo más formal en cada cosa» (15) ; 


mientras que Alvarez sólo le atribuía una formalidad, una actualidad 
secundum quid, específica, y reservaba el papel de acto y quasi- 
forma suprema al esse (16), de acuerdo con la mejor tradición to- 
mista (17). Para los Salmanticenses, en cambio, la existencia es lo 
que constituye la esencia completamente fuera de las causas, su úl- 
tima actualidad. Ellos conciben como perfectamente posible que la 


(13) DeL Prapo ,N., O. P.: De Veritate fundamentali..., 159-160: «Inter purum 
nihilum aut mera potentia rei, et ultimum actum rei qui est esse, reperimur medium 
reale ac entitativum, nempe: potentia receptiva huius actus quod est esse, seu for- 
ma participativa ipsius esse quod est actus ultimus. Ac licet non detur medium inter 
ens possibile et ens eristens, datur medium inter ens possibile et esse quod est ac- 
tus entis existentis» (subraya él). 

(14) Cfr. ALVAREZ: De Incarnatione, disp. 15, n. 12, 129: «Humanitatis Christi 
non habuit esse subsistentiae vel existentiae prius natura quam uniretur Verbo.» 

(15) Op. cit, disp. 3, dub. 1, $ 1, 239a: «Formalissimum in qualibet re.» 

(16) Cfr. op. cit, disp. 14, n. 17, 116-117: «Esse abstractum est perfectissimum 
praedicatum ita ut ipsum excedat intelligere ea quamqunque aliam formam exis- 
tentem.» También, ib., n. 25, 

(17) Podríamos multiplicar los textos innecesariamente. Pueden verse los que 
adujimos en el cap. 3, n 1. Añadamos algunos: GARRIGOU-LAGRANGE, R., O. P.: «Esse 
comparatur ad essentiam, quae est aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam»... 
«(existentia) est actualitas omnis formae vel naturae, v. g. humanitas non significa- 
tur in actu, nisi prout signifiiamus eam esse» (Deo Uno, Torino-Paris, 1938, 145): 
E también Corvez, M., O .P.: Existence et Essence. «Rev. Thom.», 51 (1951), 305- 
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existencia se una a la esencia sin ser su propio acto, sólo como un 
puro término ; la existencia de por sí 


«sólo significa constituir ültimamente fuera de la nada, o dar la actua- 
lidad totalmente ültima» (18). 


Y que nuestra interpretación no violenta en nada el sentir del 
P. Juan de la Anunciación, el autor de este tratado del Curso Teo- 
lógico, lo demuestra palmariamente el hecho de que en las cuestio- 
nes cuya solución depende directamente del concepto de esencia, 
prefiere el parecer de Suárez en contra de la mayor parte de los to- 
mistas. 


2. NATURALEZA DE LA UNIÓN HIPOSTATICA.—Este rango preemi- 
nente concedido a la esencia les pone ante una seria dificultad a la 
hora de determinar cómo se unen entre sí la humanidad y el Verbo 
que la asume. Como es lógico, los Salmanticenses niegan que la 
asunción suponga una verdadera mutación real del Verbo. Es doc- 
trina clara e imprescindible. Sin embargo, esto les lleva a una 
conclusión que no encontrábamos en Alvarez. La unión entre la 
humanidad y el Verbo no es unión entre potencia y acto : 


«Pues aunque donde la esencia o naturaleza es compuesta por dos ele- 
mentos hayan éstos de haberse entre sí como acto y potencia, no es ne- 
cesario que sea así donde la composición no es en la naturaleza sino en otra 
cosa, como ocurre aquí» (19). 


Una afirmación sorprendente en cuanto se niega una sentencia 
fundamental en el tomismo ; pero resulta muy natural si se tiene 
en cuenta el proceso que ha llevado a los Salmanticenses hasta ella. 

Vimos cómo no valoraban debidamente el aspecto de acto de la 
esencia que tiene de por sí el esse. La esencia era lo más formal de 
la cosa, formialissimumi in qualibet re (20); según esta misma no- 
ción, defienden que lo formal en Cristo es la humanidad ; como en 
los demás hombres 


«la humanidad se ha como lo formal o a modo de forma, como se ve de 


por sí, luego de la misma manera se ha con relación a este concreto, Cris- 
to» (21). 


(18) SALMANTICENSES, Op. cit., disp. 8, dub. 3, $ 2, n. 80, 545b: «Solum dicit cons- 
tituere ultimate extra nihil, sive praestare ultimam simpliciter actualitatem.» COR- 
vez: Existence et Essence. «Rev. Thom.», 51 (1951), 310, nota el origen suarista y 
las consecuencias de! predominio de este carácter ex-sistencial del esse. 

(19) Op. cit, disp. 3, dub. b, $ 53, 271b: «Licet ergo ubi essentia aut natura 
physica componitur ex duobus, debent haec comparari per modum actus et poten- 
tiae; non tamen ubi haec compositio non est in natura, sed in aliquo alio, ut in 
praesenti.» 

(20) Op. cit., disp. 3, dub. 1, $ 1, 239a. 

(21) Op. cit., disp. 5, dub. 4, 8 2, n. 57, 379b: «Humanitas se habet de formali, 
aut per modum formae ut ex se liquet: ergo eodem modo se habet ad hoc concretum, 
Christus.» 
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Y la humanidad es, por lo tanto, el verdadero término formal de 
la unión. hipostática : 


«pues el término quo de una acción es aquel que a modo de forma cons- 
tituye el término qui y total de esa acción; ahora bien, la humanidad en 
cuanto unida al Verbo... constituye a modo de forma el término qui y total 
de la acción asuntiva, luego la humanidad así tomada es el término quo o 
formal de la dicha acción» (22). 


Por la simple comparación de esta sentencia con el modo de ha- 
biar de Alvarez aparece claramente la verdadera mente de los Sal- 
manticenses. Estos admiten en un orden supremo y absoluto todo 
cuanto Alvarez admitía en un orden secundum quid, en el orden 
secundario y predicamental del ser humano, específico. Este veía 
y admitía que Cristo formalmente es hombre por la humanidad ; 
con todo no concedía a la humanidad la categoría de término for- 
mal sino en esta consideración secundaria del ser específico en cuanto 
tal, porque en el orden absoluto era el Verbo quien tenía el rango 
de acto ya que era quien daba a la misma humanidad el ser en 
cuanto tal (23). Pero los Salmanticenses han perdido de vista este 
orden absoluto del ser en cuanto tal y por esto rechazan expre- 
samente la sentencia de Alvarez que concede la primacía formal 
al Verbo, con un argumento que es toda una confirmación de 
nuestra interpretación : 


«Pues en Cristo, la humanidad, es la que tiene razón de forma que lo 
constituye en el ser específico humano» (24). 


Por eso, en esta perspectiva es muy natural que los Salmanti- 
censes nieguen que en esta unión se hallan los elementos como 
acto y potencia, pues de ser así el: Verbo habría de tener necesaria- 
mente el papel de potencia realmente actuada por el acto, por la 
humanidad. Como esto les parece inadmisible, y con razón, niegan 
en absoluto que los alementos se unan como acto y potencia, sin 
caer en la cuenta de la otra posibilidad, que la humanidad sea 
realmente actuada por el Verbo en un orden superior, el orden 
del esse, del existir, tal como lo pensaba Alvarez de acuerdo con 
los mejores y más profundos comentadores de Santo Tomás (25). 


(22) Ib., n. 56, 379a: «Nam ille est terminus quo alicuius actionis qui per mo- 
dum formae constituit terminum qui et totalis praedictae ectionis; sed humanitas 
ut unita Verbo... constituit per modum formae terminum qui et totalem actionis 
assumptivae: ergo humanitas sic accepta est terminus quo sive formalis praedictae 
actionis.» 

(23) Cfr. ALvarez: De Incarnatione, disp. 13, nn,-18; 19) 1072; 10002208; 
ALL. 

(24) Loc. cit., dub. 3, n. 63, 383b: «Nam in Christo humanitas est quae habet 
rationem formae constituentis ipsum in esse specifico humano.» 

(25) Creemos inoportuno repetir aquí los testimonios de Alvarez y de los de- 
más autores aducidos en su lugar correspondiente. Véase lo dicho en el cap. 3, n. 1 
y 4. Recuérdese esta advertencia en las demás circunstancias semejantes. 


NATURALEZA ÎNTIMA DE LA DIVINA MATERNIDAD 275 


En esta mentalidad de los Salmanticenses queda prâcticamente 
anulada la gran influencia de la tesis tomista sobre la unidad del 
esse de Cristo en todas las cuestiones más dificultosas de la cristo- 
logía. Al ceder al influjo suareziano en la concepción de los prin- 
cipios del ente, aunque sigan manteniendo la distinción real entre 
esencia y existencia, han perdido de vista la verdadera perspectiva 
de sus órdenes correspondientes. Suárez se veía obligado a resol- 
ver el problema de la unión hipostática en un orden posterior al 
de la constitución interna y fundamental del ente; todo el influjo 
del Verbo sobre la humanidad se reducía al orden de la subsis- 
tencia. Los Salmanticenses admiten la comunicación de la exis- 
tencia divina a la humanidad, pero sus conceptos de esencia y 
existencia les impiden.explicar la posibilidad de que la humanidad 
sea real e inmediatamente afectada por el ser personal del Verbo. 
En realidad, la diferencia de su concepción con la de Suárez no 
es esencial: ellos reducen todo el valor ontológico de la unión 
hipostática a un puro terminar, tal como lo reducía Suárez. En 
el problema de la información o la no información de la humani- 
dad por el Verbo, todo lo resuelven desde el punto de vista del 
concepto de subsistencia sin hacer aquella distinción entre formas 
finitas e infinitas con la que Alvarez vimos que encontraba la so- 
lución recurriendo al orden supremo y transcendental del esse (26). 

Sabido esto, ya no extrafia el que en la cuestión de la naturale- 
za de la unión hipostática, los Salmanticenses se aparten del blo- 
que tomista y se declaren en favor de la sentencia suareziana : 
habiendo consentido implícitamente en los principios, no es extrafio 
que las conclusiones de Suárez les parezcan más razonables. 

La sentencia de Alvarez, que decía que el Verbo y la humanidad 
se unían directamente, por sí mismos, les parece sin fundamento 
alguno : 

«Esto se refuta con la misma facilidad con que se afirma» (27), 
dicen desenfadadamente. La razón es la de siempre: esto supondría 
una verdadera información de la humanidad por parte del Verbo, 
lo cual es imposible. Siempre la misma preeminencia de la visión 


predicamental. 7 
Por eso dicen ellos que la unión hipostática es 


«Un cierto nexo o vínculo distinto del Verbo y de la humanidad, que 


(26) Cfr. SALMANTICENSES, Op. Cit., disp. 3, dub. 8 3, nn. 53, 272, donde resuelven 
la objeción del n. 51, p. 270, y de donde hemos sacado los elementos aducidos en 
el texto. 

(27) Op. cit, disp. 4, dub. 1, $ 1, n 7, 29623. 
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son los extremos unibles, y que los une formalmente para que haya dos 
naturalezas en un mismo supuesto, y que funda la relación de la unión» (28) ; 


como se ve, la sentencia de Suárez, casi literalmente reproducida. 
Con una larga lista de autores intentan apoyar su doctrina, la in- 
mensa mayoría de los cuales son ajenos y aun contrarios al to- 
mismo; extrafia que esto no hiriera sus repetidos sentimientos 
tomistas. Pero aunque así fuera, sus fundamentos doctrinales les 
llevaban necesariamente a esta sentencia. Sus argumentos son del 
todo iguales a los de Suárez : 


«Es necesario que la humanidad sea realmente modificada anteriormente 
a que comience su relación predicamental de unión. Es imposible que se 
modifique realmente si no recibe algo realmente, y no puede ser otra cosa 
que la unión substancial al Verbo, que es el término de la Encarnación y 
el fundamento de la relación predicamental» (29). 


Esta misma necesidad de explicar la real mutación de la hu- 
manidad es lo que movió a Suárez a aceptar la teoría del modo 
substancial en la cuestión presente, En cambio, Alvarez encontra- 
ba suficiente fundamento para la unión en la transformación que 
suponía para la humanidad el comenzar a participar el ser perso- 
nal del Verbo, El Verbo por sí mismo se unía a la humanidad y 
la transformaba, no había necesidad de admitir ninguna otra reali- 
dad distinta de los mismos extremos unidos. Pero los Salmanti- 
censes no advierten el verdadero sentido de todo esta doctrina del 
tomismo, y de Alvarez, porque les flaquea el fundamento filosó- 
fico sobre el cual está edificada. Por eso admiten la sentencia sua- 
rista, aunque este eclecticismo les ponga en coyunturas bien difí- 
ciles de solucionar (30). 

El cisma tomístico de los Salmanticenses no puede acabar aquí. 
Vimos ya cómo con la cuestión de la naturaleza de la unión hipos- 
tática estaba íntimamente ligada la de la posibilidad de un con- 
curso instrumental eficiente a su producción por parte de la crea- 
tura. Y la lógica obliga a los Salmanticenses a disentir también 
aquí. El análisis de sus expresiones en este punto es sumamente 
instructivo. 


(28) Op. cit, disp. 1, n. 2, 293b: «Nexus et vinculum quoddam distinctum a 
Verbo et humanitate, quae sunt extrema unibilia, illa formaliter copulans et uniens 
ut sint duae naturae in eodem supposito; et fundans relationem unionis.» 

(29) Op. cit. disp. 4, dub. 1, $ 1, n. 6, 696ab: «Necessarium est quod huma- 
nitas ipsa pro priori ad relationem praedicamentalem unionis realiter immutetur. 
Impossibile est quod realiter immutetur nisi aliquid realiter recipiat: nec aliud esse 
potest quam unio substantialis ad Verbum, quae est terminus actionis Incarnatio- 
nis, et ratio fundandi relationem praedicamentalem.» Disp. 4, dub. 1, 8 5, .n 21, 307: 
«Aliquid substantiale, modale, et transcendentaliter respectivum.» 

(30) Véase, v. gr., cómo resuelven la dificultad de admitir un modo sobrenatural 
en la humanidad que es una entidad totalmente natural, en op. cit., disp. 4, dub. 1, 
$ 6, n. 38, 315 (no 321, como dice erróneamente la paginación). 
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Reconocen, como no podía ser menos, que una creatura no pue- 
de de ninguna manera ser causa principal de la unión hipostática ; 
pero admiten la posibilidad de que concurra eficiente e instrumen- 
talmente a su producción. Conocen la posición tomista, la de Al- 
varez concretamente, que niega esta posibilidad por no encontrar 
nada que pueda ser sujeto de esta acción de la creatura. Toda 
acción instrumental, decía Alvarez, exige un sujeto preexistente 
sobre el cual obre, y en este caso no hay ninguno porque la hu- 
manidad antes de ser unida al Verbo, asumida por El, es un puro 
posible sin ningún ser real (31). Pero los Salmanticenses no ad- 
miten el valor de este argumento: 


«Pues como la humanidad de Cristo se presupone producida por la gene- 
ración, según su entidad substancial, no se ve ninguna dificultad en que sea 
sujeto de la acción asuntiva instrumental, que no produce la humanidad 
sino que une al Verbo la humanidad presupuesta produciendo en ella el 
modo de la unión hipostática» (32). 


A primera vista se ve lo lejos que estamos aquí del modo de 
pensar de Alvarez, de su concepto de asunción y de su ordenación 
de la asunción y la producción de la humanidad. Los Salmanticen- 
ses se acercan a Suárez cuanto se alejan de Alvarez. Recordemos 
cómo el Doctor Eximio hacía un raciocinio del todo semejante 
contra la tesis tomista aun en el caso de admitirse como verdadera 
la doctrina sobre la unidad del esse en Cristo : 


«Esta entidad, por lo tanto (la de la esencia), se presupone a esta acción 
según esta sentencia (la tomista), luego ella debe ser el sujeto de aquella 
acción o mutación por lo cual se hace esta unión y consecuentemente no es 
una acción de la nada» (33). 


La coincidencia, en una cosa tan fundamental, no puede ser 
casual. Esto quiere decir que no es hacer ningún ultraje a los Sal- 
manticenses el decir que se han acercado a la mentalidad de Suá- 
rez con perjuicio de su autenticidad tomista. Así cuando dicen «el 
esse essentiae se presupone a la asunción» no es posible admitir 


(31) Arvarez: De Incarnatione, disp. 19, n. 6, 147. 

(32) SALMANTICENSES, Op. cit, disp. 5, dub. 3, $ 3, n. 44, 370b: «Cum ergo hu- 
manitas Christi suponatur secundum suam entitatem substantialem producta per 
actionem generativam; nulla repugnantia apparet in eo quod sit subjectum actionis 
assumptivae instrumentarié, quae humanitatem non effecit sed humanitatem prae- 
suppositum Verbo coniungit producendo in ea modum unionis hipostaticae.» Cfr. 
nota (41). 

(33) Suárez: De Incarnatione, t. 1, disp. 10, sect. 1, 210a: Haec ergo entitas 
supponitur huic unioni iuxta hanc sententiam; illa ergo esset subjectum illius ac- 
tionis vel mutationis, per quam fit haec unio, et consequenter non esset actio ex 
nihilo.» 
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en ellos un sentido como el que expresiones semejantes tenían en 
Alvarez, Dicen los Salmanticenses : 


«Pues aunque sea verdad que es antes ser que ser asumido, ese ser que 
se presupone a la asunción no es el ser de la existencia, sino el ser de la 
esencia que tiende actualmente a la existencia» (34). 


Esto podría todavía ser interpretado con un sentido perfecta- 
mente tomista si los Salmanticenses no nos hubiesen dicho que 
aunque la esencia por sí misma se distinga de la nada y tenga un 
ser incoativo y vial, 


«sin embargo, para que tenga un ser fuera de las causas completa y 
perfectamente y para que se distinga de la nada subjetivamente y partici- 
pialiter no basta su sola entidad, sino que se requiere que le sea afiadida una 
mayor actualidad que llamamos existencia; cuyo efecto formal es consti- 
tuir la esencia completamente fuera de las causas» (35). 


Tiene la esencia, para ellos, un verdadero ser que sólo se dis- 
tingue de la existencia gradualmente; la existencia es una mayor 
actualidad que constituye la esencia completamente independiente 
de sus causas. Si-a esta última actualidad le llamasen subsistencia 
y a aquel otro ser incompleto de la esencia, existencia, la realidad 
no habría cambiado gran cosa y la expresión sería perfectamente 
suarista. La esencia no les aparece como una mera potencia de 
ser, sino que es algo que está ya por sí dentro del orden real: 
por esto han de admitir una unión hipostática distinta de los ex- 
tremos que cause en la humanidad la inmutación que no causa en 


ella el hecho de recibir la existencia del Verbo, y por esto esta hu- . 


manidad con su entidad propia, puede ser sujeto de la acción asun- 
tiva instrumental. 

Admiten, por lo tanto, la posibilidad de la cooperación instru- 
mental de la creatura a la producción de la unión hipostática, pero 
niegan que de hecho se diera este concurso ni aun en el caso de la 
divina maternidad de María. Es preciso decir esto porque no faltan 
autores que un poco precipitadamente enumeran a los Salmanticen- 
ses entre los que atribuyen esta eficiencia instrumental sobre la unión 
hipostática a la Virgen Santísima. No es cierto, como parece decir 
el P. Crisóstomo de Pamplona, que los Salmanticenses resuelvan el 


(34) SALMANTICENSES, Op. Cit, disp. 8, dub. 3, $ 5, n. 99, 555b: «Nam licet ve- 
rum sit prius esse quam esse assumptum, illud tamen esse quod assumptioni prae- 
supponitur non est esse existentiae, sed esse essentiae actualiter tendentis ad exis- 
tentiam.» 

(35) Loc. cit, n. 98, 555a: «Nihilominus, ut complete, et perfecte, habeat esse 
extra causas, et ut distinguatur subjetive participialiter a nihilo non sufficit sola 
eius entitas; sed requiritur ut illi superaddatur maior actualitas, quam vocamus 
existentiam: cuius formalis effectus est constituere essentiam extra causas et com- 
plete.» 
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problema de la maternidad divina recurriendo a esta teoría de su 
influencia sobre la unión hipostática aun cuando, accidentalmente, 
mezclen esta cuestión con la otra más secundaria del orden de asun- 
ción de las partes de la humanidad (36). 

Su solución se funda precisamente en este orden de asunción de 
las partes, tanto más cuanto que antes han rechazado expresamente 
el que la Virgen concurriera instrumentalmente a la producción de 
la unión hipostática. No hay de esto ningún indicio en la revelación, 
dicen, y sería temerario quien lo admitiese aunque redunde en honor 
de la Virgen, como lo sería quien le concediese por la misma razón 
un influjo semejante en la producción de la gracia (37). 

Ni están tampoco en la verdad, como demuestra cuanto hemos 
dicho anteriormente, quienes dicen que los Salmanticenses tienen 
como imposible la cooperación instrumental de la creatura a la asun- 
ción de la humanidad (38). Ellos admiten esta posibilidad, aunque 
de hecho no admiten su realización, como aparece por los lugares 
citados. 

Ya se ve que resulta inútil buscar en los Salmanticenses aquella 
superposición de planos y aquella perspectiva descendente que en- 
contramos en Alvarez como uno de sus pensamientos más fecundos 
y fundamentales. La razón es sencilla: aunque los Salmanticenses 
defiendan que la humanidad no existe sino con la existencia del Ver- 
bo, no admiten la gran dependencia que esto pone en la humanidad 
y en la generación respecto de la unión hipostática, de la asun- 
ción. Todo por aquella mínima infiltración suarista que les hizo 
pensar en una humanidad, en una esencia, constituída por sí mis- 
nia en el orden real, aunque imperfectamente, antes de ser actuada 
por la existencia. 


3. SENTIDO DE SU SOLUCIÓN AL PROBLEMA DE LA MATERNIDAD 
DIVINA.—Los Salmanticenses se plantean el problema de la mater- 
nidad divina al tratar de la diversidad entre la asunción y la pro- 
ducción de la humanidad de Cristo. En el modo de plantearse la 
dificultad se ve que tienen presente el pasaje de Suárez sobre este 
mismo punto. Para que la Virgen, se arguyen, pueda verdadera- 


(36) Cfr. CRISÓSTOMO DE PAMPLONA, O. F. M. Cap.: Naturaleza de la maternidad 
divina. «Est. Mar.», 1949, 71. 

(37) Cfr. SALMANTICENSES, Op. Cit, disp. 5, dub. 3, $ 2, n. 42, 369a. > 

(38) Cfr. DuBLANCHy, E., art. Marie. «DTC», IX-2, 2.362; BITTREMIEUX, J.: Utrum 
B. Virgo dici possit causa efficiens instrumentalis unionis hypostaticae? «Eph. The. 
Lov.», 21 (1944), 167. Uno y otro citan la disp. 11, en donde tratan la cuestión del 
orden de asunción de las partes de la naturaleza humana, a propósito de la cual 
explican su modo de concebir la maternidad divina. No examinaron la disputa 5, 
en donde tratan expresamente este problema. Y los Salmanticenses ven bien la ló- 
gica de su posición: no se ve, dicen, cómo admiten esta posibilidad quienes no 
admiten que la unión hipostática sea un modo sustancial distinto de los extremos 
(op. cit., disp. 5, dub. 3, $ 3, n. 46, 372b). 
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mente ser llamada Madre de Dios, es preciso que de alguna manera 
su acción generativa termine en Dios, o en la humanidad asumida 
por el Verbo en cuanto asumida, 


«Pero esto no se salva supuesto que la acción generativa se distinga de 
la acción asuntiva de la humanidad ; pues concedido esto, la acción genera- 
tiva termina ünicamente en la humanidad y en ella cesa; y después sigue 
otra acción totalmente diversa que une la humanidad con el Verbo. Por lo 
que de la doctrina expuesta por nosotros hasta ahora se sigue que la bienaven- 
turada Virgen puede ser llamada Madre de la humanidad, pero no Madre 
de Dios y de Cristo» (39). 

«A este argumento se responde concediendo la consecuencia en este sen- 
tido, que la acción generativa de la Virgen fué terminada adecuada e in- 
tensivamente en el género de causa eficiente en la humanidad sola» (40). 


La dificultad está expresada con una precisión y una claridad ma- 
gistrales que honran al autor carmelita. La respuesta merece ser 
pensada cuidadosamente. 

Esta primera parte, por sí sola, no ofrece dificultad alguna; 
aunque no parece del todo exacto eso de que la generación termine 
eficientemente en la humanidad sola. La generación eficientemente 
termina en Cristo hombre. Lo contrario es conceder a la humanidad 


una existencia propia y una cuasisupositalidad al estilo suareziano. 
Y siguen: 


«Pues lo que siguió después de la generación de la humanidad ; es decir, 
la asunción de la humanidad al Verbo, hay que atribuirlo a otra acción 
superior como- suficientemente consta por lo dicho» (41). 


Aquí la mentalidad suarista es más evidente. Alvarez no podría 
admitir de ninguna manera ese poner la asunción después de la ge- 
neración de la humanidad. Contra estas expresiones de los Salman- 
ticenses opondría lo mismo que contra las de Suárez : la generación 
no puede terminar antes de la asunción porque, en ese caso, el que 
Dios sea hombre no sería realmente alcanzado por ella, ya que Dios 
sólo comienza a ser hombre una vez que su humanidad ha sido 
asuniida. Los Salmanticenses, en cambio, lo afirman sin precisión 
ni distinción alguna. Primero la generación termina eficientemente 


(39) Op. cit., disp. 5, dub. 2, 8 2, n. 30, 362a (erróneamente pone 360): «Id 
vero minime salvatur ex suppositione quod actio generativa distinguatur ab ac- 
tione assumptiva humanitatis ad Verbum: nam hoc dato actio generativa termi- 
natur unice ad humanitatem, et ibi sistit; deinde vero succedit alia actio prorsus 
diversa uniens humanitatem cum Verbo. Unde ex doctrina hactenus a nobis tradita 
sequitur, quod licet B. Virgo possit dici mater humanitatis Christi, non tamen 
Christi et Dei Mater.» 

(40) Ib.: «Ad hoc arg.resp.conc.sequelam in hoc sensu, quod actio generativa 
humanitatis terminata fuerit adaequate intensive in genere causae efficientis ad so- 
lam humanitatem.» 

(41) Ib.: «Quod enim post generationem humanitatis consecutum est, nempe 
humanitatis assumptio ad Verbum, alteri actioni superiori attribui debet, ut satis 
constat ex supradictis.» Nótese el sabor ascensional y genético de esa expresión: 
humanitatis assumptio ad Verbum. 
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en la humanidad, después esta humanidad es asumida, unida al 
Verbo, por otra acción completamente distinta. Un tomista echa 
de menos alguna alusión a la doctrina de la unidad del esse de Cris- 
to, como vínculo entre una y otra acción. 

Sin embargo, terminan los Salmanticenses, esto no quita ni pone 
nada a la verdad de la maternidad divina, que no, depende de esto 
y que ha de ser salvada por todos independientemente ide esta cues- 
tión. Esbozan a continuación tres modos de explicar la maternidad 
divina, El primero de los cuales es recurrir a la cooperación de la 
Virgen, a la producción de unión hipostática, el cual rechazan por- 
que esta acción aunque se diese, ellos se inclinan también aquí por 
la negativa, no sería una acción propiamente maternal, El segundo 
es el meramente simultaneísta y, por tanto, meramente denomina- 
tivo, que tampoco les satisface. Y el tercero, el preferido por ellos, 
salva la verdad ide la maternidad divina, sea la que sea, dicen, la 
mutua relación entre la generación y la asunción (42). 

La solución de los Salmanticenses en este lugar desencanta pro- 
fundamente al lector; se limitan a decir que María es verdadera 
madre de Cristo porque, al engendrarlo, hizo cuanto hacen las demás 
madres en la generación de sus hijos: preparar la materia apta 
para que el padre—en el caso de la generación virginal de María, el 
Espíritu Santo—introduzca activamente la forma del engendrado. 
Sin ninguna referencia directa a la persona asumente, ni al con- 
tacto entre la generación de María y la persona divina de su Hijo 
santísimo. 

Pero la solución no acaba aquí. Intentan completarla en la dispu- 
ta 11 al estudiar el orden de la asunción. 

Los Salmanticenses admiten y demuestran profusamente que el 
alnia fué asumida ut quod antes de que lo fuera la humanidad. Como 
último argumento de esta teoría suya aducen precisamente la doc- 
trina que nosotros andamos buscando sobre la divina maternidad : 


«Esta misma afirmación puede demostrarse con otro fundamento, que 
desarrollaremos no porque necesitemos de él, ya que la aprueba suficiente- 
mente cuanto hemos dicho, sino para dar el juicio acerca de otra dificultad 
que tocamos en la disputa 5, n. 31, y que no resolvimos del todo dejando 
suspenso el ánimo del lector sobre la parte que se había de elegir, lo cual 
determinaremos aquí brevemente» (43). 


= 


Es, pues, la hora de esperar la solución definitiva y completa 
de la dificultad en contra de la divina maternidad y el complemen- 


(42) Loc. cit, n. 33b: «Quidquid sit de modo quo actio generativa humanitatis 
et actio assumptiva humanitatis ad Verbum comparantur inter se.» 
(43) Op. cit., disp. 11, dub. unic., § 4, n. 15, 720b. 


te 
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to de aquella tercera soluciôn incompleta con la que en la disputa 5 
salieron del paso. 

He aquí su solución completa y definitiva : María es verdadera 
Madre de Cristo 


«no precisamente porque cause la subsistencia divina, o la alcance in- 
mediatamente, sino porque unió la materia. con el alma que subsistía con 
aquella subsistencia, y porque aplica al cuerpo el alma con la subsistencia 
que tiene, la cual se supone que es divina. Supuesto esto, su causalidad llega 
a formar la naturaleza humana en el supuesto divino» (44). 


Y en el resumen final del párrrafo las palabras, más concisas, 
demuestran bien su conexión con la tercera solución propuesta y 
preferida en la disputa 5: 


«Por lo que la bienaventurada Virgen al concurrir a la formación de la 
humanidad y al unir en su género sus partes, unió a la materia, y por tanto 
a la humanidad, la subsistencia divina en la cual subsistfa el alma; luego 
en nuestra sentencia se explica estupendamente y muy naturalmente el que 
la Virgen, aunque no produjera la subsistencia de su Hijo, se la comunicó 
de un modo proporcional al que las demás madres comunican a sus hijos 
la subsistencia del alma hecha por creación» (45). 


Confesemos, en primer lugar, que a primera vista este párrafo 
parece dar la razón a quienes ven en los Salmanticenses unos defen- 
sores de la cooperación instrumental de la Virgen a la producción 
de la unión hipostáttica. Vimos, en primer lugar, que esta solución 
era expresamente rechazada por ellos; mas, si se considera despa- 
cio este ültimo texto suyo, se advierte enseguida que aunque digan 
que la Virgen une a la humanidad la subsistencia del Hijo, este unir 
no es directo ni inmediato sino indirecto y como praeter intentio- 
nem. No es que la Virgen una directamente la humanidad al Verbo, 
sino que une al cuerpo un alma que subsiste con la subsistencia del 
Verbo ; y así, indirectamente, une esa subsistencia a la humanidad 
completa. 

Pero para valorar el sentido de esta solución tiene más valor no- 
tar cómo con esas ültimas palabras, conectan esta solución con la 
que aceptaron como más fácil y más natural en la disputa 5. Tanto 
allí como aquí recurren al paralelo de la actividad de María con el 


(44) Ib.: «Non quidem quia subsistentiam divinam efficiat, aut inmediate at- 
tingat: sed quia materiam unit anima per eam subsistentem, et quia corpori appli- 
cat animam cum subsistentia quam habet, quae ut supponitur est divina. Pertingit 
enim, his suppositis, eius causalitas ad constituendam naturam creatam in suppo- 
Sito divino.» 

(45) L. cit, n. 17, 722a: «Unde B. Virgo concurrens ad formationem huma- 
nitatis, et uniens in suo genere partes illius univit materiae atque ideo humanitati 
subsistentiam divinam in qua anima praeexistebat: ergo in nostra sententia optime, 
et satis suaviter declaratur quod, licet B. Virgo non efficerit subsistentiam sui filii, 
eamdem tamen communicavit eo proportionali modo quo aliae feminae subsistentiam 
animae factae per creationem suis filiis communicant.» 
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de las demás madres. Por más que al empezar el párrafo han de- 
clarado expresamente que lo que ahora intentan no es sino comple- 
tar lo que allí habían dejado incompleto e indeterminado. Por tanto, 
aunque estas expresiones de por sí puedan ser interpretadas con un 
verdadero sentido tomista—de hecho esta ordenación corresponde 
con la que admitia Alvarez—lo que interesa notar es que, a diferen- 
cia de Alvarez, los Salmanticenses ven la fuerza de su solución al 
problema de la maternidad divina precisamente en esta ordenación 
concreta : 
«Porque afirmando que el alma racional, en el orden de la ejecución, 
subsistió como quod por la subsistencia divina, antes que la humanidad, 


se explica mejor, más fácil y verdaderamente el que la Virgen fuese ha- 
blando propiamente Madre de Dios, que si decimos lo contrario» (46). 


Es decir, tan cierto es que los Salmanticenses ven la fuerza de 
esta su solución en el orden determinado de asunción de las partes, 
que es precisamente esta manera de solucionar el problema de la 
maternidad divina un argumento en favor del orden de asunción 
que ellos propugnan, No es que excluyan la influencia de la tesis 
del único esse substancial de Cristo. No decimos eso. Simplemente 
hacemos notar cómo ellos, al revés que Alvarez, no fundan en esta 
tesis la solución a la maternidad divina. Vimos cómo Alvarez cuan- 
do trataba la cuestión de la unidad de la existencia de Cristo en 
la disputa 14 de su De Incarnatione aducía como argumento la 
imposibilidad de explicar la maternidad divina si no se admitía esa 
tesis. Los Salmanticenses, en cambio, hacen lo mismo, no al tratar 
de la unidad de la existencia, sino al tratar del orden ejecutivo de 
la asunción de las partes de la humanidad ; mientras que Alvarez 
al tratar esta cuestión no hacía ni una referencia a la maternidd di- 
vina. Esto justifica, creemos, nuestra conclusión sumamente mode- 
rada: los Salmanticenses no admiten, como consecuencia de la pre- 
via deformación de sus conceptos iniciales, la influencia fundamen- 
tal de la tesis tomista de la unidad de existencia en Cristo cuando 
se trata de explicar la naturaleza de la maternidad divina. 

Lo cual se confirma si tenemos presente que esta solución, como 
desarrollo y ampliación que es de la propuesta por ellos mismos en 
la disputa 5, hay que entenderla como válida : 


«sea lo que quiera del modo cómo la acción generativa de la humanidad 
y la acción asuntiva de la humanidad al Verbo se hallan entre sí» (47). 


(46) Loc. cit, n. 15, 720b: «Quoniam asserendo quod anima rationalis fuit prius 
ordine executione subsistens quod per subsistentiam divinam quam humanitas, me- 
lius, facilius et verius explicatur B. Virginem fuisse veram Matrem Dei proprie lo- 
quendo, quam si dicamus oppositum.» 

(47) Op. cit, disp. 5, dub. 2, 8 2, n. 33, 363b: «Quidquid sit de modo quo actio 
generativa humanitatis et actio assumptiva humanitatis ad Verbum comparantur 
inter se.» 
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Lo cual no sería indiferente, ni mucho menos, si en esta solu- 
ción tuviese una función importante la tesis de la unidad de la exis- 
tencia que lleva consigo inevitablemente, cuando es bien compren- 


dida, la prioridad de la naturaleza de la asunción con respecto a la 


generación ; sin la cual prioridad sería ininteligible, v. gr., la so- 
lución tomista de Alvarez. Por eso se explica el que los Salmanti- 
censes, aun cuando supongan la unidad de existencia de Cristo, 
no recurren a ella para explicar la maternidad divina, sino única- 
mente al orden de asunción de las partes : 


«Supuesto que la humanidad fuese lo primero asumida como quod en 
el orden de la ejecución, hay que admitir consecuentemente que antes fuera 
dispuesta la materia, que antes fuera creada el alma, que antes fuera hecha 
la unión de estas partes y formada la humanidad, y que, por último, des- 
pués de todo esto vino la acción asuntiva, perteneciente a Dios sólo, que 
comunicó la subsistencia del Verbo a la humanidad o bien asumió la hu- 
manidad a la subsistencia del Verbo» (48). 


De la misma manera que de Suárez decimos que solucionaba vá- 
lidamente el problema de la maternidad divina pero sin alcanzar la 
solidez y la profundidad de la solución tomista, podemos decir de 
los Salmanticenses que dan, ciertamente, una solución suficiente 
al problema pero que dejan a un lado el elemento principal que fun- 
damenta y avalora esa solución: la tesis de la unidad del esse de 
Cristo. Todo, creemos haberlo mostrado suficientemente, por no ha- 
ber adoptado una posición pura y clara en los conceptos fundamen- 
tales de esencia y existencia. Aquel desvío inicial casi impercep- 
tible modificó su manera de entender la unión hipostática, la de- 
pendencia de la humanidad con respecto al ser del Verbo recibido 
por medio de la asunción y, en ültimo término, la unión entre la 
acción generativa de la Virgen y el esse personal del Verbo por el 
que existe la humanidad que termina formalmente su acción gene- 
rativa. 

No habremos de extrafiarnos demasiado si en otras cuestiones 
mariológicas que dependen más o menos directamente del concepto 
de maternidad divina, los Salmanticenses no se desdefian de mar- 
char entre las filas de los escotistas y aun de los nominalistas, Es, 
por ejemplo, curiosa su actitud respecto de la posibilidad de que la 
Virgen mereciera de condigno su maternidad divina: mientras los 


(48) Op. cit, disp. 11, dub. unic., $ 4, n. 15, 720-721: «Supposito quod humani- 
tas fuisset primarium et immediatum assumptum quod. via executionis, consequen- 
ter fatendum est quod prius fuerit materia disposita, quod prius fuerit anima creata, 
quod prius fuerit facta unio praedictarum partium et humanitas constituta: et 
tandem quod post haec omnia actio assumptiva soli Deo unice conveniens, quae 
humanitati subsistentiam Verbi communicaverit, sive humanitatem ad Verbi sub- 
Sistentiam assumpserit.» 
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tomistas, generalmente, la niegan porque supondria merecer de la 
misma manera la Encarnación (49); los Salmanticenses, siguiendo 
el camino de Biel, admiten que la Virgen pudiese merecer de con- 
digno su maternidad divina menos unitiva con Dios y menos per- 
fecta que la gracia santificante, dicen, que es merecible de condigno 
por los justos (50). Como no es tampoco sin una profunda razén el 
que los Salmanticenses admitan sélo una pertenencia extrinseca de 
la maternidad divina al orden hipostätico (51). Es cierto que en 
adoptar todas estas actitudes restrictivas ha podido influir la serie- 
dad con que se han tomado el refutar las tesis de Saavedra, pero 
también es cierto que en todo esto hay una razén profunda que 
posibilita y coordina todas sus posiciones, muy congruentes por lo 
demás con las grandes líneas de la mentalidad que han manifestado 
en las cuestiones capitales de su tratado sobre la Encarnación. 


CONCLUSION 


Dos corrientes paralelas y profundamente diversas corren a lo 
largo de todos los problemas teológicos. Las hemos encontrado en 
la cristología y en la cuestión fundamental de la mariología: en el 
problema de la maternidad divina. Podrían muy bien considerarse 
como la prolongación en la teología de los dos grandes sectores 
filosóficos: filosofías de la esencia y filosofía del esse. 

En el asunto cuyo análisis acabamos de hacer es evidente que 
la división en la perspectiva general y en las soluciones concretas 
de las cuestiones centrales, viene impuesta por la diversa actitud 
filosófica adoptada en el problema, inicial a la vez y último, de la 
composición del ente. 

Tanto el proceso de Suárez como el de Alvarez han aparecido 
intimamente coherentes consigo mismos, Esta unidad de pensa- 
miento y de actitud, su propia mentalidad filosófico-teológica, se 
ha manifestado continuamente como un desarrollo lógico de la po- 
sición tomada ante el problema del ser finito. La unión hipostá- 
tica no es, en ültima instancia, sino la unión en un solo ente finito 
de dos cosas diversas: la naturaleza humana y la Persona preexis- 
tente del Verbo de Dios. Esta unión no puede verificarse más allá 
de la ultima composición real admitida por la naturaleza del ente 
finito; reduciendo las expresiones a lo caracteristico y diferencial, 


(49) Cf. ALVAREZ: De Incarnatione, disp. 17, n. 21, 139. 
(50) Cf. SALMANTICENSES, Op. Cit., disp. 7, dub. 3, n. 71ab. 
(51) Cf. De Incarnatione, disp. 4, dub. 3, 53, n. 76, 337b. 
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podemos decir que el instrumento racional para resolver este pro- 
blema es, en Suárez, la composición ente-subsistencia, y para Al- 
varez la composición esencia-existencia. 

Parece por tanto justo concluir este trabajo con una doble con- 
clusión: La explicación teológica de la naturaleza de la materni- 
dad divina depende íntimamente del modo de concebir y explicar la 
naturaleza de la unión hipostática. La concepción teológica de la 
unión hipostática está inmediatamente regida por la solución filo- 
sófica del problema de la composición del ente creado y por los 
correspondientes conceptos de esencia y existencia. 

Por esto, en el tomismo, la unión hipostática resulta más ín- 
tima, más directa. Y, en consecuencia, la maternidad divina más 
inmediata y directamente divina. 

Pero Suárez fué demasiado eminente para no ejercer una in- 
fluencia notable en toda su época, incluso en los mismos que re- 
chazaron sus doctrinas, Los Salmanticenses son un buen ejemplo 
de la posición violenta en que se encuentra quien ha aceptado en 
gran parte la perspectiva y el espíritu del suarismo aun mante- 
niendo—y no siempre—la letra de las sentencias tomistas. Sería 
de un gran interés seguir ampliamente esta pista del influjo suare- 
ziano en varios autores tomistas de los siglos xvi y xvur, y de 
gran provecho para devolver al tomismo toda la puridad y vigor 
de su síntesis, dentro de la cual cabe, ciertamente, todo lo más 
grande y más serio de cuanto se ha dicho en estas ültimas décadas 
sobre los problemas fundamentales de la mariología. 

Sería un paso decisivo hacia la descalificación de ese irenismo 
teológico en el que algunos parecen ver la base de una fecunda 
etapa para los estudios mariológicos y aun para toda !a teología. 
¿Puede prescindirse de la decisiva influencia de las cuestiones 
fundamentales de la filosofía en los problemas teológicos? Esto 
sería condenar la teología a desparramarse en una mültiple profu- 
sión de ensayos teológicos inconexos y superficiales. La verda- 
dera y armoniosa fecundidad vendrá de la concordia profunda y 
sincera en los problemas capitales del pensamiento humano. Suá- 
rez, Alvarez y los Salmanticenses, con sus aciertos y con sus erro- 
res, nos han demostrado que para trabajar en profundidad en el 
campo de la teología hay que determinar antes los capitales pun- 
tos de partida filosóficos. 


FERNANDO SEBASTIAN AGUILAR, C. M. F. 


IL PROBLEMA SULLA PARTECIPAZIONE DELLA 
GRAZIA CAPITALE DI CRISTO ALLA 
BEATA VERGINE MARIA 


1. Come traspare dalla testata dell’articolo, si tratta di dirimere la 
controversia se la Vergine Maria partecipi della grazia capitale di 
Cristo, e, nel caso che vi partecipi, in quale misura. Il problema oggi 
s'impone più che mai, perchè comunemente si riconosce che a Maria 
conviene la grazia sociale o corredentrice, la quale non si può adegua- 
tamente giustificare senza la grazia capitale. E perchè il quesito abbia 
una soddisfacente soluzione, deve considerarsi non solo nell’ordine 
della possibilità, ma anche della realtà. Se poi riusciremo a provare, 
come speriamo, che la grazia capitale partecipata conviene a Maria, 
ulteriormente dobbiamo addentrarci a ricercarne la fonte, ossia il prin- 
cipio originario, da cui le deriva, la natura e il comportamento 

Per agevolare la soluzione del quesito, giova ricordare che la Ma- 
riologia è modellata sulla Cristologia e sulla Soteriologia, le quali han- 
no un medesimo principio direttivo : la grazia capitale di Cristo, e che 
il principio supremo della Mariologia è Maternità divina perfettissima, 
da cui la deriva la strettissima connessione all’unione ipostatica, e quin- 
di la pienezza della grazia (1). Non è possibile, quindi, dimenticare le 
perfezioni del Figlio, quando si tratta di determinare quelle della sua 
Madre, secondo uno dei primi principi della Mariologia: ai privilegi 
dell'umanità di Cristo corrispondono in Maria analoghe perfezioni, se- 
condo il modo e la misura ben distinti, con riguardo alla condizione di 
entrambi. Perciò prima di studiare la grazia capitale di Maria, è neces- 
sario esporre la grazia capitale del Figlio, la quale è più nota, per pro- 
cedere a scoprire quella meno nota della Madre. 


2. Innanzi tutto è lecito domandarsi: che cosa è la grazia capi- 
tale? Dicesi grazia capitale quella che caratterizza G. Cristo, in quanto 
uomo, come Capo della Chiesa. Si dice grazia capitale per distinguerla 


(1) S. Tommaso, 3 P., q. 7, a. 10, determina che la pienezza della grazia di Maria 
è inferiore a quella di Cristo; e nella stessa opera q. 27, a. 5, ne rende ragione ap- 
pellandosi alla Maternità divina: giacchè scrive: «La B. Vergine fu vicinissima a 
Cristo secondo l’umanità, perchè da lei prese l’umana natura. Gli è per questo, che 
dovette ottenere, più di tutti gli altri, una maggiore pienezza di grazia.» 
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dalla grazia personale, come osserva (3 P., q. 19, a. 4) S. Tomasso: 
«Il Cristo non possedeva soltanto la grazia a titolo individuale, ma 
anche come capo di tutta la Chiesa, di modo che tutti gli sono uniti 
como le membra al capo e constituiscono con lui una sola mistica per- 
sona». 

Questa dottrina di S. Tomasso, com'é noto, si ispira a S. PAOLO 
(Rom., 12, 4-5; I Cor., 12, 12), che a sua volta si ispira a G. Cristo, 
il quale (Toann., 15, 5) disse di se stesso: «Io sono la vite, e voi i 
tralci». Da questa comparazione emerge la comunanza di vita fra Cristo 
e noi, com'é comune la vita fra il ceppo della vite e i suoi tralci. Ora 
è facile da tale comunanza di vita passare all'idea del corpo mistico, 
in cui Gesù, como capo, fa scorrere la vita nelle membra. 


3. Che vi sia in Cristo la grazia capitale, non se ne puó dubitare, 
poiché è dottrina rivelata. In Ephes., 1, 22-23), infatti, si legge: «(Dio 
esaltò il Cristo) al di sopra di ogni principato e potestà e virtù e domi- 
nazione, e sopra qualunque nome che sia nominato non solo in questo 
secolo, ma anche nel futuro. E le cose tutte pose sotto i piedi di lui; 
e lui constituì capo su tutta la Chiesa» (2). Ora perchè vi sia la grazia 
capitale, si richiedono tre condicioni (3): la preminenza o priorità 
di ordine; la perfezione o pienezza della grazia; e la virtà o il potere 
di influirla. Tutte tre queste condizioni si ritrovano in Cristo. Difatti : 

a) Egli è talmente vicino a Dio che nella sua umanità abita fisica- 
mente la pienezza della divinità (Coloss., 2, 9), e perciò gli conviene 
la grazia d’una preminenza tale che tutti ricevano la grazia da lui e 
sia l'esemplare di ciascun altro giusto : «Poichè coloro che ha previsti, 
li ha anche predestinati ad essere conformi all’immagine del Figlio suo, 
ond’egli sia il primogenito tra i molti fratelli (Rom., 8, 29). 

b) Egli ha la grazia in tutta la sua perfezione (Coloss., 1, 19) inten- 
siva ed estensiva; giacchè è pieno di grazia e di verità (Ioan., 1, 14). 

c) Daltronde questa pienezza di grazia non è statica, ma dinamica, 
ossia é principio di impulso vitale ed ha la potenza di comunicarsi a 
tutte le membra della Chiesa: «Della sua pienezza tutti abbiamo rice- 
vuto, e una grazia in cambio di un’altra (Ioann., 1, 16)». 


4. Sulla natura della grazia capitale di Cristo si sono emesse tre 
opinioni: due estreme ed una media (d'una quarta opinione peculiare, 
che ha pochissimi seguaci, ne daremo cenno piü sotto). 

Il VASQUEZ, In 3 P. divi Thomae, disp. 48, c. 4, Lugduni, 1620, sos- 


x 


tiene che la grazia capitale di Cristo è principalmente la sua grazia 


(2) Dal contesto evidentemente appare che S, Paolo parla di Cristo in quanto uomo 
(Cfr. vv. 17-21); poichè dice che Dio lo risuscitò da morte. 
(3) Cfr. S. Tommaso, 3 P, p. 8, a. I 
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d’unione ipostatica, da cui deriva tutta la dignità e l’efficacia del suo 
merito (4). 

All’opposto il Soro, In IV Sent., dist. 1, a 4, sostiene che la grazia 
capitale di Cristo coincide con la pienezza della grazia abituale orien- 
tata, per esterna ordinazione divina, verso la santificazione delle anime. 

Il Suárez, In 3 P., disp. 23, sect. 2; Luco, De Mysterio Incarna- 
tionis, disp. 28; Lorca, In 3 P., disp. 46 (e tra i moderni STENTRUP, 
De Verbo incarnato, Soteriologia, thes. 172) difendono che la grazia 
capitale di Cristo consiste primieramente nell’unione ipostatica e secon- 
dariamente nella grazia abituale. 

I teologi, più strettamente tomisti, a sèguito di GIOVANNI DI S. Tom- 
MASO (5), insegnano che la grazia habituale è il costitutivo formale pros- 
simo della grazia capitale di Cristo; laddove la grazia d’unione ne è 
la radice, il presupposto e il principio remoto (6). 

Como si vede, in complesso, tutti i teologi, ad eccezione di Soto, 
di Filippo della SS. Trinità e di Bartmann, convengono nell’affermare 
che per essere capo si richiedono la grazia dell'unione ipostatica e la 
grazia abituale (7). 


5. Stabilita la natura e l’esistenza della grazia capitale di Cristo, 
è lecito domandarsi con S. Tommaso se sia conveniente che Dio la co- 
munichi. Lo stesso S. Tommaso, In IV Sent., dist. 5, q. 1, a 3, qla. 2, 
risponde concedendone la possibilità e negandone la realizzazione di fat- 


(4) Eco le sue parole: «Cum prima et potissima causa efficacitatis et dignitatis 
meritorum Christi non fuerit gratia habitualis, sed gratia unionis, ego sane miror 
qua ratione scholastici citati nunquam meminerint huius gratiae, cum de gratia ca- 
pitis in Christo locuti sunt; nam, quamvis habitus gratiae non incongrue dici possit 
gratia capitis, quatenus est principium eliciens alicuius operis meritorii; tamen, cum 
tota virtus, efficacitas et dignitas meritorum Christi, ratione cuius influxum derivat 
in membra, sit gratia unionis, potius de hac gratia loqui deberent quam de gratia 
habituali, quoties agitur de gratia et virtute capitis in Christo». 

(5) Scrive, infatti, nel Cursus Theol., In 3 P., q. 8, disp. 10, a. I, n. 16, Parisiis, 
ed. Vives, 1886, Op. omnia, t. 8, pp. 253-254: «Gratia habitualis induit rationem gra- 
tiae capitalis, ratione alicuius intrinsecae et novae perfectionis super entitatem gra- 
tiae habitualis; haec tamen perfectio non est physice aliud quam coniunctio ad per- 
sonam divinam, seu gratia unionis». Cosi pure MEDINA, In 3 P., a. 8, a. 5; ARAÚJO, 
In 3 P., q. 8; GonET, Clypeus theol. thom., t. IV, tract. IX, disp. 2, a. 7; i SALMEN- 
TICESI, Cursus theol., tract. XXI, disp. 16, q. 8; ecc. 

(6) Un'opinione peculiare viene difesa da FILIPPO DELLA SS. TRINITA’, De Incar- 
natione, disp. V, dub. 7. Egli (seguito dal BARTMANN, Précis de Théol. dogmat., 1, 
III, ch. V, par. 9) sostiene che la grazia capitale di Cristo si identifica con la potestà 
alui data di influire la-vita e i moti spirituali nelle membra della Chiesa; però per 
Vesercizio adeguato presuppone la grazia dell'unione ipostatica e la grazia abituale 
Questa opinione sembra doversi accantonare, non solo perchè non è tradizionale, 
ma anche e specialmente perché superflua; bastano in fatti a giustificare piena- 
mente la ragione della grazia capitale la grazia d'unione e quella abituale. E qui vale 
lassioma: Non sunt multiplicanda entia sine mecessitate. 

(7) Da notarsi che per Giovanni di S. Tommaso la pienezza della grazia di 
Cristo, ordinata estrinsecamente da Dio per la nostra santificazione, non basta a 
spiegare il merito de condigno di Cristo; si richiede inoltre il rapporto di continuità 
intrinseca tra il Capo e le membra. Cfr. op. cit, ib. p. 254. La ragione dunque per 
cui Cristo ci comunica la grazia, che ci fa raggiungere la vita eterna, é da ripetersi 
dall'unione ipostatica come da radice ultima, prossimamente dalla grazia capitale. 
Di conseguenza la grazia di Cristo si dice capitale perchè, in virtù dell'unione ipos- 
tatica, egli viene elevato al di sopra di tutte le creature ordinate a lui, e lo abilita a 
comunicare la grazia a tutti coloro che son chiamati alla vita eterna. Perciò Cristo 
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to, per ragione degli inconvenienti ai quali si andrebbe incontro: «Dio 
avrebbe potuto comunicar la potestà d'eccellenza a un puro uomo; ma 
non lo reputó conveniente, perché gli uomini non riponessero la spe- 
ranza nell'uomo (I Cor., 3, 22) e perchè la Chiesa avesse un sol capo, 
da cui tutte le membra ricevessero il senso spirituale e il movimento». 
E nella risposta alla terza obbiezione (ib., ad 3) soggiunge: «Nel caso 
che Dio avesse concessa a qualcuno la potestà d'eccellenza, ad es. che si 
conferisse nel suo nome il battesimo, o che il suo merito causasse l'effet- 
to del battesimo nel battezzato, costui sarebbe semplicemente capo». 
E nella 3 P., q. 64, a. 4 ad 4 della Somma Teologica (l'opera pià ma- 
tura), riprendendo lo stesso pensiero, dice: «Deve asserirsi che per 
evitar l'inconveniente che nella Chiesa vi fossero molti capi, (Cristo) 
non volle comunicare la potestà d'eccellenza. Qualora peró la comuni- 
casse, egli resterebbe il capo principale, gli altri (resterebbero) capi 
secondariamente», cioè subordinatamente e dipendentemente da lui. 

Dagli allegati testi dell’Aquinate si deduce : 

a) Dio può, di potenza assoluta, comunicare alle creature la po- 
testà d’eccellenza, che è tuttuno con la grazia capitale, ossia una. pie- 
nezza di grazia tale da poter conferire la grazia agli altri mediante i 
sacramenti. 

b) Nel caso che la conferisse, i gratificati l’avrebbero subordina- 
tamente a Cristo e dipendentemente da lui. 

c) Detta comunicazione però sarebbe sempre subordinata al fine della 
Redenzione (8). 

d) Certo S. Tommaso parlando di un puro uomo, non intendeva 
escludere la Vergine, che per di più è Madre di Dio. 

Ma si potrebbe obbiettare ch’egli implicitamente la esclude allorchè 
nella 3 P., q. 60, a. 8, scrive che all’invocazione del nome di Maria non 
si produce l’effetto del battesimo. 


All’obbiezione si replica che neppure all'invocazione del nome di: 


Cristo si produce simile effetto. Eppure, nonostante questo, nessuno 
ha ardito o ardisce di negare che Cristo ha realmente la potestà -di 
eccellenza. 


resta sempre il centro unitario irradiatore della grazia su coloro che gravitano in- 
torno a lui. : 

Questa dottrina di Giovanni di S. Tommaso è conforme a quella dell'Angelico 
che per il merito de condigno, oltre alle altre condizioni, esige una mozione divina 
(1-2, q. 114, a. 6). Prima (Ib., a. 3) aveva scritto: «Il valore del merito si commen- 
sura alla virtù dello Spirito Santo, che ci muove verso la vita eterna, come dice 
S. GIOVANNI, 4, 14: «Ví sarà in lui dell'acqua, che zampillerà fino alla vita eterna». 
«Ora Dio muove ciascun di noi per il dono della grazia in guisa da farci raggiungere 
la vita eterna; perciò il merito di stretta giustizia (cioè: de condigno) non si es- 
tende oltre questa nozione (ib., a. 6)». 

(8) In questo senso e con questi limiti la intendono i commentatori dell'Ange- 
lico; ad es. MARTÍNEZ DE Prano, De Sacramentis, q. 64, dub. 3, p. 323; PIETRO GODOY, 
In 3 P., t. II, tract. VI, disp. 28; Carp. BiLLoT, In 3 P., q. 64, p. 173, Romae 1914; 
Carp. Gomá y Tomás, María, Madre y Señora, trad. it. VANNI, Milano, 1944, P. II, 3. 
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6. Se dall'ordine della possibilità discendiamo aquello della realtà, 
dobbiamo dire che Maria ebbe realmente la partecipazione della grazia 
capitale (o potestá d'eccellenza); e ció si deduce legittimamente dagli 
stessi testi di S. Tommaso, il Dottor Comune. 

E” ovvio che per provare la realtà della partecipazione della grazia 
capitale a Maria, basta vedere se proporzionatamente si verificano in 
lei le tre condizioni richieste da S. Tommaso per la grazia capitale di 
Cristo. E ad essere imparziali, bisogna dire che veramente si verificano. 
Eccone il come ed il perché. 


a) Innanzi tutto la Vergine possiede la prima condizione: la prio- 
rità o primazia di ordine. S. Tommaso, 3 P., qu. 27, a. 5, afferma: 
«Quanto più uno si avvicina al principio di qualsiasi perfezione, tanto 
più partecipa dell’effetto di quel principio. Perciò DIONIGI dice (c. 4 
De Coel. Hierar.) che gli Angeli, i quali son più vicini a Dio, parteci- 
pano di più della perfezione divina che non gli uomini. Ora Cristo è 
il principio della grazia; poichè, come Dio, è autore della grazia, e, 
come uomo, è strumento della medesima; e perciò GIOVANNI (1, 17) 
dice: «La grazia e la verità fu fatta per mezzo di Cristo. Ma la B. Ver- 
gine fu vicinissima a Cristo secondo la natura umana, poichè la rice- 
vette da lei. Dunque Maria, a preferenza di tutte le altre creature, do- 
vette ricevere da Cristo la maggior pienezza di grazia». 

Per giustificare la verità dell’asserzione dell’ Aquinate, basta ricor- 
dare la posizione singolare e trascendente di Maria—Una super 
omnes (9)—, la quale, perchè Madre di Dio, non è soltanto al vertice di 
tutte le creature, ma appartiene all’ordine supremo dell’unione ipos- 
tatica, alla quale la sua Maternità divina è intrinsecamente ordinata. 
Infatti l'unione ipostatica risulta del binomio: Figlio di Dio fatto 
uomo — Madre di Dio; poichè senza la Madre di Dio è impossibile inten- 
dere adeguatamente l’unione ipostatica come in via di fatto è stata rea- 
lizzata. E’ chiaro che il Verbo o Figlio di Dio umanato, richiama a 
simultaneo la Madre de Dio, ossia Maria che, inquanto vera Madre di 
Lui, gli ha fornito la carne. Leggiamo nel can. I del Concilio Efesino 
(cfr. DENZ.-BANN., n. 113): «Se qualcuno rifiuta di confessare che 
l’Emanuele è veramente Dio, e che, di conseguenza, la S. Vergine Ma- 
dre di Dio, perché ha partorito secondo la carne il Verbo di Dio fatto. 
carne...; sia scomunicato» (10). 

(9) L’espressione, com’è noto, è dell’Anonimo compilatore del Mariale attribuito 
falsamente finora a S. Alberto Magno, ed è nella resp. ad qq. 70-80 dello stesso Ma- 


riale. S. ALBERTO MAGNO però ha delle espressioni equivalenti In Matth, I, 18; In 
Lucam, I, 38. - 1 

(10) Sarebbe agevole trascrivere molti testi dei SS. Padri confermanti la Mater- 
nità divina, la sua trascendenza singolare e la pienezza di grazia; ma ciò ci tra- 
rrebbe molto lontano dall' assunto di questo articolo. Basta ricordare alcuni luoghi 
dei due ultimi Pontefici: Pio XI, Enc. «Lux veritatis», 25 dic., 1931, ed. TONDINI, 
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b) Da questa prima condizione o caratteristica segue la seconda : 
la pienezza della grazia; poichè se Maria ha la grazia singolare e 
trascendente ogni altra creatura, la grazia di lei è rispettivamente 
maggiore quanto all’intensità, perchè più di tutti gli altri partecipa 
della divina natura, e rispettivamente quanto all'estensione, in quanto 
la sua grazia produce effetti maggiori che negli altri Santi, sebbene 
non produca tutti gli effetti possibili, come in G. Cristo, nel quale 
la grazia raggiunge la pienezza assoluta. Del resto l’arcangelo Gabriele 
la saluta (Luc., I, 28): «Dio ti salvi, piena di grazia», invece di 
chiamarla Maria, volendo far intendere che le imponeva un nome 
nuovo; la Tuttasanta (11). 


S. Tommaso, 3 P., q. 7, a. 10 ad 1, commentando il saluto dell’Ar- 
cangelo, ne spiega il senso osservando : «La B. Vergine fu detta piena 
di grazia, perchè non ebbe la grazia nella massima eccellenza che si 
può avere ed estendentesi a tutti gli effetti della grazia; ma si dice 
piena di grazia in ordine a se stessa, in quanto ebbe la grazia sufficiente 
per lo stato al quale era stata scelta da Dio, cioè per esser Madre 
di Dio.» 

Degna di nota è la conclusione, per cui siamo avvertiti dall’ Angelico 
che la pienezza di grazia fu da Dio accordata a Maria in vista della 
divina Maternità: Ut esset, scilicet, Mater Unigeniti eius. E”, infatti, 
la divina Maternità il principio, il centro, la chiave e la ragione di 
tutti i privilegi di Maria. Rileva inoltre che nel cit. testo l’ Angelico 
paragona la pienezza della grazia di Maria con quella di G. Cristo 
suo Figliolo, a cui attribuisce la pienezza assoluta, perchè possedette 
la grazia nella massima eccellenza, in guisa da estendersi a tutti gli 
effetti; Maria ne ricevette la pienezza relativa più perfetta, poichè la 
ricevette in modo sufficiente per disimpegnare gli uffici e le missioni 
a cui la scelse, i quali debbono considerarsi i più perfetti dopo quelli 
di Cristo. Certo la grazia di Maria non si estese a tutti gli effetti (per 
lo meno non si estese alla sua prima santificazione e alla Maternità 
divina); ina si estese con la sua virtà a causare degli effetti salutari 
agli uomini, e ciò per ragione della sua divina Maternità. 


Roma, Belardetti, 1950, pp. 387-389, 399; Pro XII, nell'Enc. su S. Cirillo Alessandrino 
del 9 aprile 1944, AAS, XXXVI, pp. 129-144 conferma il pensiero del suo predeces- 
sore; cfr. Discorso del 6 dic. 1939 agli sposi «Osservatore Romano», 7 dic. 1939; 
Radiomessaggio del 13 maggio 1946 per la celebrazione delle Feste mariane di Fá- 
tima, AAS, XXXVIII, 1946, pp. 264-267; ed. TONDINI, pp. 514-521, specialmente p. 519. 

(11) A proposito lo PseuDo-ALBERTO MAGNO, Mariale, q. 32: «Salutavit Angelus 
beatissimam Virginem permutando nomen proprium Mariam et nomen verum im- 
ponendo, scilicet "gratia plena", quod nulli alii convenit, neque Deo neque creaturae, 
secundum quod plenitudo gratiae intelligitur susceptive; Deus enim nihil habet sus- 
ceptive gratiae. Nulla alia creatura plena est gratiae susceptive praeter B, Virginem, 
quae sola tantum accepit, quod. pura creatura recipere plus nom potuit. Unde hoc ei 
ita proprium fuit, quod ei Angelus illud pro proprio nomine, hoc est, gratia plema, 
imposuerit». 


C a c 
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c) Dalla prima e dalla seconda condizione segue la terza: il potere 
di influire la grazia negli altri. Se di fatti Maria è posta al vertice 
della dignità e perfezione, per cui le si deve la pienezza della grazia; 
ne segue che tale pienezza di grazia fluisca naturalmente agli altri. 
Ed è proprio quel che insegna l’AQUINATE, 3 P., q. 27, a. 5 ad 1: 
«A ciascuno Dio accorda la grazia commensurandola all’ufficio a cui 
viene eletto. E perchè Cristo, in quanto uomo, fu predestinato ed eletto 
ad esser Figlio di Dio col potere di santificare, ebbe in proprio di 
possedere la pienezza della grazia, in tale misura che ridondasse a tutti, 
come si dice in Ioann., I, 16: «Della pienezza di lui tutti abbiamo 
ricevuto. Ma la B. Vergine ebbe sì grande pienezza di grazia da esser 
vicinissima all’Autore della grazia in guisa da ricevere in sè Colui 
che è pieno di grazia (ib., I, 14) e col partorirlo da derivare e comu- 
nicare in certo modo la grazia a tutti» (12). 


Ne segue che Maria pertecipi della grazia capitale di Cristo. La 
conseguenza ci sembra ineluttabile. 


7. Se ora si domanda quale sia la ragione teologica che ci cos- 
tringe ad affermare la partecipazione della grazia capitale di Maria, 
dobbiamo rispondere che essa è duplice: la Maternità divina e l’esser 
collaboratrice del Redentore. La seconda evidentemente segue di con- 


(12) Già nel Sed contra (ib.) Angelico aveva scritto: «Angelus ad eam dixit 
(Luc., I, 28): Ave, gratia plena; quod exponens HIERONIMUS in Serm. de Assumpt. 
(seu Epist. ad Paul. et Eustoch., inter Op. rejecta, perchè è di Pascasio RADBERTO) 
dixit: «Bene gratia plena, quia caeteris per partes praestatur; Mariae vero se totam 
simul infudit gratiae plenitudo». 

GIOVANNI di S. Tommaso, In 3 P., q. 8, a. 10, trattando della capitalità di Cristo 
come derivante dalla pienezza della grazia in conseguenza dell’unione ipostatica, 
oserva: «Posita gratia cum tali dignitate, derivabilis ad alios redditur». Parole che 
valgono anche per Maria. Infatti S. Tommaso, nel testo or ora riferito, parla della 
pienezza della grazia della Vergine dopo aver parlato di quella di Cristo: «Et quia 
Christus, in quantum est homo, ad hoc fuit praedestinatus et electus ut esset Filius 
Dei in virtute sanctificandi, hoc fuit sibi proprium ut haberet plenitudinem gratiae 
quod redundaret in omnes...»; istituendo un adeguato parallelismo tra la pienezza 
di grazia e naturale ridondanza o influsso di Cristo e quelli di Maria. 

Deve notarsi nuovamente che non solo nei tre testi allegati l’Angelico fa risaltare 
che la pienezza della grazia di Maria deriva dai l'esser ella scelta ed eletta a Madre 
di Dio e che perciò le è dovuta in vista della sua divina Maternità; ma anche che 
nell’ultimo testo afferma che Maria per esser Madre di Dio fa in certa guisa ridon- 
dar la grazia a tutti. Di conseguenza la capitalità di Maria rannodandosi all'unione 
ipostatica, cui appartiene per la Maternità divina, deriva originariamente da questa 
e conseguentemente dalla pienezza di grazia. LEONE XIII, Enc. «Magnae Dei Matris», 
8 sett. 1892, ed. TONDINI, p. 159, riecheggia lo stesso pensiero: «(La Madre della mi- 
sericordia) ci fa parte di quel tesoro di grazia, di cui fin dal pricipio ricevette la 
pienezza, perchè potesse divenire sua degna Madre». S. Tommaso fu preceduto da 
molti SS. Padri e Scrittori ecclesiastici: S. GIROLAMO, ML, 22, 700; EapMrRO, ML, 
159, 573; S. BERNARDO, ML, 183, 396; PIETRO CELLENSE, ML, 202, 714; S. BONAVENTU- 
RA, Op. omnia, Quaracchi, 1882-1902, t. IX, p. 694, ecc. Tra gli orientali vanno segna» 
lati: S. EFREM, Ac. III, 528, 529, 531, 533, 551; S. Giov. DAMASCENO, MG, 96, 745; 
S. ANDREA CRETESE, MG, 98, 108; S. CIRILLO ALESSANDRINO, MG, 77, 991; S. MopEsSTO 
GEROSOLIMITANO, MG, 86, 3299, ecc. Dopo S. Tommaso se ne fecero éco: lo PSEUDO: 
ALBERTO Magno, Mar., q. 47, preceduto dallo stesso S. ALBERTO MacNo, In Lucam, 
10, 38; Sermo in Nativ. B. M. V., n. 2, Op omnia., ed. Vives, 1898, t. 13; GIACOMO DA 
VORAGINE, Sermones aurei, Tolosae, 1876, p. 25; GERSONE, Op., ed. ELLIES-DUPIN, 
Antwerpiae, 1706, t. 4, col. 427 c; S. BERNARDINO DA SIENA, ed. Venetiis, 1745, t. 4, 
p. 120, 90 
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seguenza necessaria dalla prima (18). Invero nel medesimo decreto, 
in cui fu predestinato Cristo come figlio di Dio naturale, vi fu inclusa 
anche la sua Madre Maria; perciò la predestinazione di Maria appar- 
tiene intrinsecamente all’ordine ipostatico, con cui ha una necessaria 
connessione ed a cui è intrinsecamente ordinata; giacchè l’ordine 
dell’unione ipostatica non è semplicemente costituito dall’unione della 
natura divina con l'umana nella Persona del Verbo, ma anche dall'or- 
dine integrale delle realtà che ruotano intorno ad esso. E tra queste 
realtà, quella che più necessariamente vi dice stretto rapporto è appunto 
la sua produzione; e nella produzione dell’ordine ipostatico vi entra 
la divina Maternità. Se dunque la divina Maternità è teleologicamente 
ordinata all’unione ipostatica e non si intende senza di essa, vuol dire 
che dice rapporto intrinseco a tale unione, come già osservò il SUAREZ, 
In 3 P., disp. I, sect. 2, n. 4: «Haec dignitas matris (parla della divina 
Maternità) est altioris ordinis; pertinet enim quodammodo ad ordinem 
unionis hypostaticae; illam enim intrinsece respicit, et cum illa «neces- 
sariam» connexionem habet (cfr. anche disp. 22, sect. 3, nn. 6, 8).» 
E tutta la ragion d’essere di Maria, e dei suoi privilegi, incominciando 
dall’Immacolata Concezione, è di esser Madre di Cristo, cioè del Verbo 
incarnato. Ce lo dice la Chiesa (Comm. Fest. B. M. V., versetto del 
III Notturno): «Elegit eam Deus, et praeelegit eam.» L'ha eletta come 
tutti predestinati, ma innanzi a tutti i tempi, con preminenza di grazia 
e di santità su tutte quante le creature, e con una dignità e una missione 
inscindibilmente connessa col Primogenito fra i predestinati, con cui 
forma un'unica causa di predestinazione, perché la sua predestinazio- 
ne è intrinsecamente implicata nella predestinazione del Figliolo 
dell’uomo (14). 


A proposito Pio IX, Bolla «Ineffabilis Deus», 8 dic. 1854, ed. Ton- 
DINI, p. 31, scrive: «Iddio fin dal principio e prima dei secoli, scelse 
e preordinò al suo Figliolo una Madre, nella quale si sarebbe incarnato 
e dalla quale poi, nella felice pienezza dei tempi, sarebbe nato; e, a 
preferenza di ogni altra creatura, la fece segno a tanto amore da com- 
piacersi in lei sola con una singolarissima benevolenza. Per questo 


(13) Cfr. García Garcés, op. Cit., pp. 141-142; T. BARTOLOMEI, La Maternità spiri- 
tuale di Maria, in «Div. Th.», Plac., 1952, p. 331 ss. 

(14) Cosi volle essere chiamato Gesü Cristo per dimostrare che aveva assunta 
lumanità e che era non solo vero Dio, ma anche vero uomo (Marc., 14, 62; Matth., 
9,:6;-12, 8; 13, 37; 16, 27; 18, 11;.19, 28; :24,:30. 37. 39; 24, 31, ecc.). Spesso G Un 
si aggiudica la qualificazione di Figliolo dell’uomo (più di 30 volte egli prende questo 
nome nel Vangelo di S. Matteo e gli attribuisce il potere di rimettere i peccati, la 
padronanza sul sabato, la semenza del buon grano, il consolidamento del regno di 
Dio nel mondo, la manifestazione gloriosa sulle nubi del cielo per separare le pecore 
dai capri, per fulminare i reprobi ed esaltare i Santi, e la sessione eterna alla destra 
del Padre). Nei chiamarsi così, Gesù, fra gli altri scopi, aveva quello di far emergere 
la sua Madre. 
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mirabilmente la ricolmò, più di tutti gli Angeli e di tutti i Santi, 
dell’abbondanza di tutti i doni celesti, presi dal tesoro della sua divi- 
nità.» E S. Pro X, Enc. «Ad diem illum», 2 febbr. 1904, ed. cit., 
pag. 309, riecheggiando il pensiero di Pio IX, loc. cit., pp. 43-49, 
dice: «Ogni qualvolta nella sacra Scrittura si parla profeticamente 
della grazia che sarebbe apparsa tra noi, quasi sempre il Salvatore degli 
uomini è presentato insieme con la santissima sua Madre.» 

Quanto sia vera l’affermazione dei due angelici Pontefici, lo dimo- 
stra ad unguem la S. Scrittura. Basta ricordare le profezie mariane : 
Gen., 3, 15; Is.,7,14; 11, 1; Mich., 5, 1-2 (secondo la Volgata, 5, 2-3); 
Ier., 31, 22; il celebre luogo dei Prov., 8, 22-24, e la Cantica. Dopo 
di che dobbiamo concludere con lo stesso Pio IX, ib., p. 33: «E' 
costume della Chiesa, sia negli uffici ecclesiastici, sia nella santa 
Liturgia, usare ed applicare all'origine della Vergine le medesime 
espressioni, con le quali le divine Scritture parlano della Sapienza 
increata e ne rappresentano le eterne origini: avendo Dio prestabilita 
con un sol decreto l'origine di Maria e l'incarnazione della divina 
Sapienza» (15). 

Questa costante associazione di Maria con Gesù, preannunziata nelle 
profezie, nelle personalità, nelle figure, nei simboli e certamente vo- 
luta e predisposta da Dio, si manifesta ancor più chiaramente nella 
realtà, allorchè si dispiegò completamente tutto il disegno di Dio con 
la realizzazione del mistero della Incarnazione. 

Compulsando il Nuovo Testamento, vi constatatiamo una specie 
di compenetrazione fra l’esistenza della Vergine e la sua divina Ma- 
ternità; fra questa e l’esistenza del Verbo fatto carne; come dimostrano 
a chiare note l’ Annunciazione (Luc., 1, 26-39); la Visitazione (ib., 1, 
39-80); lo Sposalizio di Maria con S. Giuseppe (Math., 1, 20-24); la 
Natività di Cristo (Luc., 2, 1-21); la Presentazione al Tempio dello 
stesso Cristo, la Purificazione di Maria e la profezia del vecchio Simeone 
(ib., 2, 22-38); l’Adorazione dei Magi (Matth., 2, 1-12); la Fuga in 
Egitto (ib., 2, 13-23); lo Smarrimento e il Ritrovamento di Gesù nel 
Tempio (Luc., 2; 41-52); la Soggezione di Gesù a Maria e a Giuseppe 
(ib., 2, 51); i'impetrazione, dal canto di Maria, del primo miracolo 
pubblico, da Gesù nelle nozze di Cana (Ioann., 2, 1-11); Maria nella 
vita pubblica di Gesù (Matth., 12,46-50); Maria proclamata beata dalla 
donna del Vangelo (Luc., 2, 27-28); Maria ai piedi della Croce 


(15) Questa dottrina la troviamo espressa anche nella Tradizione. Cfr. S. ErREM, 
Assem., III, 607; S. EpiranIO, Adv. Haer., III, t. 2, haer. 78; MG, 42, 707; S. Acos- 
TINO, Tract. VIII im Ioann.; ML, 35, 1455, n. 9; S. GrovaNNI DAMASCENO, Hom. I, in 
Nativ., B. M. V.; MG, 96, 767; S. BERNARDO, Hom. II super Missus est; ML, 183, 63, 
n. 4; Pseupo-ALBERTO Magno, Mariale, q. 145; S. ANTONINO, Summa Theol., IV, t. 15, 
coll. 928-929; Dionisio CARTUSIANO, De dignit. et laud. B. M. V., Proemium; e Op. 
omnia, t. 3, pp. 123-124; S. BERNARDINO DA SIENA, Op. omnia, Lugduni, 1550, t. IV, 


p. 110. 
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(Ioann., 19, 25-27); il ‘Trionfo di Maria celebrato nell’Apocalisse 
(Apoc., 12, 1 segg). 


Da quanto si è detto si deduce chiaramente che nell’ordine causale 
la predestinazione della Vergine precede quella di tutti gli altri pre- 
destinati, poichè tutti gli altri predestinati sono stati predestinati in 
vista di Cristo e di Maria; e che Maria, per ragione della sua divina 
Maternità, occupa un piano medio (più vicino al Primogenito fra i 
predestinati Gesù Cristo) fra la predestinazione di Cristo e quella degli 
altri uomini. 

Ma si deduce anche il fecondissimo principio del consorzio, che 
consiste nell’unione morale (voluta da Dio) fra Cristo e Maria per 
dissolvere l’opera di Satana. Il principio del consorzio, che si inferisce 
dai testi della S. Scrittura su riportati, nei quali si parla dell’associa- 
zione di Maria con Gesù ordinata alla Redenzione, e che è già impli- 
citamente contenuto nel Protovangelo (16) ed è stato poi esplicitato 
dalla Tradizione (17); il principio del consorzio, ripeto, esprime l'esecu- 
zione del piano della predestinazione divina realizzata nel tempo, perché 
Maria, associata con Cristo, attingesse il fine dell'Incarnazione, che é 
la Redenzione. 

Certo il principio del consorzio non è incluso nella Maternità 
formalmente, perché soltanto un atto positivo della volontà di Dio puó 
produrre l'associazione tra il Cristo e la sua Madre; ma non pertanto 
l'associazione corredentrice si fonda e radica nella Maternità divina 
non già intesa nel senso fisico, bensì nel senso spirituale, come pro- 
lungamento della. Maternità moralmente considerata; cioè nel senso 
che Maria é costituita da Dio come comprincipio del Redentore nell'at- 
tuare l'opera salvifica, formando con lui un principio totale prossimo 
e immediato dell'azione redentrice (18). Ce lo dice Pro IX, Bolla cit., 


(16) Il Protovangelo (Gen., 3 15), contiene esplicitamente il principio di ricir- 
colazione: L’ordine della riparazione, secondo il consiglio di Dio, si oppone, per 
parallellismo antitetico, all'ordine della rovina: «Dio infatti disse al serpente: Per- 
chè hai fatto questo... (cioè: perché mediante la donna seducesti l'uomo e, di con- 
seguenza, nel suo capo rovinasti tutto l’uman genere, io per un’altra donna lo 
riparerd) io pongo inimicizia tra te e la donna, e tra il tuo seme e il seme di lei; 
essa ti schiacerà il capo e tu insidierai al suo calcagno (Gen., 3, 15)». Cfr. S. Grus- 
TINO, MG, 6, 709; S. IRENEO, op. cit., MG, 7, 958-960. Evidentemente il principio del 
consorzio è una logica conseguenza del principio di ricircolazione. Se, infatti, l’or- 
dine della riparazione è, per parallellismo antitetico, equivalente all'ordine della 
rovina; ne segue che come nell'ordine della prevaricazione Eva fu socia di Ada- 
mo, così nell’ordine della riparazione la Vergine, l'Eva novella, sia socia subordi- 
nata e dipendente dal Cristo, nuovo Adamo. | 

(17) Cfr. GOFFREDO ADMONTENSE, ML, 174, 37-38; PIETRO CELLENSE, ML, 202, 
716; Pseupo-ALBERTO Magno, Mariale, q. 42; S. BONAVENTURA, Sermo 6 de Assumptio- 
ne B. M. V., Op., ed. cit., t. IX, p. 704 ss. ; 4 

(18) Questa cooperazione di Maria comincia col Fiat; poichè, con l’assenso 
cosciente e libero, la Vergine diviene Madre di G. Cristo, come Salvatore del genere 
umano; e perciò s'inserisce nella realizzazione del piano salvifico. Se il Cristo è 
il Redentore; Maria, che gli è Madre, non gli è Madre che per essergli anche Socia, 
secondo il decreto di Dio. Il fiat. mediatore, pronunziato con piena adesione all'ope- 
ra redentrice del suo Figlio e mai ritrattato, investe tutta la sua vita, peculiarmente 
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ed. cit., p. 43: «La santissima Vergine unita con lui (Cristo) da un 
legame strettissimo e indissolubile, fu, insieme con lui e per mezzo 
di lui, l’eterna nemica del velenoso serpente e ne schiacciò la testa 
col piede verginale.» 

La stessa dottrina ancor più esplicitamente la troviamo inculcata 
da Leone XIII, Lett. Apost. «Parta humano generi», 8 sett. 1901, 
ed. TONDINI, p. 289; da S. Pio X, Enc. «Ad diem illum», 2 febbr. 
1904, ib., 315; da BENEDETTO XV, Lett. Apost. «Inter Sodalicia», 
22 marzo 1918; AAS., X, p. 181; ma specialmente da Pio XI, Enc. 
«Miserentissimus Redemptor», 8 maggio 1928; AAS., XX, pp. 169, 
178; Lett. Apost. «Explorata res est», 2 febbr. 1923; AAS., XI, 
p. 105; Epist. «Auspicatus profecto», 28 genn. 1933; AAS., XXV, 
p. 80: «Ideo Christi Mater delecta est, ut redimendi generis humani 
consors efficeretur»; da Pio XII, Enc. «Mystici Corporis Christi», 
29 giugno 1943, Romae, 1942, p. 58. 

Come si vede il principio del consorzio non implica un'associazione 
statica e sterile, bensi dinamica e feconda, una collaborazione attiva, 
efficace, diretta, immediata all'opera della Redenzione; la quale 
stritolando il peccato e sottraendo l'umanità al dominio di Satana, é 
manifestazione di gloria e di trionfo. E come l'antica Eva partecipava 
alla capitalità del primo uomo con cui formava il principio originario 
di tutta l'umanità; e nella generazione naturale e nella trasmissione 
del peccato originale; cosi la nuova Eva (Maria) e il nuovo Adamo 
(G. Cristo) moralmente uniti formano un sol principio di redenzione. 


8. Il Bover (19), a conferma della capitalità di Maria, adduce 
anche il principio della primizia nella resurrezione. Nell'ordine delle 


la sua compassione dolorosa. Si comprende allora che la compassione di Maria è 
ladesione ufficiale all'olocausto della Croce. Cristo offre se stesso al Padre come 
Sommo Pontefice dell'umanità nel sangue della sua carne; Maria, associata a lui 
e avente il medesimo fine, lo offre nel sangue del suo cuore; e perciò ella entra a 
parte ufficialmente, cioè a nome di tutto il genere umano, nel sacrificio della nos- 
tra redenzione oggettiva. Dunque la Vergine è intervenuta attivamente nella realiz- 
zazione dell'unione mistica conclusasi tra Dio e l'umanità, per cui suo concorso 
é una partecipazione cosciente e meritoria alla redenzione oggettiva. Cfr. S. Acos- 
TINO, De sancta Virginitate, 5; ML, 40, 399; ARNOLDO DI CHARTRE. De laud. B. M. V., 
ML, 189, 1694-1695; 1726-1731; S. Tommaso, In III Sent., sist. 3, q. 3, a. 2, sol. 2; 
PsEuDo-ALBERTO MAGNO, Mariale, q. 29, par. 3, B 57, p. 62 b; q. 42, B 37, p. 81 
(Le citazioni del Mariale sono desunte dall'egr. opera del DESMARAIS, S. Albert le 
Grand, docteur de la mediation mariale, in «Publications» de l'Institut d'Etudes 
medievales d'Ottawa, IV, Paris, 1935. All'época della pubblicazione dell'opera l'egre- 
gio autore non sospettava che il Mariale é di un discepolo di S. Alberto Magno, ris- 
pecchiante certo le idee del maestro). | 

(19) Cfr. I. M. Bover: Maria, Mediadora Universal o Soteriologia Mariana, Ma- 
drid, 1946, pp. 90, 92. L’argomento presuppone la morte di Maria e la sua antici- 
pata resurrezione prima della fine dei tempi come sostiene la immensa maggioranza 
dei Padri e dei teologi anche contemporanei contro un nucleo di pochi, special- 
mente moderni, che sostengono l’immortalità somatica. di Maria, la quale, senza 
passare attraverso la morte, sarebbe stata assunta in anima e corpo in cielo. Ma 
anche in tal caso l'argomento conserverebbe la sua forza, giacchè resterebbe sem- 
pre vero che Maria appartiene alla primizie dei glorificati (conservando e riser- 
vando le primizie assolute a Gesù Cristo). 
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primizie il primato assoluto spetta a Cristo (I Cor., 15, 20-23): «Ora 
però Cristo è risuscitato da morte, primizia dei dormenti; giacchè da 
un uomo la morte e da un uomo la risurrezione da morte. E siccome 
in Adamo tutti muoiono, così pure tutti in Cristo saranno vivificati. 
Ciascuno- però a suo luogo; Cristo primizia, di poi quelli che son di 
Cristo, i quali nella venuta di lui hanno creduto.» 

L'ordine delle primizie equivale all'erdine del Capo in relazione 
alle membra. Cristo appartiene all’ordine delle primizie perchè risusci- 
tò anticipatamente, non per esser solo, bensì per essere il primo in 
ordine di tempo e di dignità fra i risuscitati; gli altri, che son di 
Cristo, non appartengono all’ordine delle primizie, giacchè risuscite- 
ranno alla fine dei tempi, allorchè Cristo apparirà nella maestà della 
sua gloria. Ora Maria risuscitò anticipatamente al nuovo avvento di 
Cristo, senza attendere la futura risurrezione. Ella perciò appartiene, 
non già all'ordine delle membra, che per virtà del Capo risusciteranno 
alla fine dei tempi; bensì all’ordine del Capo, quanto a dire partecipa 
della sua grazia capitale. E se la vita e la risurrezione son frutto della 
giustizia, Maria non appartiene all’ordine delle primizie, se non perchè 


previamente appartenne all'ordine delle primizie nella giustizia e mella - 


santità, essendo stata concepita immacolata e piena di grazia per intuito 
dei meriti di G. Cristo suo Figliolo. Maria dunque, appartenendo 
all’ordine delle primizie, possiede la grazia capitale partecipata. 

Se, infatti, è associata strettamente e inscindibilmente a G. Cristo 
nell’assecuzione del fine della Incarnazione (che nell’ordine attuale 
comprende anche la Redenzione dell'uman genere), deve esistere fra 
Cristo e lei comunità di fine e proporzione di mezzi per conseguirlo. 
Ora è chiaro che tra i due esiste comunità di fine, tant'è vero che pet 
ragion di esso G. Cristo viene celebrato Redentore e Maria proclamata 
Corredentrice, perchè partecipò efficacemente alla Redenzione ogget- 
tiva, operata come da causa principale ultrasufficiente da G. Cristo 
suo Figliolo e da Maria come Madre specialmente associata alla persona 
di lui suo Figliolo in funzione di Redentore. Di conseguenza se il prin- 
cipio del consorzio ha un vero e oggettivo significato, esso significa 
l’ordinazione di Maria alla salvezza dell’umanità, cioè all’opera sociale 
della Redenzione. Non si può, dunque, riconoscere la grazia sociale 
di Maria e negarle la partecipazione alla grazia capitale, senza essere 
inconseguenti. 


9. Gli argomenti addotti possono sintetizzarsi nel seguente sil- 
logismo: A Maria, degna Madre di Dio, debbono attribuirsi tutte 
quelle perfezioni che non menomano la dignità di Cristo. Ma la parte- 
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cipazione alla grazia capitale non menoma la dignità di Cristo. 
Dunque... 


La Maggiore è una proposizione rivelata e proposta dalla Chiesa. 

a) E’ rivelata: «Ed entrato l'Angelo da lei disse: Ave, piena di 
grazia (Luc., 1, 28)» (20). «Ed (Elisabetta) esclamò ad alta voce e 
disse: Benedetta tu fra le donne e benedetto il frutto del tuo ventre 
(ib., 1, 42)». 

La pienezza di grazia, che Gabriele riconosce in Maria nel momento 
dell'annunziazione, non le conviene perché abbia già fisicamente pre- 
sente il Verbo di Dio fatto carne, ma per ragione dell'ufficio, a cui è 
predestinata—la divina Maternità—(ib., 31-32), perchè sia degna Ma- 
dre del suo Figlio: il xeyapitoptyn, predicato antonomasticamente 
di Maria, come l'equivalente del nome proprio, rappresenta l'altezza 
singolare per cui Maria é posta al di sopra di tutte le creature (21). 

b) E’ proposta dalla Chiesa. Di questo saluto abbiamo l'interpre- 
tazione autentica dei RR. Pontefici. Di essi basta ricordare: Pio IX, 
Bolla cit., ed. cit. p. 45: «Siccome poi gli stessi Padri e gli scrittori 
ecclesiastici consideravano che l’Angelo Gabriele, nel dare alla bea- 
tissima Vergine l’annunzio dell’altissima dignità di Madre di Dio, 
laveva chiamata, per comando di Dio stesso, piena di grazia; inseg- 
narono che con questo singolare e solenne saluto, mai udito fino al- 
lora, si dimostrava che la Madre di Dio era la sede di tutte le grazie 
di Dio...» (22); Pro XI, Enc. «Lux veritatis», ed. cit., pp. 370-405; 
nella quale il Pontefice, all'occasione del XV centenario del Concilio 
di Efeso, dopo aver rievocato lo storico avvenimento. descritta la fi- 
gura e l'opera dei Legati di Roma, e riaffermato il domma centrale 


(20) Le parole, che seguono: «Benedetta tu fra le donne», mancano nei Codici 
Sinaitico, Vaticano e Parigino, nelle versione copte ed armene e nelle edizioni cri- 
tiche, per cui dagli esegeti sono ritenute interpolate e costituenti una trasposi- 
zione di quelle genuine di S. Elisabetta, che si trovano vel v. 42; se fossero auten- 
tiche non si spiega perchè siano state omesse. Cfr CEUPPENS, De Mariologia biblica, 
Torino, Marietti, pp. 67-70. 

(21) Cfr. CEUPPENS, op. cit, pp. 68-69; HoLzMmEISTER, Dominus tecum, Luc., I, 
28, in «Verbum Domini», 23, 1943, pp. 260 ss.; 232 ss; E. MawcENOT, Immaculée 
Conception, in «Dict. Théol. Cath.», t. VI, 1921, col. 863; P. BONNETAIN, Grâce, l'Au- 
rore du salut, in «Dict. Bibl.», Suppl. t. III, 1938, col. 967; Immaculée Conception. 
La salutation angélique, ivi, 19, 1943, col. 255. 

(22) Leone XIII, Enc. «Magnae Dei Matris», 8 sett. 1892, ed. cit., p. 159, scrive: 
«(Maria) ci fa parte di quel tesoro di grazie, di cui fin dal principio ricevette la 
pienezza, perché potesse divenir sua degna Madre». E prima (p. 155) aveva detto: 
«Quanto degna fosse di amore e di lode colei che Dio stesso amò per il primo, e 
con tale affetto da innalzarla sopra tutte le creature, arrichirla dei più magnifici 
doni, e sceglierla, infine, per sua Madre». E nell’Enc. «Iucunda semper», 8 sett. 
1894, ib., p. 209, dice: «In Maria noi salutiamo colei che incontrò favore presso Dio; 
colei che in modo singolare fu colmata di grazia, perchè tale sovrabbondanza si ri- 
versasse su tutti gli uomini; colei a cui il Signore è unito col vincolo più stretto 
che possa esistere; colei che, benedetto fra le donne, sola tolse di mezzo la maledi- 
zione e portò le benedizione, ossia il frutto benedetto del suo seno, nel quale tutte 
le genti sono benedette; infine che invochiamo Madre di Dio». . 

Pío XII spesso afferma che Maria fu ripiena di grazia più che tutte le anime 
insieme. Cfr. ad es. Enc. «Mystici Corporis Christi», in «Osserv. Romano», 4 luglio 
1943; Enc. «Mediator Dei», 30 nov. 1947, AAS, XXXIX, 1947, pp. 582-583. 
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svolto nel Concilio, ricorda la divina Maternità, e scioglie un inno 
filiale a Maria Madre di Dio e Madre nostra. 

Questa dottrina si rannoda alla celebre definizione del Concilio 
Efesino (DENZ.-BANN., n. 118), seguìto dai Concili Constantinopoli- 
tano II (553) ib., n. 214; Romano (680-681), Constantinopolitano III 
(680-681), ecc. (23). 

La Minore risulta provata da quanto abbiamo detto in precedenza 
e che diremo in appresso; poichè la grazia capitale di Maria, lungi dal 
disonorare la capitalità assoluta di Cristo, ne accresce lo splendore, 
essendo essa partecipata e necessariamente dipendente da quella di 
Cristo, e quindi inferiore e nella perfezione e nella universalità. 

Concludendo : dalla S. Scrittura, dalla dottrina della Chiesa e della 
‘Tradizione, dalla predestinazione di Maria, dal principio del consor- 
zio, dalla dottrina dell’Angelico e dei teologi, si deduce che Maria 
ebbe una grazia capitale proporzionata alla missione da esplicare come 
Madre di Dio e Madre spirituale degli uomini. 


10. Se dall’esistenza della grazia capitale di Maria passiamo a 
descriverne la natura, per formarcene una giusta idea, bisogna risalire 
al principio connettivo e insertivo di Maria in G. Cristo, attraverso 
la divina Maternità perfettissima, che ci fornisce il principio del con- 
sorzio, e spiega tutta la missione sociale di Maria, come del resto gius- 
tifica tutti e singoli i suoi privilegi. All’uopo dobbiamo anzitutto os- 
servare che la pienezza della grazia è stata conferita a Maria come 
degna Madre di Dio; Maternità che comprende il Cristo integrale, fi- 
sico e mistico. Quindi il primo attributo della grazia di Maria è di esser 
Madre del Salvatore: Mater Christi. La sua missione salvifica con 
tutte le sue funzioni deve esplicarsi tenendo presente questa preroga- 
tiva. Perciò la grazia capitale di Maria non può escludersi dalla sua 
Maternità integrale. 

Inoltre da quanto si è detto la grazia capitale di Maria non può 
concepirsi separatamente da quella di Cristo; poichè ne dipende, ne 
è un prolungamento, ne è insomma una partecipazione analogica. E 
tale partecipazione analogica s’intende agevolmente ricorrendo all’e- 
sempio dell’autorità parentale. Il padre e la madre formano insieme 
un sol principio morale di autorità. Nella famiglia, infatti, vi è un’uni- 
ca autorità, la quale primieramente e principalmente appartiene al 
padre; ma da lui deriva e si estende, per diritto naturale, alla madre, 
in cui riveste le modalità proprie della madre. 


(23) La stessa verità almeno implicitamente è insegnata da S. IGNAZIO ANTIO- 
CHENO, Ephes., 18, 2; ARISTIDE, Apol., 15, 2; S. GiustIno, MG, 6, 709-712; S. IPPO- 
LITO, S. IRENEO, TERTULIANO; nella celebre preghiera del sec. II o III: Sub tuum 
praesidium, in cui esplicitamente la Vergine viene invocata THEOTOCOS, ecc., ecc. 


PARTECIPAZIONE DELLA GRAZIA CAPIT. ALLA B.V.M. 301 


Qualcosa di consimile si verifica fra G. Cristo e Maria sua Madre. 
Come madre, Maria è un compimento (24) connaturale e soprannatu- 
rale di Cristo suo Figliolo per formare con lui un sol Capo e un sol 
principio di Redenzione. E come la Mulier è subordinata al Vir e non 
pertanto partecipa della sua autorità; così Maria è subordinata a Cris- 
to, riceve da lui quanto possiede, ma insieme partecipa della sua Ca- 
pitalità. In tal guisa viene anche giustificato il principio del consorzio 
e delineata la natura della grazia capitale di Maria, che ha la sua 
spiegazione remota nella Maternità divina e prossima nella Maternità 
spirituale che necessariamente ne deriva. 

Ma allora come si evita l'inconveniente, già rilevato da S. Tom- 
MASO, ¡In IV Sent., Dist. 5, q. 1, a. 3, ala. 2; 3 P. q. 64, a. 4 ad 3; 
e da Pro XII, enc. «Mystici Corporis Christi» AAS., XXXV, 1943, 
p. 24, il quale non chiama Maria «Capo», ma «Madre di tutte le mem- 
bra» del mistico corpo di Cristo? Dice, infatti, il Pontefice che Maria 
è «Omnium membrorum Christi sanctissima Genitrix», «eius mem- 
brorum omnium Mater» (25). 

Ecco. La capitalità propriamente é una, ma viene partecipata prin- 
cipalmente da Cristo e solo secondariamente dalla sua Madre Maria. 
Essa potrebbe rappresentarsi a guisa di un'unica forma, della quale 
partecipano in differente misura due soggetti distinti. 

Se si insiste nella metafora di Capo in rispetto alle membra, come 
nel corpo umano non possono esservi più capi fisiologici, così nel 
corpo mistico della Chiesa uno solo è il Capo in relazione alle membra. 
Ne consegue che metaforicamente Maria non è, nè il Capo della Chie- 
sa, nè una delle membra; ma è Madre spirituale delle membra (26). 

Considerata sotto questo rispetto, la grazia capitale di Maria va 
inquadrata nella Maternità spirituale: ed è vero dire che solo a Cristo 
spetta di esser Capo. 


(24) Questo termine non deve far pensare che qualcosa manchi alla Capitalità 
di Cristo, che è perfettissima; ma si deve intendere nel senso di maggior conve- 
nienza (melius esse) voluta da Dio secondo il modo ordinario di agire e di comport 
tarsi nell’ordine naturale e soprannaturale per mostrare la causalità e la parteci- 
pazione delle creature al suo governo. E per evitare l’equivoco che ridurrebbe la 
cooperazione di Maria a un merito soltanto estrinseco e accidentale, aggiungiamo 
che quel che Cristo ci ha meritato ultracondegnamente, Maria a sua volta l’ha me- 
ritato realmente e condegnamente come Madre associata a tutta l’opera salvifica 
del Redentore, sebbene dipendentemente da lui. Con ciò il merito di Maria, seb- 
bene inferiore a quello di G. Cristo, non per questo cessa di essere reale. Esso cos- 
tituisce una partecipazione ufficiale della Donna per antonomasia alla riparazione 
dell’umanità, voluta da Dio. 

(25) Come l'aveva appellata S. Pro X, Enc. «Ad illum diem», ed. cit., pp. 311, 
313, ispirandosi sul noto passo di S. AcosTiNo, De sancta Virgin., c. VI, ML, 40, 
899, che suona: «Spiritu plane Mater membrorum eius quod sumus nos, quia co- 
Operata est caritate ut fideles in Ecclesia nascerentur, quae illius capitis membra 
sunt». 

(26) Come ben disse S. Pio X e ha riecheggiato Pio XII, conforme alla Tradi- 
zione patristica e teologica. Cfr. MarRAcHI, Polyanthea mariana, in BOURASSE, Summa 
aurea, t. IX, coll. 981-982; A. FERNÁNDEZ, art. cit, «Ciencia Tomista», 38, 1928, 

p. 156-158; BELLO, De B. M. V. omnium gratiarum mediatrice, Romae, 1938, pp. 16- 
bs: Bover, in «Rev. Esp. de Teología», 5, 1945, pp. 82-86; Vacas, Maternidad divina 
de María, Manila, 1952, pp. 93-103. È 
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Ma se fuori della metafora si guarda alla realtà significata, la gra- 
zia della capitalità di Cristo puó ben comunicarsi proporzionatamente 
alla. sua Madre, che misticamente può considerarsi anche sua Spo- 
a (27). Invero, come abbiamo visto, la capitalità di Cristo é costituita 
dalla primizia di ordine, dalla pienezza della grazia e dall'influsso 
causale. La risposta riguarda la prima caratteristica, dalla quale deri- 
vano le altre due; e a primo aspetto si presenta antitetica e apparente- 
mente contraddittoria. Infatti da una parte Maria riceve la grazia da 
Cristo; dunque non puó avere la primizia originaria; dall'altra Maria 
costituisce con Cristo un sol principio adeguato, originario, gerarchico 
di Redenzione. 

Questa antitesi o contraddizione apparente si concilia se si ha di 
mira la dottrina tradizionale della stessa Redenzione. In questa pos- 
siamo considerare due momenti. La Redenzione proveniente da Cristo 
non si opera con simultaneità logica sulla sua Madre e sugli altri. 
Prima logicamente riguarda Maria, preservata da ogni labe e menda 
di peccato; in un secondo momento riguarda gli altri redenti. Maria, 
in quanto prevista Madre di Dio e perció stesso ripiena di grazia, pre- 
cede logicamente la redenzione di tutti gli altri. Per singolare e unico 
privilegio l'Immacolata è redenta soltanto da Cristo; invece la reden- 
zione universale, riguardante tutti gli altri, è operata insieme da Cristo 
e da Maria, formanti un principio adeguato della redenzione universale 
alla quale attivamente ed efficacemente partecipa Maria. 

Perció la grazia capitale di Maria non appartiene al principio ori- 
ginario della Redenzione, ma al principio relativamente primo della 
Redenzione comune. Basta questa primazia relativa per salvare la 
grazia capitale di Maria. 

Anche la primazia o l'influsso capitale di Cristo, in quanto uomo, 
se sotto un aspetto é assoluto, sotto un altro é relativo (I Cor., 3, 22- 
23). La primazia assoluta della Redenzione nel senso più rigoroso ap- 
partiene a Cristo in quanto Dio; rispetto al quale quella di Cristo in 
quanto uomo è, se così si può dire, relativamente assoluta. Questa 
assoluta relatività non toglie a Cristo, in quanto uomo, di possedere 


(27) Cfr. S. ErnEM, Sermo in Nativ. D., Op: (Syriace lat.), 2, 11, 429; S. Acos- 
. TINO, Enarr. in Psalm. XLIV, n. 23; ML, 36, 509; S. BERNARDO, In Cant., Sermo VII, 
n. 2; ML, 183, 809; S. Giov. GEOMETRA, Hymn. II im B. V.; MG, 106, 858; S. Mo- 
DESTO GEROSOLIMITANO, In Dorm. Deip., n. 3; MG, 96, 3288, ecc. E a ragione; poichè, 
se ogni anima fedele, specialmente se legata da voti, é misticamente sposa di Cristo 
e in modo tutto peculiare si chiama matrimonio spirituale lunione più intima delle 
anime piü privilegiate con lui, a fortiori dovrà chiamarsi Sposa Maria Madre di 
Gesü per la sua santità e unione incomparabile con lui. Ecco perché i Commentato- 
ri della Cantica e la Chiesa nella Liturgia vedono Maria nella Sposa del Cantico dei 
Cantici. Se poi si riguarda l'ordine trascendente, in cui la colloca la divina Mater- 
nità, sino a renderla Immacolata e Collaboratrice attiva a tutta l'opera della Reden- 
zione, non solo dobbiamo chiamarla Sposa del casto Sposo delle anime G. Cristo, 
ma Sposa unica, a cui soltanto conviene stare a destra dello Sposo nella luce della 
gloria. Cfr. Psalm. 44, 10, 15. 
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la vera grazia capitale. Sotto un altro rispetto Cristo è certo Capo 
unico della Chiesa; pur tuttavia ciò non toglie che il Romano Ponte- 
fice, capo visibile della Chiesa, ne partecipi la capitalità. Onde S. LEO- 
NE MAGNO fa così parlare Cristo a S. Pietro: «Quelle cose, che mi ap- 
partengono, siano a te con me per partecipazione comuni: «Quae 
mihi sunt potestate propria, sint tibi mecum "participatione" com- 
munia (ML, 54, 150)». La capitalità appartenente a Cristo per diritto 
proprio e nativo; egli, senza privarsene, la comunica a Pietro per 
partecipazione. La capitalità di Pietro, derivatagli da Cristo, resta di- 
pendente e subordinata a quella di Cristo. Per cui come la relatività 
della capitalità pontificia non sopprime la realtà e la verità della de- 
nominazione analogica; così la relatività della capitalità di Maria non 
impedisce ch’essa sia vera e reale. 

Non si comprende, quindi, perchè molti teologi rifiutino di chia- 
mar la grazia sociale di Maria grazia capitale. Che Maria non debba 
chiamarsi Capo della Chiesa, ne conveniamo e ne abbiamo esposto il 
perchè; ma che le si debba negare la grazia capitale relativa sotto 
lo specioso pretesto che la grazia capitale conviene esclusivamente : a 
Cristo, non ne vediamo punto la ragione, quando, come abbiamo pro- 
curato di fare, ne abbiamo specificato il significato. 

Si è obiettato che l’esempio desunto dalla capitalità pontificia 
non quadra; perchè, si dice, il Sommo Pontefice non è simpliciter 
capo della Chiesa, ma soltanto capo secundum quid, quoad externam 
gubernationem, capo visibile; mentre Cristo è il vero Capo invisibile. 
Dunque se la B. Vergine fosse capo della Chiesa come Cristo, Capo 
invisibile, vi sarebbero due veri capi invisibili nella Chiesa. 

Questa larva di obiezione, se ben si riflette, è stata da noi già im- 
plicitamente sciolta, quando dianzi abbiamo distinto nella grazia ca- 
pitale due elementi, uno reale ed uno metaforico: l’elemento meta- 
forico di capo e di corpo, e la realtà contenuta e significata dalla grazia 
capitale. Orbene la concezione reale trascende la concezione metafo- 
rica. La grazia capitale di Maria, intesa metaforicamente, non può 
dirsi capitale, poichè la sua grazia maternale esclude l’immagine di 
capo. Ma se invece di fissarsi sulla metafora, si insiste sulla realtà, 
allora il problema va risolto diversamente, poichè la grazia capitale 
di Cristo può comunicarsi a Maria, la quale con Cristo costituisce un 
unico principio adeguato della redenzione universale. 

All’obiezione quindi si risponde: la ragione di capo in senso me- 
taforico esclude altri capi, lo concedo; in senso reale, lo nego. Nella 
realtà la ragion di capo, conveniente a Cristo, in quanto uomo, come 
non esclude ch’essa sia subordinata e dipendente da Cristo in quanto 
Dio, così non esclude che essa si estenda e comunichi anche a sua 
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Madre, con cui forma un unico principio adeguato di redenzione. 
L'esempio addotto del Sommo Pontefice, anche se non quadrasse a 
capello, non distruggerebbe davvero tale verità. Ma è poi vero che è 
fuor di proposito? Non crediamo. Esso dimostra la possibilità e la 
realtà della comunicazione della potestà d'eccellenza. L’osservare poi 
che il Sommo Pontefice non è capo semplicemente della Chiesa, ma 
capo relativo, subordinato e dipendente da Cristo; invece di distrug- 
gere la comunicazione della grazia capitale, ne mostra la possibilità e 


la convenienza. Perciò non si incorre nella confusione, nè molto meno 
nell’equivoco. ; 


11. I'obiezione ora risoluta provoca la domanda: come debba 
appellarsi la grazia di Maria, in quanto ridonda a beneficio degli altri. 
Rispondiamo : il quesito è secondario e accidentale, e varia secondo il 
punto di vista sotto il quale si riguarda. Quel che veramente importa 
è che si riconosca in Maria una grazia che abbia la primazia, dopo 
quella di Cristo; la pienezza superiore a quella di tutte le creature; 
e infine la ridondanza verso gli altri, e che tal grazia sia subordinata 
e dipendente da quella di Cristo. Noi, col FERNÁNDEZ, art. cit., ame- 
remo chiamarla grazia capitale secondaria; altri preferiscono chia- 
marla grazia mediatrice; ad es. CUERVO, La gracia y el mérito de Marita, 
in «Ciencia Tomista», 57, 1938, p. 99; RoscHiNI, Mariologia, t. II, 
P. II, II ed., 1948, p. 356; ma la immensa maggioranza dei teologi 
la chiamano grazia sociale. Potrebbe anche chiamarsi grazia corre- 
dentrice maternale, e via dicendo. Comunque si chiami, essa deve con- 
cepirsi come un'estensione, un prolungamento e una comunicazione 
analogica della grazia capitale di Cristo, dalla quale ha la sua scatu- 
riggine, subordinazione e dipendenza. Siccome in G. Cristo la po- 
testà d’eccellenza è identica alla grazia capitale (28), che analogica- 
mente e in grado inferiore si trova in Maria; nulla vieta che essa si 
denomini anche potestà d'eccellenza secondaria. Evidentemente tutti 
questi titoli realmente s'identificano fra loro sebbene ciascuno com- 
porti dei concetti distinti (29). 


12. La grazia capitale di Maria, essendo dinamica, non può non 
essere in azione e quindi manifestare i suoi effetti. A chi domandasse 
quale sia questa azione, che esercita Maria in funzione della grazia 
capitale, si risponde che essa è certamente d’ordine morale e molto 
probabilmente anche d'ordine fisico. L'azione si dice fisica allorchè 
la causa produce l'effetto con la propria attività; è morale, allorchè 


—— 


(28) Cfr. Cuervo, art. cit. 
(29) La conclusione deriva da S. Tomasso. Cfr. 3, P., a 7, a. 1; q. 22, a. 1; 
q. 8, a. 3, arg. sed contra; q. 48, a. 1; q. 59, a 2. 
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la causa razionale induce un’altra causa razionale a produrre l’effetto 
consigliando, approvando, eccitando, proibendo, e così via. Ma si noti 
che quand’anche la grazia soteriologica di Maria si limitasse soltanto 
ad essere una semplice azione morale, sarebbe sempre una azione reale, 
vera, efficace. Tale la virtù che i teologi attribuiscono all’invocazione 
del Nome santo di Maria, tale il suo merito condegno nella coopera- 
zione immediata, diretta e prossima alla Redenzione, tale la parte che 
le spetta nella conversione dei peccatori. Son anche funzioni morali 
della grazia capitale di Maria la mediazione in generale, la Maternità 
spirituale e l’intercessione attuale sotto forma di supplica. Quando 
quindi si domanda se Maria, oltre ad esercitar la causalità morale, 
nella sua azione soteriologica eserciti anche la cuasalità fisica, il que- 
sito è ristretto soltanto alla funzione della dispensazione della grazia, 
e ricerca se Maria nel dispensare la grazia attualeo abituale operi sol- 
tanto moralmente o anche fisicamente. 


Nell’acquisto della grazia corredentrice Maria esercita la Maternità 
spirituale, la quale comprende tre stadii: la concezione nell’atto dell’ 
Incarnazione, il parto nella passione, e l'educazione della prole, ossia 
la dispensazione delle grazie acquisite. Nei primi due stadii l’effetto, 
che si produce, è d’ordine morale, e perciò morale ne è anche la causa. 
La disputa, dunque, si limita all’azione della dispensazione della gra- 
zia, la quale non riguarda l’azione soteriologica di Maria nella parte 
essenziale, che è la concezione e il parto, ma soltanto l’azione concreta 
ristretta a un caso particolare. | 

Prima di addentrarci a risolvere il quesito dobbiamo dire che in 
merito ad esso le opinioni dei teologi sono diverse: molti la negano 
e molti l’affermano. 

Negano la causalità fisica istrumentale: SuÁREZ, In III P., q. 38, 
a. 4, disp. 23, sect. I, Op., ed. VIVES, t. 19, p. 320; TERRIEN, La 
Mère des hommes, t. I, p. 563; De LA TAILLE, in «Gregorianum», 8, 
1927, 137; BITTREMIEUX, De Mediatione universali B. M. V. quoad 
gratias, Brugis, 1926, pp. 277-285; FRIETHOFF, op. cit., pp. 303-306; 
MERKELBACH, in «Standaard van Maria», 2, 1922, pp. 129-137; 242- 
247; 3, 1923, pp. 33-41; HÉRIS, in «Rev. des Sc. Philos. et Théol.», 
16, 1927, p. 528; GRIKLER, in «Theol. Prakt. Quartalschr.», 2, 1930, 
pp. 235-252; BAINVEL, ecc. 

L'affermano : VACAS, op. cit., p. 103; BOVER, op. cit., p. 109, sgg.; 
CARD. LÉPICIER, Tract. De B. M. V., p. 526, sgg.; HUGON, op. cit., 
p. 238; FERNANDEZ, art. cit., pp. 145-170; LAvauD, De la causalité 
instrumentale de Marie Médiatrice de toute grâce, in «Rev. Thom.», 
32, nouv. série, 10, 1927, pp. 292-316; 405-522; PressIs, Manuele 
Mariologiae dogmaticae, p. 268 sgg.; SAURAS, Causalidad de la co- 
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operación de Maria a la obra redentora, in «Est. Mar.», 2, 1943, 
pp. 319-357; COMMER, Relectio de matris munere in Ecclesia gerendo, 
Viennae, Kisch, 1906; BERNARD, Mater divinae gratiae, in «Compte 
rendu des fêtes mariales de Chartres», 1927, p. 241, sgg.; LACRAMPE, 
Wsrechposrednictwo N. Maji Panni, Lublin, 1929, pp. 55-59; CLE- 
MENS, in «Standaard van Maria», 2, 1922, pp. 161-174; 273-281; 3, 
1923, pp. 65-71; GIESBERT, in «Standaard van Maria», 7, 1927, pp. 70- 
72; ROSCHINI, op. cit., t. II, P. I, 1947, pp. 413-420; IACONO, op. 
t 9.202. 


Sembra che questa seconda sentenza possa dedursi dalla dottrina 


di S. Tommaso sulla causalità strumentale che certo ammette nell'uma-. 


nità di Cristo, come risulta dalla 3 P., q. 8, a. 1 ad 1; q. 13, a. 2; 
q. 49, a. 1; q. 48, a. 2 (30). ' l 

Il quesito, com’è ovvio, riguarda l’ordine della possibilità e Por- 
dine della realtà. E innanzi tutto l’ordine della possibilità. 


a) In ordine alla possibilità può affermarsi con certezza che lazio- 
ne fisica della grazia di Maria non è un assurdo. Perchè si avveri la 
causalità fisica strumentale si esige che l’istrumento emetta un’azione 
previa per cui concorra con la causa principale a produrre l’effetto; e 
siccome l’effetto trascende l’azione propria dell’istrumento, si richiede 
inoltre che la causa principale elevi ed applichi tale azione all’istru- 
mento mediante una mozione transeunte comunicatagli, per la quale 
possa concorrere con la causa principale a produrre l’effetto. Ora nella 
Vergine si riscontrano entrambe le condizioni, Infatti la B. Vergine 
esercita in cielo una certa causalità attuale e continua a nostro riguar- 
do, in quanto tutte le grazie a noi largite si debbono alla sua attuale 
e continua mediazione. La sua intercessione, per cui Dio concede tutte 
e singole le grazie, si può considerare come un’azione previa elevata 
ed associata all’azione infinita di Dio nella produzione e distribuzione 
di tutte e singole le grazie. 


b) Se dall’ordine della possibilità passiamo all’ordine della realtà, 
non mancano ragioni di convenienza per attribuire questa alta pre- 
rogativa alla Vergine. L’umanità di Cristo si comportò e si comporta 


(30) Oltre a S. Tommaso, che parla della causalità strumentale in I P., q. 18, 
8;485*.0.,45, 23,555. 1-2, q.: 16, :3. 18; . q. 112,19, dad 8; 9 Pl 10062 (Ral E ond E 
C. GENTES, 1, II, c. 21; In IV Sent., dist. I, q. I, a. 4; si possono consultare i suoi 
commentatori : CAPREOLO, In IV Sent., dist. I, q. 1; GAETANO, In I P., q. 45, a. 5; 
Im-8.P., q. 62, a. 1 e 4; Bañez, In I P., q. 45, a. 5; MEDINA, In 3 P., q. ed 62; 
Gopoy, ‘In 3 P., q. ag e q. 62; GIOVANNI DI S. TOMMASO, Philos. Natur., I P., 3 
GOUDIN, Physica, 4, a. 5; DUMMERMUTH, S. Thomas et doctrina e OHONI phy- 
sicae, Parisiis, 1896; DE REGNON, Métaphysique des causes, II éd. Paris, 1906; 
Hucon, La causalité ‘instrumentale en Théologie, Paris, 1907; GREDT, ' Elementa phi- 
losophiae Aristotelico-Thomisticae, ed. VII, nn. 765-766. 
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come strumento fisico congiunto e primario nella produzione e nella 
distribuzione delle grazie, come mostra in più luoghi il Vangelo. Bas- 
ta ricordare quanto riferisce S. Luca (6, 19): «E tutto il popolo pro- 
curava di toccarlo, perché scaturiva da lui una virtù, che rendeva a 
tutti salute». 

Ora la B. V., essendo inseparabile da Cristo perché sua Madre e 
Socia in tutta l'opera salvifica; partecipa, in modo secondario, di 
tutte le perfezioni che non disonorano la dignità di Lui. E tra le per- 
fezioni, di cui partecipa, deve certo annoverarsi la causalità nel pro- 
durre e distribuire le grazie. Se G. Cristo produce e distribuisce le 
grazie mediante la causalità fisica e morale; qualora avesse partecipato 
alla sua degna Madre soltanto la causalità morle. non l'avrebbe asso- 
ciata pienamente alla sua opera salvifica, ma soltanto in parte. Perché 
l'associazione fosse perfetta, come richiede il principio del consorzio, 
egli doveva parteciparle tutta la sua causalità. E ciò tanto più appare 
necessario, se si riflette che la Maternità spirituale di Maria esige una 
continua presenza verso i figlioli (31). D'altronde se Dio ha conferito 
ai sacramenti della Nuova Legge e ai sacerdoti della medesima (per 
mezzo dei sacramenti) la causalità fisica strumentale di produrre e 
distribuire la grazia, a fortiori deve aver concesso questo potere alla 
sua SS. Madre, conforme al principio mariologico: «Alla B. Vergine, 
perché Madre di Dio e Corredentrice, debbono attribuirsi eminente- 
mente, cioè in un grado superiore, tutti i privilegi concessi ad altri». 

Del resto la S. Scrittura ci esibisce un fatto palpabile, nel quale la 
Vergine esercita la causalità fisica strumentale: la santificazione di 
S. Giov. Battista, operata attraverso il saluto di Maria a S. Elisabetta 
(Luc. I, 41, 44). LEONE XIII, nella cit. Enc. «Iucunda semper», 8 sett. 
1894, ed. TONDINI, p. 205, scrive: «Giovanni, per una grazia speciale, 
viene santificato, nel seno materno, ed arricchito di celesti doni per 
preparare le vie del Signore». 

Il LÉPICIER, op. cit., p. 479, giudiziosamente avverte, con am- 
piezza di vedute, di estendere questa cooperazione strumentale di Ma- 
ria, sotto le dipendenze di Cristo, anche ad altri fatti narrati dal 
Vangelo e alla missione che ora esercita in cielo. 

Infine alcuni Padri nello spiegare la cooperazione di Maria nella 
dispensazione delle grazie ci dicono che esse passano tutte per le mani 
di Maria, la chiamano acquedotto, collo, tesoriera, e via dicendo; 
termini che certo debbono assumersi in senso metaforico, ma non 
hanno pieno significato se non si interpretano anche con la teoria della 


(31) E ciò in conformità col principio mariologico: «Ai privilegi dell'umanità 
di Cristo, corrispondono in Maria analoghe perfezioni, secondo il modo e la misura 
necessariamente distinti, attendendo alla condizione di entrambi». 


308 P. TOMMASO M. BARTOLOMEI, O. S. M. 


causalità fisica strumentale. E come devon intendersi della causalità 
fisica le dizioni di capo e di fonte, attribuite a Cristo; non si vede 
perchè non debbano intendersi alla stessa maniera le denominazioni di 
fonte, acquedotto e collo predicate di Maria. 


13. Contro la dottrina esposta soglion farsi delle obbiezioni, ri- 
guardanti sia la possibilità sia la realtà dell’istrumentalità fisica, nella 
produzione e distribuzione della grazia, attribuita a Maria. 


a) Contro la possibilità l’unica obbiezione seria che possa farsi 
ed è stata fatta, è desunta dall’impossibilità fisica e metafisica dell’ 
azione a distanza: Actio in distans non datur, perchè si dice, appli- 
cando l’assioma al caso nostro, mancherebbe il contatto tra la causa 
e l’effetto. E ciò è vero fisicamente e metafisicamente per gli agenti 
materiali. 

Fisicamente, primo: a priori. Ciò che è soggetto al luogo nell’es- 
sere, vi è soggetto anche nell'operare; giacchè l'agire segue all’essere. 
Ora il corpo è soggetto al luogo nell’essere. Dunque anche nell’operare. 
Secondo : a posteriori, sperimentalmente. Interposto un mezzo, inetto 
a trasmettere l’attività del corpo, cessa ipso facto l’azione; il che ma- 
nifesta che un corpo non agisce in un altro corpo posto a distanza, se 
non agendo nel corpo intermedio con cui ha contatto. Col crescere 
della distanza viene proporzionatamente a diminuirse l’intensità del- 
l’azione. Il che nuovamente dimostra che un corpo non agisce in un 
altro corpo distante se non mediante l’azione che esercita sui corpi 
intermedi. 

Inoltre i corpi per impulso naturale tendono al contatto onde poter- 
si mutuamente influenzare; tant'é vero che non è possibile combina- 
zione chimica se prima non si risolvono in minutissime parti onde pos- 
tersi congiungere e influenzare reciprocamente. C'é di più: l'azione 
a distanza ripugna anche metafisicamente. L'essere agisce dov'è; per- 
ciò l’ipotesi dell’azione a distanza, oltre a negare questa verità, pre- 
suppone un assurdo, questo che l’effetto causato dall’agente nel pa- 
ziente devrebbe trasmettersi a questo atrraverso il vuoto. In altri ter- 
mini: l’agente per alterare il paziente, deve poter esercitare la sua 
azione su questo. Ora ciò non si concepisce senza il contatto inmedia- 
to che richiede la sua presenza (32). 


(32) Cfr. GREDT, Elementa phylosophiae Aristotelico-Thomisticae, ed. VII, Ro- 
mae, t. I, pp. 270-271; PrscH, Inst. philos. naturalis, t. I, p. 76, Friburgi Brisgoviae, 
1897. Tali argomenti sono comuni ai difensori della repugnanza dell'azione a dis- 
tanza. 

S. Tommaso, Summa Theolog., I P., q. 8, a. 1; e ib., q. 45, a. 5, sembra ammettere 
l'impossibilità metafisica dell'azione a distanza. Nel loc. cit., I P., q. 8, a. 1, scrive: 
«Dicendum quod nullius agentis, quantumcumque virtuosi, actio procedit ad ali- 
quid distans, nisi in quantum in illud per medium agit». E nel secondo luogo cit.: 
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A noi sembra che l’azione a distanza fra i corpi metafisicamente non 
ribugni (33); ma fisicamente non si dà, perchè è contraddetta dalla 
conoscenza che attualmente abbiamo dei fatti e delle leggi fisiche. Ma- 
anche concesso che si debba ammettere per gli agenti materiali, è certo 
che deve negarsi degli agenti spirituali. 

L’assioma perciò va ristretto agli agenti materiali. Ma esso non è 
una deduzione analitica del principio di causalità, giacchè questo non 
include per sè la presenza spaziale tra la causa e l’effetto. Perciò la 
presenza dell’azione, non essendo inclusa dalla definizione di causa (la 
quale consiste nell’essere un principio positivo da cui qualcosa procede se- 
condo la dipendenza nell’essere), non appartiene alla sua essenza me- 
tafisica. Metafisicamente, dunque, l’azione a distanza non ripugna. 
E non ripugna, perchè il concetto di attività transitiva non implica 
necessariamente la nozione di contatto inmediato. Un'azione transitiva 
implica un agente possedente la forza attiva, da cui emana l’influsso. 
causale; un paziente che riceve l’azione; e una relazione di propor- 
zionalità espressa dal principio di causalità. Ora, siccome si tratta di 
azione transitiva, l’effetto si realizza interamente nel soggetto riceven- 
te situato nello spazio al di fuori di lui. La forza, messa in atto, è certo 
nell’agente e non lo modifica, perché l’azione non è immanente, nè 
d’altra parte si distacca dall’agente, essendo inammissibile la migra- 
zione di accidenti da un soggetto all’altro. Di conseguenza tutti gli 
argomenti addotti per provare l’impossibilità dell’azione a distanza 
sono un’estrapolazione e una petizione di principio. 

Ma comunque si voglia pensare in rispetto agli agenti materiali, 
una cosa è certissima che la presenza materiale non è necessaria per 
gli agenti spirituali, che agiscono indipendentemente dalla materia. 
Perciò non è impossibile che tra l’anima di Maria, agente in virtù- 
della grazia, e l’anima nostra, vi sia una presenza spirituale senza che 
presupponga o implichi un contatto spaziale. 

D'altronde la difficoltà avrebbe la sua efficienza, se l'azione di Ma- 
ria fosse strumentale sotto l’impulso dello Spirito S., agente come 
causa principale (quantunque anche in questo caso la causa strumen- 
tale potrebbe attingere l’effetto, non per se stessa, bensì mediante la 


«Nullum corpus agit nisi tangendo et movendo». Tra gli assertori della repugnanza 
metafisica dell’azione a distanza vanno annoverati CAPREOLO, In I Sent., dist. 37; 
SuAREZ, Metaph. Disput., disp. 18, sct. 8, nn. 10-12, ecc.; LEIBNITZ, IV lettre à Clarke, 
n. 45, 755, Paris, Alcan., 1903; NEWTON, ecc. Alcuni ritengono che l'azione a distan- 


. za si dà fra le creature spirituali, ma ripugna riguardo ai corpi. Il CLARKE, Ve ré- 


plique à Leibniz, nn. 118-123, Oeuvres de Leibniz, p. 815, dell'éd. JANET, Paris, Alcan, 
1903; il BoscovicH, Philos. Naturalis, Viennae, 1759, P. I, pp. 10, 101, 107; RENOU- 
VIÉ, Princ. de la nature, Paris, Alcan, 1892, t. I, pp. 96-98, e molti scienziati am- 
menttono che essa è necessaria alla spiegazione dei fenomeni. 

(33) Come anticamente vide G. BL, In I Sent., dist. 37, ad I; e moderna- 
mente Nys, Cosmologie, IV éd., t. I, pp. 256-262, Louvain, 1928, e DE LA VAISSIERE, 
Philos. Natur., t. I, pp. 91-92, Paris, 1912. 
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causa principale, che, essendo infinita, è presente dappertutto e dap- 
pertutto può agire) (34); ma l’azione di Maria, cooperante con lo Spi- 
rito S., è a modo di causa seconda congiunta nell’operare con la Causa 
prima; e a vederci a fondo sembra disparire quella strumentalità che 
esigerebbe la necessità del contatto inmediato. 

Questa veduta è conforme al modo di operare di Dio nell’ordine 
naturale, quando non crea, ma governa le creature. E'allora che nel 
suo governo chiama a concorrervi le cause seconde. E data l'analogia 
che corre tra l'ordine naturale e soprannaturale, é logico supporre che 
anche nell'ordine soprannaturale segua lo stesso comportamento. E 
cosi é davvero (35). Infatti nella produzione della grazia santificante 
ha scelto l'umanità di Cristo come principio universale di produzione 
della grazia. In virtù della grazia capitale, Gesù Cristo, in quanto uomo, 
produce la grazia. Ora, siccome Maria è con G. Cristo comprincipio 
universale della grazia, ne consegue che la grazia di Maria, analoga- 
mente a quella di Cristo influisca fisicamente nella produzione della 
nostra grazia. Perciò l’azione di Dio, nella produzione della nostra gra- 
zia, si comporta identicamente come nel governo del creato, chiamando 
a concorrervi anche le cause seconde, proporzionate ed omogenee. 

Con ciò si verrebbe ad eliminare la difficoltà che, secondo alcuni, 
implicherebbe la causa strumentale, perchè richiederebbe in Maria la 
potenza obbedienziale e una speciale elevazione per compiere l’influsso 
fisico. 


b) I'obbiezione contro la realtà dell'influsso fisico di Maria nella 
produzione e distribuzione della grazia viene desunta specialmente dal 
non essere ella, come l'umanità di Cristo, congiunta con la divinità; 
congiunzione che manca in Maria. 


(34) Ciò è ammesso anche dai sostenitori dell'impossibilità metafisica e fisica 
dell'azione a distanza; ad es. dal GREDT, op. cit, n. 349, 2: «Agens creatum in dis- 
tans agere potest tanquam instrumentum Dei. Sed haec revera non est actio in dis- 
tans, cum Deus ubicumqe praesens sit, qui tanquam causa principalis producit in 
subiecto distante ab instrumento effectum aliquem tanquam dependentem ab ins- 
trumento». 

(35 Il mondo visibile è a servizio della santificazione delle anime. Cosi il 
sale, l'acqua, l'olio, ecc." vengono assunti a causa strumentale dell'azione salvifica 
nella collazione dei sacramenti. La vita soprannaturale circola in noi e per noi 
nei nostri fratelli a patto che vi cooperiamo, secondo la nota frase di S. AGOSTINO, 
Sermo 169; ML, 38, 923: «Qui ergo fecit te sine te, non te iustificat sine te». Quel 
che si dice sul piano della Redenzione soggettiva, nella quale noi siamo collabora- 
tori di Cristo, va esteso alla Redenzione oggettiva grazie alla Corredentrice, la quale 
partecipa in nome di tutta la stirpe umana alla riconciliazione di essa fatta da G. 
Cristo suo Figliolo. E se torna a gloria di G. Cristo l'averci conquistata la vita 
eterna e resi capaci di meritarla, è sua gloria ineffabilmente più grande l'aver as- 
sociata sua Madre all'Opera per eccellenza, che è la Redenzione oggettiva. Ecco per- 
ché Maria nel Fiat rappresenta tutto il genero umano, ed entra ufficialmente e 
già immediatamente nell'opera redentrice, che si compirà sul Calvario, dove con- 
tinuerà la sua rappresentanza ufficiale. Perció la Correndentrice Immacolata, per 
volere di Dio, e conforme al suo operare, é là sul Calvario a rappresentare l'umanità 
nella unione con Dio e a partecipare alla nozze sanguinanti dell'Agnello Imma- 
colato. É - 
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Si risponde che questa essigenza non è essenziale, tant’è vero che 
i sacerdoti conferiscono la grazia mediante i sacramenti, eppure essi 
non sono congiunti con l’umanità di Cristo, ma sono strumenti sepa- 
rati. Anzi lo stesso Cristo avrebbe potuto costituirli strumenti fisici 
della grazia da conferirsi, senza i sacramenti, col semplice comando. 
Del resto i Santi fanno i miracoli non solo per mezzo delle preghiere, 
ma anche con potestà, in quanto, come dice l’ANGELICO (2-2, q. 178, 
a. 1 ad 1) divinum imperium deferunt. Se tal potere fu concesso ai 
Santi, al contatto delle loro reliquie e ad alcune immagini taumaturghe, 
non si vede perchè non debba essere stato participato alla Vergine che 
Dio volle cooperatrice attiva e prossima della Redenzione. 


Ma si sussume (36) : E’ di massima convenienza tutto ciò che serve 
per manifestare la perfezione divina, conforme al detto (Rom., 1, 20): 
«Le cose invisibili di Dio si rendono visibili per le creature.» Ora per 
la causalità fisica dei sacramenti si manifesta la potestà e il dominio 
supremo di Dio molto più chiaramente che per l’influenza morale; 
giacchè, mediante essa, elementi vilissimi e semplicissime azioni, rice- 
vendo la virtù divina, sono elevati a santificare gli uomini. Ora la cau- 
salità fisica, attribuita alla Vergine per conferirci le grazie, non entra 
tra gli effecti visibili, e perciò sarebbe priva del proprio fine (la manifes- 
tazione delle perfezioni divine), ch'é la somma ragione delle opere di- 
vine. Infatti S. Tomasso, 1 P., q. 106, a. 3, dice che talvolta Dio deroga 
alla legge generale (per il nostro caso quella stabilita nella Nuo- 
va Legge di conferir la grazia per virtù strumentale mediante i sacra- 
menti amministrati dal sacerdote) perchè l’uomo, attraverso opere sen- 
sibili miracolose, sia elevato a conoscer maggiormente l’onnipotenza 
di Dio e le altre sue perfezioni. Ora se avesse concesso il potere fisico 
strumentale di conferir la grazia alla sua Madre, questo potere man- 
cherebbe di scopo, perchè sarebbe invisibile, e non condurrebbe gli 
uomini a una maggiore conoscenza di Dio. 

Ma anche questa obbiezione non si sorregge, perchè suppone che 
il potere di conferire la grazia dato a Maria sia miracoloso e che debba 
manifestarsi visibilmente e chiaramente; mentre miracoloso non è appar- 
tenendo esso all’ordine generale della divina Provvidenza e alla coope- 
razione della causa seconda con la Causa prima; perciò non è necessa- 
rio che venga annoverato fra gli effetti visibili di Dio. Quindi l’obbie- 
zione è priva di fondamento ed è un’estrapolazione, cioè è estranea al 
problema da risolvere. 


(36) Ad es, dall’ egr. ALASTRUEY, Tratado de la Virgen Santísima, Madrid, 1945, 
pp. 665-666. L’obbiezione è comune agli ‘avversari della strumentalità fisica. 
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Ma dato che la maggioranza dei teologi è contraria ad ammettere 
che Maria influisca per strumentalità fisica la grazia, onde ben distin- 
guere il certo dal probabile, dobbiamo dire che l’opinione da noi difesa, 
sebbene sia solidamente fondata e ragionevole, tuttavia non supera i 
limiti della probabilità, laddove il suo influsso morale è certissimo. 


Perciò la causalità fisica non sopprime la causalità morale, ma la 
presuppone e ne è un complemento, e ci mostra che la Madre di Dio 
è realmente e perennemente a noi presente, anche ora che è in anima e 
corpo assunta in cielo. 


Chiudiamo la soluzione del quesito con le parole di un egregio ma- 
riologo, l’Hucon (37): «Nostro Signore, avendo decretato che la sua 
Madre gli sarebbe unita nell'opera della Redenzione, è naturale ch'ella 
gli resti anche associata nell’opera della santificazione, che ne è l’effetto 
e il complemento. L’Incarnazione non si è potuta realizzare senza la 
sua formale e precisa accettazione. La continuazione, il prolungamento 
dell’Incarnazione, i doni soprannaturali, la salvezza debbono anche 
dipendere dal suo consenso attuale e costantemente rinnovato. L’in- 

. fluenza è dunque continua e si applica a tutti gli effetti: grazie di pen- 
sieri puri, di desideri generosi, di energiche risoluzioni, di opere sante, 
di sublimi eroismi, di divini entusiasmi; tutto deriva da questa inter- 
cessione universale: la vita del corpo richiede l'azione dell’atmosfera; 
la vita soprannaturale non si mantiene che per la doppia efficacia di 

: Cristo e della Vergine: essi sono, l'uno e l’altro, l'atmosfera imbalsa- 
mata, in cui respira l'anima nostra... 


I'esistenza fisica, una volta comunicata, può svilupparsi per il gioco 
normale della natura; le cure materne non sono continuamente indi- 
spensabili. La vita della salvezza, per crescere, esige un'influenza in- 
mediata e continua dall'alto; per ogni atto meritorio, o anche salutare, 
é necessaria una nuova energia, un nuovo moto, una grazia attuale. 


Se Maria é veramente e intieramente nostra Madre, ella deve comu- 
nicarci ciascuno dei movimenti, che accrescono le nostre forze sopran- 
naturali, ciascuna di quelle energie vitali che- fanno pervenire l'anima 
alla sua maturità, in una parola, ciascuna di quelle grazie che svilup- 
pano la vita. Ora, é proprio vero che Maria é intieramente nostra ma- 
dre: Tota Mater, con tutta la sua anima, con tutto il suo cuore, con 
tutte le sue gioie, con tutti i suoi dolori. ‘Tutta madre per noi tutti, pe 
sempre, per tutto ció che ha rapporto con la nostra vita.» 


(37) Hucon, La Mère de grâce, Paris, 1904, p. 263. Del medesimo cfr. anche 
lop. cit. La causalité instrumentale, pp. 194-204; e l'art. S. Thomae doctrina de 
B. M. V. Mediatrice omnium gratiarum, in «Xenia Thomist. », 2, 1925, p. 531, ss.; 
MERKELBACH, Quid senserit S. Thomas de Mediatione B. M. V., Ib., p. 505 ss. 


x 
Y 
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E se è così, com'é certissimo, che Maria interviene nella produzione 
e nella distribuzione di ogni e singola grazia, dipendentemente da 
Cristo, chiediamo le grazie sempre per mezzo di Maria (*). 


P. Tommaso M. BARTOLOMEI, O. S. M. 


— 


(*) BIBLIOGRAFIA: Le RoHELLEC: Marie dispensatrice des grâces divines, Pa- 
ris, 1925; De LA BRoISE-BAINVEL: Marie, Mère de grâces, Paris, 1921; J. M. BOVER: 
B. V. Maria hominum Corredemptrizx, in «Gregorianum», 7, 1925, 537-569; La me- 
diación universal de la «Secunda Eva» en la tradición patrísticaq, in «Est. Ecles», 
1923, 321-350; María Reparadora, Barcelona, 1929; Síntesis orgánica de la Mario- 
logia en función de la asociación de María a la obra redentora de Iesu Cristo, Ma- 
drid, 1929; Redempta et Corredemptrix; in «Marianum», 2, 1940, 39-58; Singulari 
tuo assensu mundo succurristi perdito, ib., 1940, 329-361; Cooperatio remota in or- 
dine physico ad obiectivam redemptionem, in «Analec. Tarrac.», 3, 1940, 5-45; Mex 
diación de Madre o Mediación universal como actuación de la Maternidad de María, 
Covadonga, 1927; Los grandes problemas de la Corredención mariana, in «Est. Ecl.», 
16, 1942, 187-219; Deiparae Virginis consensus, corredemptionis ac mediationis funr- 
damentum, Matriti, 1942; María Mediadora universal o Soteriología mariana, Ma- 
drid, 1946; Freckes: Das Fundamental prinzip der Mariologie, in Collectio «Scien- 
tia sacra», Düsseldorf, 1935; Das Mysterium der hl. Kirche, Paderborn, 1934; 
SCHUETH: Mediatrir, Innsbruck, 1925; BITTREMIEUX: De congruo promeruit nobis B. 
Virgo quae Christus de condigno promeruit, in «Eph. Theol. Lov.», VIII, 1935, pp. 
422-496; SEILER: Corredemptrir, Romae, 1939; Borzi: Maria hominum Corredemp- 
trix, Brugis, 1931; García Garcés: Mater Corredemptrix, Romae, 1940; FRIETHOFF: 
De Alma Socia Christi Mediatoris, Romae, 1936; Maria onze Middelares naast Iesus 
onzen Middelaar, Hilversum, 1934; DENEFFE: Mariae in opere redemptionis coope- 
ratio, in «Gregorianum», 8, 1927, 3-22; Maria die Mittlerin Gnaden, Innsbruck, 1934; 
Hans AMUSSEN: Maria, die Mutter Gottes, Stuttgart, 1950; DILLENSCHNEIDER: Marie 
au service de notre Rédemption. Le mérite médiateur de la Nouvelle Eve dans l'éco- 
nomie rédemptrice, Haguenau, 1947; Pour une Corédemption mariale bien com- 
prise, Roma, 1949 (estratto dal «Marianum»); Le mistère de la Corédemption ma- 
riale, Paris, 1951; D. BerTETTO: Maria Corredentrice, Alba, 1951; A. LÉPICIER: L'Im- 
macolata Corredentrice e Mediatrice, Roma, 1928; G. RoscHInI: Mariologia, II ed. 
Roma, 1947, t. II, P. I; On the nature of the coredemptive merit of the Blessed Vira 
gin Mary, Roma, 1953; P. BeLoN: Mater Christi. Corredenzione e sacerdozio, Mila- 
no, 1944; PHIiLIPON: Le mérite de congruo de notre Mère dans le Christ, in «Études 
Mariales», Juvisy, 1936, 205-245; TERRIEN: La mère des hommes, t. I, Paris, 1902; 
MERKELBACH: Mariologia, Parisiis, 1939; A. PLESSIS: Manuale Marioiogiae dogma- 
ticae, Pontchâteau, 1942; GARRIGOU-LAGRANGE: La mère du Sauver et notre vie in- 
térieure, Lyon, 1941; Mura: Le corps mystique du Christ, 11 ed. Paris, 1937; FER- 
NANDEZ: De mediatione B. V. secundum doctrinam S. Thomae, «Ciencia Thomista», 
. 20, 1928, 163, ss.; BERNARD: Le Mystère de Marie, Paris, 1933; Cuervo: La gracia 

y el mérito de María en su cooperación a la obra de muestra salud, in «Ciencia To- 
mista», 59, 1938, 87-194; cfr. anche t. 58, 1937, 418-422; 426-428; Cuestiones par- 
ticulares sobre el mérito de María, ib., 30, 1939, 305-337; Sobre el mérito corredem- 
tivo de María, in «Est. Mar.», I, 1942, 327-352; LEBoN: Comment je conçois j'éta- 
blis et je défends la docrine de la médiation mariale, in «Eph. Theol. Lov.», 16, 
1939, 655-674; L'apostolicité de la doctrine de la Médiation mariale, in «Rech. de 
Théolog. anc. et méd.», 2, 1930, 129-159; RIVIÉRE: Sur la notion de Marie Médiatri- 
ce, in «Eph. Theol. Lov.», 2, 1925, 224-239; Questions Mariales d'actualité, in «Rev. 
des Sc. Rel.», 12, 1932, 98-101; 15, 1935, 614-617; Marie «Corédentrice», ib., 1940, 
123; ANGER: La doctrine du Corps mystique de Jésus-Christ, Paris, 1939; NEUBERT: 
Marie dans le dogme, Paris, 1933; GopTs: La Corédemptrice, Bruxelles, 1920 
SCHEEBEN: Dogmatik, 3 Band, Freiburg, 1882, 603-608; DIEKAMP: Katholische Dog- 
matik, 9 Aufl, B. 2, Münster im W., 1939; BARTMANN: Lehrbuch der Dogmatik, 8 
Aufl. B. I, Freiburg i. Br., 1932; Maria im Lichte des Glaubens, 4 Aufl, Paderborn, 
1925; SmirH: Mary's part in our Redemption, London, 1938; CaroL: The Blessed 
Virgins Co-Redemption vinticated, Quaracchi, 1937; De fundamento prosimo Co-. 
redemptionis marianae, in «Marianum», I, 139, 173-178; De Corredemptione B. V. 
Mariae, Roma, Città del Vaticano, 1950; P. E. Lennerz et problema de Co-redemp- 
tione mariana, in «Marianum», 1940, 194-200; 'G. I. HarLu': De Maria corredemptri- 
ce ex Literatura Aethiopica, Roma, 1953; Spiazzi: La Mediatrice della Riconcilia- 
zione, Roma, 1950; BAUMANN: Maria, Mater nostra spiritualis, Brixen, 1948; H. Kös- 
TER: Unus Mediator, Limburg, 1950; Iacono: Maria SS. Mediatrice di tutte le grazie, 
Pompei, 1937; W. SEBASTIAN: Mariae universali gratiarum Mediatrici Doctrina 
Franciscanorum ab anno 1600 ad annum 1730, Romae, 1952; Genevois: Mère mé- 
diatrice et reine des coeurs, Issoudun (s. d.); BÉcquEs; Marie médiatrice, Paris, 1950; 
BARRAL: La Médiation de Marie, Québec, 1942; De IRAGUI: La mediación de la Vir- 


314. P. TOMMASO M. BARTOLOMEI, O. S. M. | 


, 


gen en la Himnografía de la Edad Media, Buenos Aires, 1939; LeLOIR: La média- 
tion mariale, París, 1933; GIAMBERARDINI: La Mediazione di Maria mella Chiesa Egi- 
ziana, Cairo, 1952; 'TuÉoponET: La médiation mariale dans l’École française, Pa- 
ris, 1940; P. I. ADELINE: Marie: son activité corédemptrice, Paris, 1947; MANTEAU- 
Bonamy: Maternité divine et incarnation: Étude historique et doctrinale de Saint 
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UN SOLO JESUCRISTO Y UNA SOLA VIRGEN, 
MADRE DE DIOS 


PERO MULTIPLES ADVOCACIONES LEGITIMAS 


py palabra y por escrito, y casi siempre con calor y viveza, nos 

han escrito que tratemos el problema planteado por un Excmo. 
Sr. Obispo, en el número 5, pp. 1-2 del periódico Congreso, órga- 
no que fué del Congreso Nacional de Perfección y Apostolado, ce- 
lebrado en Madrid, en septiembre de 1956. 

A nosotros nos pareció que tanto la doctrina como ia finalidad 
del venerable prelado eran fáciles de captar; pero no tenemos di- 
ficultad en tejer un sencillo comentario, para prevenir alguna in- 
terpretación desorbitada que ciertamente se ha dado al artículo de 
Congreso. 


1. «Es intolerable—nos dice uno—hablar de "sectas" en el Ca- 
tolicismo» por el hecho de venerar a la Santísima Virgen bajo di- 
versos títulos o advocaciones. Más apariencia de sectarismo puede 
ofrecer el que, cerradamente y en bloque, sostengan los dominicos 
unas tesis acerca de la predestinación y eficacia de la gracia, y otras 
diametralmente opuestas los jesuítas ; y ni unos ni otros consentirán 
que se les llame sectarios ni pensarán en apartarse de Santo Tomás 
o de Molina. 

No concibo porqué «la verdadera Madre de Dios y Sefiora nues- 
tra quedaría muy complacida» con que arrojásemos de nuestros 
templos todas sus imágenes menos una; ni he visto jamás entre 
nosotros que «se llegue a lamentables extremos de peleas y dispu- 
tas sobre [si] la Virgen tal o cual es más o menos que la otra». 

Sobre lo que pasa «en Oriente, donde—dice—no suele haber 
más que una sola imagen de María, la Teotocos, la Madre de 
Dios», no estoy enterado ; pero tampoco nosotros veneramos más 
que a una Virgen María, la Madre de Dios, aunque en representa- 
ciones accidentalmente diversas. Que «la multiplicidad de imágenes 
y advocaciones es de tiempos relativamente modernos», no sé cómo 
ha de entenderse, cuando basta entrar en nuestras catedrales para 
ver cómo, en la Edad Media, se repetía una y otra vez la imagen de 
Nuestra Señora. 
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Se dice que el venerar diferentes advocaciones de la Virgen en 
nuestras iglesias «escandaliza a los protestantes, y que ya de fron- 
teras afuera se està cuidadosamente evitando, poniendo en cada 
iglesia una sola imagen de María, Madre de Dios» ; pero, ¿porqué 
atender al escándalo o ignorante o farisáico de los protestantes ni 
a lo que hagan más allá de las fronteras (j como si todas las corrien- 
tes ultrapirenáicas fueran sanas!), si el pueblo cristiano no da 
fundamento para que se escandalicen y, en cambio, podría dafiar a 
su piedad la supresión propuesta ?» 


2. Hemos transcrito estas líneas llegadas a nuestra mesa de 
redacción, para que se vea cómo pueden desfigurarse unas ense- 
fianzas rectas y sacarse de quicio un fin laudable. Por otra parte, 
es también cierto que en esas líneas hay muchos granos de verdad. 
¡Si acertásemos los hombres a buscarla y exponerla sin la más 
pequeña dosis de pasión ! 

Nosotros, contestando a nuestro bien intencionado comunicante 
y a los que, de palabra, abundaban en parecidos sentimientos, les 
diríanios, en primer lugar, que traten de entender al ilustre prelado 
de Córdoba (ilustre como Obispo y ya antes como teólogo domini- 
cO) y de penetrar en sus intenciones, 

Nosotros entendemos, primeramente, que no es lícito plantear 
en un orden puramente teológico o especulativo lo que está tratado 
en un plan eminentemente pastoral y práctico: el enfoque diverso 
podría deformar el sentido de las palabras, Y que la intención de! 
artículo de Congreso sea eminentemente pastoral, consta, sin lu- 
gar a dudas, por su introducción y por las aplicaciones finales. 

No puede decirse, sin más, que el venerable Sr. Obispo hable 
de sectas en el Catolicismo. Al título que él pone con interrogante 
(«¿Sectas en el Catolicismo ?»), el primero en dar una respuesta 
negativa es Su Excelencia. «Claro está—dice hacia el fin—que todo 
esto, en el fondo, no tiene probablemente nada de malo, porque si 
lo tuviera, la Iglesia lo prohibiría.» Lo que pretende, en su preocu- 
pación pastoral, es que se quite «hasta el pretexto de que se diga 
que en el Catolicismo hay sectas». 

El Sr. Obispo de Córdoba, de manera absoluta, defiende sólo 
dos cosas, si no lo entendemos mal: que la devoción a la Santísima 
Virgen se funde siempre en la verdad, es decir, en la unicidad de su 
persona y de la razón formal del culto ünico y singularísimo que 
se le debe por su maternidad divina; y que la propaganda y fo- 
mento de devociones particulares no esconda nunca «algo más que 
a intereses nuestros temporales se refiere». Intereses que podrán 
ser de dinero, de vanidad tonta, de preponderancia de la respectiva - 
iglesia o asociación. Sálvense estos dos puntos hacia los cuales van 
los tiros, y estará salvado cuanto pretendía Su Excelencia. Los de- 
más ataques del artículo, entendemos que son accesorios e hipoté- 
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ticos, es decir, supuesta alguna ignorancia e presuponiendo algün 
desorden, que habrian de demostrarse en cada caso. 


3. Con aclaraciones tan sencillas, huelgan algunas preguntas 
y comentarios de la carta transcrita. 

Ni hay sectas en el Catolicismo, porque unos propaguen la de- 
vociôn a Maria Auxiliadora y otros a la Virgen del Carmen; ni 
puede haberlas entre tomistas y molinistas cuando sus opuestas ex- 
plicaciones versen sobre puntos que el Magisterio supremo de la 
Iglesia, regla suprema de la fe, permite que libremente sean dis- 
putados. 

Si la multiplicación de imágenes o títulos fuera dividir a la Ma- 
dre de Dios, que ciertamente no está dividida, como no lo estaba 
Jesucristo, en frase de San Pablo (1 Cor. 1, 13), o para buscar in- 
tereses bastardos, entonces la Virgen quedaría complacida con que 
esa multiplicación desapareciera; pero, quitada esa condición, na- 
die declamará contra las imágenes de la Virgen bajo diversos títu- 
los o advocacions, porque «también de nuestra madre de la tierra 
solemos guardar muchas fotografías en sus diversas edades y situa- 
ciones». 

Es muy cierto que en nuestras catedrales, y no sólo en las nues- 
tras (cfr. DELAPORTE: Les trois Notre-Dame de la cathédrale de 
Chartres, que, en un apéndice, hace el recuento de ciento setenta 
y cinco imágenes de María en la famosa catedral francesa), la de- 
voción medieval multiplicó la imagen de María, ora en las escenas 
evangélicas, ora en tallas sueltas conocidas con diversas advocacio- 
nes. Pero ;salvaron los escollos antedichos? Pues nada hay que 
oponer doctrinalmente a la fe y a la práctica de nuestros antepasa- 
dos, sino antes agradecerles la magnífica lección sobre el papel y 
relevante preponderancia que supieron otorgar a la Santísima Vir- 
gen en la vida cristiana. 


4. En cuanto a Oriente, sobre cuya costumbre dice el comu- 
nicante que no está enterado, podemos decirle que, desde hace si- 
glos, sucedió y sucede como entre nosotros. Vea, por citar sólo unos 
ejemplos, los estudios de M. VLOBERG: Les types iconographiques 
de la Mére de Dieu dans l'art byzantin, y de M.-J. ROUET DE JOUR- 
NEL: Marie et l'iconographie russe. 

De este último queremos recoger dos frases que son alecciona- 
doras. Dice que, para aprender las verdades, misterios y tradicio- 
nes del cristianismo, «pendant longtemps le peuple russe n'a pas 
eu d'autre livre que celui-là» (les icones). «Dans cette oeuvre de 
christianisation de la Russie, les icones de la Sainte Vierge ont 
joué un rôle décisif» (cfr. Marie, vol. 2.°, pp. 447 y 448). 

Allí mismo hállanse noticias sobre imágenes de la Virgen oran- 
te, ya sola con los brazos extendidos, ya con el Niño Jesús en un 
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medallón ante el pecho de María ; imágenes de la Virgen conductora 
(Hodiguitría) o guía que muestra el camino; de la Virgen de la 
ternura; de la Virgen de los Dolores, etc., etc. Es cierto que siem- 
pre es la Teotocos, la Madre de Dios, como lo es para todo católico 
consciente en cualquier advocación y, a veces, aun en el lenguaje 
popular expreso, como sucede en Catalufia: la Mare de Deu de la 
Mercé, la Mare de Deu del Remei, la Mare de Deu de Montserrat 
o del Cami. 

Se comprende, pues, que el fondo es bueno, y que ahora como 
antafio la imágenes diferentes del Perpetuo Socorro, de la Medalla 
Milagrosa, del Corazón de María, de los Dolores o de la Inmacu- 
lada pueden convertirse en medio apto para instruir al pueblo en los 
privilegios, misterios y misión de Nuestra Sefiora. 

Por eso nota muy bien el artículo que comentamos, que si en 
esa multiplicación de títulos y devociones hubiera algo malo, la 
Iglesia la prohibiría. Pero está muy lejos de prohibirla, antes la 
admite en las mismas basílicas romanas. 

Pienso ahora en la de San Pedro, del Vaticano: en ella encon- 
tramos la célebre Pietà, de Miguel Angel; la Inmaculada coronada 
por Pío IX el misma día de la definición y que preside la capilla 
donde celebra sus oficios el Capítulo de San Pedro; y, en la nave 
izquierda del inmenso crucero, la Virgen del Pilar, tal como quedó 
con el arreglo de Paulo V. 

Pienso en la de Santa María la Mayor, toda ella un monumento 
a la Virgen. En la gran basílica mariana encontramos la imagen 
de la Virgen en el arco triunfal erigido como recuerdo del Concilio 
de Efeso (escenas de la Anunciación, de la adoración de los Ma- 
gos, de la Presentación en el templo, de la huída a Egipto, etcéte- 
ra, etc). La hallamos en el maravilloso ábside que, en deslumbra- 
dor mosaico medieval, nos representa la coronación de María por 
su divino Hijo. Volvemos a hallarla en la suntuosa capilla Bor- 
ghese, donde se venera la Virgen «Salus populi romani», mundial- 
mente conocida, y coronada solemnemente por Pio XII, al procla- 
mar la Realeza de María. Y, en la nave del evangelio, veremos 
todavía la imagen de la Virgen Reina de la Paz, puesta allí por Be- 
nedicto XV, con ocasión de la grande guerra, el año 1918. 


Insistimos en que el problema, para la teología, no tiene difi- 
cultad. La Iglesia ha bendecido basílicas en que quince altares es- 
tán consagrados a los quince misterios del Rosario de María. Si 
las circunstancias lo aconsejasen, podría dedicarie cuarenta y nue- 
ve, uno por cada invocación de la letanía lauretana. El problema 
es pastoral; y podría ser tan grande la ignorancia de un pueblo 
y el peligro de que dividiesen a la ánica Madre de Dios, que la auto- 
ridad competente estuviese en el derecho y en la obligación de no 
tolerar imágenes diversas. 
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5. Y ¿qué decir de las advocaciones que designan a la Virgen 
con el nombre del lugar en que, alguna vez, se apareció: Virgen 
del Carmen, de Lourdes, del Pilar, de Fátima ?—Con éstas se muestra 
más severo el Excmo. Padre Menéndez Reigada. Lo citaremos algo 
más por extenso: «Hay una gran cantidad de advocaciones que 
propiamente nada dicen de María, sino el lugar en que se apareció 
alguna vez: el Carmen, el Pilar, Covadonga, Guadalupe, Lour- 
des, Fátima, etc., etc. La Virgen del Carmen debería ser la que está 
alli, en el Monte Carmelo, y la del Pilar, sobre el Pilar de Zarago- 
za, y la de Guadalupe, en Guadalupe, y la de Lourdes, en Lourdes, 
etcétera, Parece tan sin sentido este trastrueque de nombres, como 
hablar del Niño Jesús de Praga en una iglesia de Madrid, o del 
Cristo de Tacoronte en otra de Barcelona, etc., etc.» 

Ahora quisiéramos orientar a nuestro comunicante y a otros en 
la justa interpretación de esas frases del eximio prelado. Contrapo- 
niendo estas advocaciones de lugar a aquellas otras que recuerdan 
pasos o misterios de la vida de la Virgen, como la Inmaculada, la 
Dolorosa, la Asunta, la ensefianza del párrafo anterior parece ma- 
nifiesta : la Virgen del Carmen, la Virgen del Pilar, la Virgen de 
Lourdes es siempre la misma, la Virgen «total», si así puede de- 
cirse. Y ni la gruta de Lourdes, ni el Ebro que baña el Pilar, ni 
el monte Carmelo afiaden nada a lo que es objeto (material o for- 
mal) de nuestro culto y devoción a la celestial Sefiora. En este sen- 
tido, y atendiendo exclusivamente al accidente del lugar de la apa- 
rición, serían sobre todo lamentables los «extremos de peleas y 
disputas sobre [si] la Virgen tal o cual es más o menos que !a otra» ; 
extremos que con razón condena el sefior obispo de Córdoba y que 
ciertamente no son invenciones, sino penosa realidad, en católicos 
menos instruídos. Nosotros recordamos una graciosa (?) disputa 
entre un valenciano y un aragonés acerca de sus patronas respecti- 
vas, la Virgen de los Desamparados y la Virgen del Pilar. Y si el 
objeto de nuestro culto y lo que funda la devoción a la Virgen, en 
esos diferentes títulos, fuese el accidente localista, es cierto que sólo 
habría una Virgen de Fátima, una de Lourdes, etc. 

Es cosa manifiesta : ni las flores del Carmelo, ni la encina de 
Cova de Iría, ni las rocas de Massabiélle justifican ni distinguen 
la devoción a la Virgen del Carmen, de Fátima o de Lourdes, Para 
los que en eso se fijasen y por eso discutieran, viene el alegato que, 
repetimos, es eminentemente pastoral, 

Pero lo que justifica la devoción a la Virgen con esos títulos 
y permite que en diversas partes se venere a la Virgen del Carmen 
o de Lourdes es—como ahora acostumbra decirse—el contenido del 
«mensaje» en cada una de esas apariciones o el peculiar significado 
que a esos y a otros títulos ha atribuído el pueblo fiel ; significado 
y valor de manera explícita o implícita reconocidos por la Iglesia. 

Cuantos sigan algün tanto la producción mariológica recorda- 
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rán títulos como éstos: H. EsrEvE, O. C.: De valore spirituali de- 
volionis S. Scapularis, Roma, 1953. R. LAURENTIN : Sens de Lour- 
des, París, 1955. L. GONZAGA DA FONSECA, S. I.: O Milagre da Fá- 
tima à luz da Teologia (en «Fátima, altar do mundo», vol. 3, pp. 
243-313), Porto, 1956. A. Monin: Notre-Dame de Beauraing, Bru- 
jas, 1952, o Dom CvniLLE LamBor, O. S. B.: Le Message de Beau- 
raing, en el magnífico número de Marie (vol. X, septiembre-octu- 
bre de 1956). J. M. HòcHT: La Salette, der grosse Ruf Mariens an 
Europa und das bedrohte Abendland, Wiesbaden, 1954; P. ORTU- 
No CARPENA : Las apariciones de Fátima y su Mensaje, Murcia, 
1952. 

Pues bien: léanse esas obras y docenas por el estilo, con cuya 
enumeración no fatigaremos a los. lectores, y se verá que aun esos 
títulos que parecen localistas, hablan, con un lenguaje universal, 
a nuestra mente y corazón, y nos proponen aspectos diferentes 
ora de los privilegios, ora de la actuación de Madre y Medianera 
de la Virgen ; con lo cual se asemejan a aquellos otros que recuer- 
dan algün paso de su santa vida y, como éstos, quedan justificados. 

En consecuencia, se justifica también la tradicional representa- 
ción de la Virgen del Carmen con el Escapulario, y las conocidas 
de Lourdes con las rosas sobre los pies de la Sefiora, y la de Fátima 
con su Rosario y el Corazón rodeado de espinas, etc., etc. ; imáge- 
nes que, por sí solas, nos recuerdan la maternidad espiritual de la 
Virgen, solícita del bien de sus hijos, en vida y en muerte, o los 
modernos mensajes de salvación (penitencia, oración, sacrificio, de- 
voción al Corazón Inmaculado, etc.), convirtiéndose así el nombre 
y la mera imagen del Carmen, de Lourdes o de Fátima en símbolos 
del contenido doctrinal o parenético, ciertamente universat ence- 
rrado en cada mensaje. 


6. Así, pues, hemos de lamentar, con el señor Obispo de Cór- 
doba, los extremos a que puede llevar la ignorancia de los cristia- 
nos poco instruídos, y las miras poco sobrenaturales en algunas 
propagandas, si se dan. (Por lo demás, es también sabido que al- 
gunas propagandas—libros, revistas, empresas varias—se hacen no 
ganando dinero, sino gastándolo con gusto por la gloria de la Vir- 
gen, para que sea más conocida y amada.) 

Pero, en fin, salvados esos peligros—volvemos otra vez al terre- 
no pastoral—, no hay dificultad en que los Carmelitas propaguen 
la devoción a la Virgen del Carmen y en que con este título sea 
venerada en cualquier parte del mundo. No hay dificultad en que 
los Redentoristas introduzcan en todos los hogares el cuadro del 
Perpetuo Socorro. No la hay en que los Claretianos.fomenten la 
entronización del.Corazón de Maria en todas las familias. No la 
hay en que imágenes de la Virgen de Lourdes o de Fátima recuer- 
den desde sus altares, en cualquier parte del mundo, el mensaje sal- 
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vador que, desde las orillas del Gave o desde los contrafuertes de la 
Sierra del Aire, trajo a este pobre mundo nuestra Madre y Media- 
nera. 

No dafian a la «unicidad» de la Madre de Dios las docenas de 
invocaciones de las letanías; y la liturgia nos dice que no sabe con 
qué elogios engrandecerla. Tampoco la dafiarán la multitud de 
imágenes y advocaciones particulares que para el pueblo es el len- 
guaje más diáfano con que podemos proponerle los privilegios y 
oficios de la celestial Señora. Más aún: la santa Iglesia lo san- 
ciona ampliamente cuando concede oficios litárgicos diferentes en 
honra de la Virgen designada con nombres de lugar, v. gr., del 
Pilar, de Guadalupe, de tantos otros ; oficios que han de celebrarse 
en países muy remotos del lugar de la aparición. Lo sanciona, cuan- 
do vincula gracias a los altares de tal o cual advocación, llámese del 
Carmen, del Rosario, etc. Por eso concluía el sefior Obispo que 
«todo esto, en el fondo, no tiene probablemente nada de malo». 

En la misma Iglesia caben muy bien las imágenes de Jesucris- 
to Crucificado, del Corazón de Jesüs, del divino Salvador en su 
Transfiguración, o de Jesás Nifio, Y así caben las imágenes diver- 
sas de la Virgen. Toda la cuestión redúcese a admitir cuanto de 
bueno y útil pueda haber en la multiplicación de esos títulos y «re- 
tratos» de nuestra Madre del cielo, sin condescender con los abu- 
Sos que acaso pudieran introducir la ignorancia y los mezquinos 
intereses. 

Tratando, cabalmente, de combatir esa ignorancia, hace ya dos 
afíos escribimos unas páginas que, prácticamente, son desconocidas 
y no dudamos en reproducir, cuanto a la sustancia. Creemos que 
algunas ideas contribuirán al esclarecimiento del asunto ahora ven- 
tilado, 


7. Devotio dicitur a devovendo, unde devoti dicuntur qui seip- 
sos quodammodo Deo devovent, ut Ei se totaliter subdant (2-2, 
c. 82, a. 1). Devoción es lo mismo que consagración o entrega, y 
significa la prontitud de la voluntad para las cosas del divino ser- 
vicio. 

Esa idea fundamental debe salvarse también en la devoción a 
la Santísima Virgen, ora porque el fin de todas las devociones es 
Dios Nuestro Señor, ora porque la Virgen es camino para Jesús; 
de suerte que devoción mariana que no llevase a Jesucristo sería 
falsa. 

Ahora bien: como distinguimos entre la virtud de la religión y 
los actos por ella imperados, así podremos distinguir entre la devo- 
ción sustancial y las manifestaciones exteriores en que la devoción 
prorrumpa. Más claro: trátese de la devoción a Jesucristo o a la 
Virgen, distinguiremos entre la devoción sustancial (=acto o há- 
bito de entrega o rendimiento) y las devociones (prácticas y méto- 
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dos que ocasiona nuestra entrega o en que nuestra entrega se tra- 
duce). 

La atracción divina que gana las voluntades de los hombres, la 
mayor o menor excelencia de los objetos que mueven a nuestra vo- 
luntad, o la diversa consideración de un mismo objeto que pueda 
afectarnos diversamente, son las causas de devoción sefialadas por 
el Angélico (2-2, c. 82, aa. 2 y 3) y que dan margen también a di- 
versos métodos y prácticas de devoción. 

Mirando sólo al objeto, las devociones a cualquier atributo divi- 
no o a la Santísima Trinidad, todas serían iguales, porque en ellos 
no podríamos distinguir con precisión objetiva. Sin embargo, mi- 
rándonos a nosotros, bien puede suceder que no sean iguales todas 
las devociones a la Divinidad, cuyas perfecciones, siendo en sí la 
misma cosa, no todas nos afectan de igual modo. 

Aplicando esos principios a la devoción a la Santísima Virgen, 
diremos también que la devoción sustancial a Nuestra Sefiora debe 
ser única, una y la misma. Las razones son manifiestas. Porque 


— una es siempre la persona que veneramos, la persona de Ma- 
( 
ría ; ; 

— una es la dignidad y excelencia que habrá de caracterizar o 
distinguir todos los actos de culto o las manifestaciones de 
devoción que a María se rindan, a saber, la Maternidad di- 
vina ; 

— unos mismos serán siempre los actos internos en que deban 
traducirse todas las devociones marianas, y unos mismos los 
frutos que deben producir ; 

— unos mismos los títulos que nos mueyen y fuerzan dulce- 
mente a rendirnos o consagrarnos a la Virgen ; 

— uno siempre el fin último que, como ya hemos declarado, ha 
de ser Dios Nuestro Señor: su gloria y nuestra santifica- 
ción. 


En cambio, sí pueden ser muchas las devociones, es decir, los 
modos de contemplar a la celestial Señora, los métodos de hon- 
rarla aptos para producir en nosotros un conocimiento mayor y un 
amor más tierno a la divina Madre; y variadísimas pueden ser, 
como es notorio, las prácticas en su honor. 


8. Eso no obstante, no se recordará sin fruto el fundamento 
de los títulos diferentes con que honramos a la Santísima Virgen. 

Dichos títulos o advocaciones, unas veces nos recuerdan dis- 
tintos pasos o misterios de su vida, como la Inmaculada Concep- 
ción, la Virgen de los Dolores, la Virgen Asunta, etc., etc. Otras 
veces aluden a los oficios o misión de Nuestra Sefiora, como si 
hablamos de María Medianera de todas las gracias, de María Madre 


n 
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del Amor Hermoso, de la Virgen Auxilio de los Cristianos o de la 
Virgen del Perpetuo Socorro. 

La Virgen recibe, tal vez, nombres diversos por los diferentes 
lugares donde, en el decurso de los siglos, se apareció, hizo algün 
milagro o concedió algün beneficio, como la Virgen de Guadalupe, 
de Lourdes o de Fátima. 

Por ültimo, en ocasiones, los títulos diversos aluden a alguna 
intervención particular de la Virgen, a determinado modo de con- 
templarla o venerarla, como la Virgen del Rosario o el Corazón 
de María. 

Pero siempre y en todo caso—ya lo hemos dicho—siendo una 
la Virgen, una su suprema excelencia de Madre de Dios, unos mis- 
mos los actos imperados por todas las devociones a María, uno el 
fin de todas ellas, se salva la unidad sustancial de la devoción o, si 
resulta más claro, la unicidad de la devoción mariana. 

Según eso, la distinción entre las devociones a los múltiples mis- 
terios o a los varios oficios de la Virgen, para el cristiano instruí- 
do, es mucho menor de lo que erróneamente pueden figurarse al- 
gunos cristianos menos doctos. 

Ciertamente que la maternidad divina de María y su realeza 
universal distínguense como no se diferencian la misericordia y el 
poder divinos. Pero, aún así, la distinción no es tan adecuada y 
perfecta que, en hecho de verdad, no se impliquen y compenetren 
ambas gloriosísimas realidades. El concepto formal o abstracto de 
Madre de Dios es diferente del concepto de Reina del Universo ; 
pero, en realidad, la maternidad divina, tal como plugo a Dios 
realizarla, es raíz y fundamento de la Realeza, No pensaríamos, 
pues, rectamente la Madre de Dios, como Dios la quiso, si la des- 
pojásemos de la Realeza; ni pensaríamos bien la Realeza de la 
Virgen si, con distinción objetiva y adecuada, la separásemos de 
la Maternidad divina que nos da la clave de la excelencia, la hon- 
dura y extensión de la soberanía de Nuestra Sefiora. 

Si uno penetra en el misterio de la Concepción Inmaculada—y 
proseguimos con algunos ejemplos que declaren la doctrina ex- 
puesta—, verá que la plenitud de gracia que en su primer instante 
recibe María, empieza ya a preparar a la Virgen como Madre del 
futuro Redentor y Corredentora nuestra. Si, pues, la gracia primera 
vincula a María con Jesucristo de quien será Madre, y con nosotros 
a quienes habrá de comunicarnos la vida nueva, es claro que en la 
Inmaculada se perfilan ya la Dolorosa y la Madre del Perpetuo 
Socorro. 

Si uno es devoto de la Virgen del Perpetuo Socorro, ha de 
saber dónde se cimenta el amor de María a los hombres (su condi- 
ción de Madre nuestra en el espíritu) y dónde radica su poder 
(Maternidad divina); y entenderá cómo Dios preparó a la Virgen 
María para misión tan alta, santificándola desde el primer instante, 
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y colmando de toda perfección su Corazón Inmaculado. Y todo 
eso ha de abarcar en la devoción a la Virgen de su preferencia. 

En consecuencia, sólo cuando faltase la cultura religiosa, sólo 
cuando se quedase uno en la superficie, podrían darse casos ri- 
dículos que permitirían a los protestantes mofarse de la devoción 
de algunos católicos. Sólo con esa incultura se explica que haya 
quien diga que tiene devoción a la Virgen del Carmen y no a la 
Virgen del Rosario ; que tiene devoción al Corazón de María y no 
a la Virgen del Perpetuo Socorro: 


9. Es innegable, con todo, que muchos cristianos tienen prefe- 
rencia, como ellos dicen, por la Virgen de este o del otro título o, 
para decirlo mejor, por tal o cual título de la Virgen, Preferencias 
que pueden explicarse y sería imprudente condenar de plano. Dí- 
gase lo mismo acerca de preferencias por tales o cuales prácticas 
de devoción. 

Ya hemos dicho que, a veces, el fundamento para esos diversos 
títulos está en la misma riqueza de aspectos que ofrecen el ser, 
las perfecciones, los oficios de Nuestra Sefiora. Pues bien: otras 
veces, las necesidades íntimas o la peculiar psicología de cada 
individuo lo inclinan a considerar unos aspectos con preferencia 
a otros y, tal vez, a sacar efectivamente mayor fruto para su piedad 
y reforma de vida. A nadie extrañará que una joven inocente 
acuda confiada a la Virgen-Nifía, y que a un hombre adulto y 
pecador, para llorar sus culpas y reformar su vida, le mueva más la 
contemplación de la Virgen Dolorosa. 

Con frecuencia, sin embargo, no es nada de eso; sino, senci- 
llamente, porque, desde nifío, aprendió a amar a la Virgen con 
todo lo que Ella es (Madre de Dios, Madre nuestra, nuestra Sobe- 
rana, nuestra Medianera), bajo tal título: el de la Virgen de su 
pueblo, el de la patrona de su tierra. Y un mejicano invocará 
siempre a la Virgen de Guadalupe, y un argentino lo esperará 
todo de su Madre, la Virgen de Luján, aunque uno y otro sepan 
que la Virgen es siempre una y la misma: la Virgen concebida 
sin pecado, la Virgen de la Anunciación en Nazaret, la Virgen 
de los Dolores, la Virgen Asunta en cuerpo y alma a los cielos, 
la Virgen coronada como Reina de todo lo creado, la Medianera 
de todas las gracias que Dios nos concede. 

Y lo que decimos de la Virgen invocada bajo uno u otro nom- 
bre de lugar, cabe repetirlo de la Virgen venerada con títulos de 
sus oficios diferentes. Un alumno de los Salesianos y otro de las 
Juventudes Alfonsianas, mientras vivan, acudirán a María Auxi- 
liadora y a la Virgen del Perpetuo Socorro; y, con el título de 
su devoción, cada uno honrará a la Virgen, a lo largo del aíio, 
en todas las fiestas litúrgicas del ciclo marial. Señal manifiesta que 
ni uno ni otro dividen a la única Virgen Madre de Dios. 


o 
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Más aún: esa unidad se salva por más hondura que quiera 
darse a tal o cual título que parece proponer la misión misma de la 
Virgen o las raíces del misterio mariano. La estrechisima e indi- 
soluble asociación de María a los misterios del Redentor, y la ma- 
ternidad dulcísima de la Virgen sobre los redimidos se unen en 
la Maternidad divina que implicaba la maternidad del Cristo Total; 
y no hay peligro de que dividan a nuestra Madre y Señora los 
devotos del Rosario o del Carmen, aunque el uno diga confiar en 
las promesas hechas al Beato Alano, y el otro descanse tranquilo 
vistiendo santamente el escapulario. 

La primera educación, lo que cada uno vivió en su infancia y 
juventud, fundará también los gustos y preferencias en las fórmu- 
las de devoción para recurrir a la Virgen y confiarle sus necesidades 
de todo género: un joven educado en las Escuelas Pías se valdrá 
de la «Coronilla de las doce estrellas» ; otro de las Juventudes An- 
tonianas rezará la novena de las «Tres Avemarías». En lo cual no 
hay ni atisbos de superstición, de magia, ni de divisiones de la 
Virgen-Madre. Sencillamente: así aprendieron a volverse a Ella 
cuando niños, y así la invocarán toda su vida. 

Añadamos unas palabras sobre la unidad que se logra también en 
las formas de devoción a la Virgen. 


10. Sucederà, tal vez, que viendo la propaganda que de su 
respectiva forma de devoción hacen las Ordenes e Institutos reli- 
giosos, se pregunte uno si no será lo mismo ser devotos del Rosa- 
rio, del Escapulario, del Corazón de María o del'Perpetuo So- 
corro. 

Para que la respuesta se entienda rectamente, habremos de 
rectificar la pregunta, porque es difícil contestar bien a una cues- 
tión mal planteada. Digamos, ante todo, que no es lo mismo el 
Rosario que la Virgen del Rosario ; no es lo mismo el Escapulario 
del Carmen que la Virgen del Carmen. Pero sí son lo mismo la 
Virgen del Rosario, la Virgen del Carmen y la Virgen del Perpetuo 
Socorro ; lo mismo también que el Corazón de María, que, en su 
significación plenaria, incluye ciertamente la persona de María. 

Una cosa es la persona de María venerada bajo cualquiera de 
esos títulos, y otra cosa son la devoción del Rosario, la devoción 
del Carmen, la devoción al Corazón de María en lo que tiene 
también de medio o modo de llegarnos a Nuestra Señora. No deben 
confundirse los métodos o prácticas de devoción con el objeto ni 
con los motivos de nuestra devoción. 

La devoción del Rosario, que considera a la Santísima Virgen 
como asociada a los misterios de Jesucristo Nuestro Señor ; la de- 
voción al Corazón de María, que contempla el amor y toda la ri- 
queza interior de la Santísima Virgen, es decir, el principio activo 
que es alma y vida de todos los misterios, de todos los oficios, de 
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todos los actos de María, son métodos o caminos diferentes para 

llevarnos a la perfecta y sustancial devoción a Nuestra Sefiora ; pero 

nótese que de esos métodos puede valerse cualquier devoto que 

venere a la Virgen bajo otra advocación. El devoto de la. Virgen 

del Perpetuo Socorro la obsequiará con el rezo del Rosario, con- 

templando a la Virgen de su devoción unida a Jesucristo en la obra 

de salvar a los hombres y de ayudarlos desde el cielo como Madre ; 

y dándose cuenta o sin dársela, venera el Corazón de María, que 

es centro y cifra de su misericordia en favor nuestro y de su poder | 
de intercesión. 

Caben, pues, diferencias entre devociones y devociones; es 
decir, entre modos y modos de contemplar a la Virgen, entre prác- 
ticas y prácticas o, si resulta más claro, entre fórmulas y fórmulas 
para dirigirnos a Ella y obsequiarla. Pero semejantes diferencias 
no caben en el objeto pleno y ültimo de la devoción a la Virgen, 
sea cual fuere el título con que la veneremos. 

Por lo mismo, sólo con una falta absoluta de visión puede ser 
uno devoto del Corazón de María y no serlo de la Virgen del 
Rosario o del Perpetuo Socorro; porque cabalmente el Corazón 
de la Virgen palpita y se nos revela en sus misterios y en sus oficios 
maternales en favor de los hombres. Y viceversa: sólo idéntica 
falta de visión explicaría que uno fuese devoto del Santo Rosario 
o del Perepetuo Socorro, y no admitiese la devoción al Corazón 
de María, que es raíz y principio que anima y da valor a la parti- 
cipación de María en los misterios de Cristo y a su actuación 
maternal en favor nuestro. 

El cristiano instruído reduce a unidad su devoción a la Virgen, 
la cual—bajo una y otra forma—ha de llevarle a Dios por la vene- 
ración, la invocación y la imitación de María; y cuanto a las 
formas y métodos de devoción, mira con simpatía y aplaude todos 
los aprobados por la Iglesia, y luego abraza los que se acomoden 
más a sus gustos y a las necesidades de su espíritu, los más reco- 
mendados por los Romanos Pontífices, los que, dentro de los pla- 
nes de Dios, en cada época, parecen alentar más en las almas 
movidas por el Espíritu Santo. Todas esas maneras y fórmulas de 
devoción son sólidas y, acaso, tanto más cuanto más se compe- 
netren y se fundan en una. En resumen: los cristianos no pueden 
posponer una Virgen a otra; pueden, sí, preferir unas devociones 
a otras; pero no pueden menospreciar ninguna aprobada por la 
Iglesia, 


11. Las precedentes consideraciones, de innegable importan- 
cia y actualidad, adolecerán de muchos defectos, aunque no cierta- 
mente del deseo sincerísimo de iluminar el camino seguro por donde 
los pastores de almas guiaron siempre al pueblo cristiano en la 
verdadera y eficaz devoción a la Santísima Virgen. 
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Para no acabar sin que los lectores hallen algo verdaderamente 
bueno, creemos oportuno reproducir unas palabras del Padre Santo, 
que vienen a nuestro tema como anillo al dedo. 

El 2 de diciembre tenía lugar en Buenos Aires la solemne en- 
tronización de NUESTRA SENORA DE LOS EMIGRANTES, en el santuario 
nacional de los extranjeros residentes en tierras del Plata. Con esa 
ocasión, S. S. Pío XII dirigió un radiomensaje a la multitud con- 
gregada en Buenos Aires; radiomensaje que, publicado primera- 
mente en l’Osservatore Romano (5 de diciembre de 1956) fué luego 
recogido en varias revistas de todo el mundo (v. gr. en Ecclesia, 
nümero 805—15 de diciembre —, pp. 7-8; La Documentation Ca- 
tholique, núm. 1.245—17 de febrero de 1957—, col. 197-200). Pues 
bien : el exordio de la alocución pontificia fué como sigue : 


«Con aquel esplendor y grandeza de que sois capaces, ama- 
dísimos hijos, católicos argentinos, pero también con aquella 
devoción y fervor que Nos bien conocemos, os disponéis a re- 
cibir a vuestra Madre amantísima, la Virgen María, cuyo solo 
nombre ha bastado siempre para movilizar vuestros mejores en- 
tusiasmos y energías; os preparáis a acogerla bajo su nueva 
advocación de Nuestra Sefíora de la Emigración como un don 
más del cielo a vuestras almas sedientas de paz, de piedad y de 
afecto materno, como una nueva ocasión de demostrar vuestra 
religiosidad y vuestra caridad, con todas las demás virtudes que 
os sirven de adorno. 

»Pero ¿es que la nación Argentina no había honrado ya con 
títulos suficientes a su Madre santísima, a lo largo y a lo ancho 
de toda su historia, desde el santuario de Luján, a las puertas 
casi de Buenos Aires, hasta la Virgen del Milagro, de Salta, 
o Nuestra Sefiora de la Consolación, de Santiago del Estero? 
¿Quién podrá contar los templos, las capillas o las ermitas que 
habéis dedicado sobre vuestro suelo a la Virgen del Rosario 
—sin contar el famoso de Córdoba—, o a Nuestra Señora del 
Dulce Carmelo—sin hablar del santuario de Cuyo—, o a la 
Virgen de la Merced, tan querida en esa misma capital ? ¿Quién 
no conoce, por ejemplo, vuestra ferviente devoción a Nuestra 
Sefiora del Valle, de Catamarca, y a otras advocaciones mil, 
en las que es más el trabajo de escoger que no la dificultad de 
encontrar ?» 


A tan augustas palabras nada hemos de afiadir. Notamos sola- 
mente que, en la versión francesa, se habla constantemente de 
«Notre-Dame des Emigrants» y que también «Ecclesia» a una de 
las subdivisiones de la alocución antepone este título: «Plegaria 
a Nuestra Sefiora de los Emigrantes». Parécenos que en esta forma 
más bien que con esotra de Nuestra Sefíora de la Emigración, se 
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hará popular en América el nuevo título de la Virgen. Pero eso 
no reza ya con el fin que nos habíamos propuesto. 


Terminamos. Ahora, plenamente conscientes y avalados con la 
orientación y ejemplo pontificios, podemos resumir en dos palabras 
el fruto de estas reflexiones analitico-sintéticas: Todo cristiano, 
como adora a un solo Dios y un solo Cristo, así venera a una sola 
Virgen-Madre de Dios. Pero nada obsta para que legítimamente la 
invoque bajo títulos diversos, se entregue a su servicio con dife- 
rentes métodos, y recurra a Ella con variadas fórmulas de devoción. 


N. García Garcés, C. M. F. 


P» 


LA MEDIACION DE MARIA EN LOS APOCRIFOS 
ASUNCIONISTAS 


VALOR DE LOS APOCRIFOS 


È L interés por los escritos apócrifos que se refieren de algún modo 

a María ha adquirido cierta actualidad estos ültimos afios, sobre 
todo con ocasión de los estudios hechos acerca de la tradición asun- 
cionista. Un hito importante en esta materia ha sido la monumental 
obra del benemérito P. JuGIE (1), quien por otra parte tiende a quitar 
importancia a los apócrifos. 

Nadie podría admirarse por tal interés. No se trata de darles un 
valor que no les corresponde. Ya su misma condición de apócrifos, de 
subrepticios y anónimos, los coloca en un plano de inferioridad y sos- 
pecha, cuando no dejan traslucir claramente su procedencia hetero- 
doxa. Pero tampoco puede negárseles con frecuencia un valor mínimo 
de testigos de un ambiente doctrinal cristiano de sana ortodoxia en 
cuyo seno han brotado, con el fin generalmente de satisfacer una cu- 
riosidad más o menos piadosa. Interesan, pues, no pocas veces en cali- 
dad de testigos de la tradición. Y aunque no sea siempre fácil tarea 
discernir este valor, no por eso puede rechazarse su estudio como «me- 
nos. científico e impropio de la Mariología», como se expresaba uno 
de los especialistas en apócrifos asuncionistas (2). 

Aun en el aspecto histórico, no se puede negar a veces a los apó- 
crifos un nücleo de verdad, por pequefio que lo supongamos y ahogado 
en un mar de invenciones (3). Pero especialmente suelen reflejar la 
doctrina del ambiente de que proceden. 

Ahora bien, viniendo a nuestro propósito, los apócrifos neotesta- 
mentarios, y sobre todo los Transitus o asuncionistas, respiran general- 
mente grande veneración y afecto por la persona de María y ofrecen 
una idea bastante elevada de su santidad y pureza, a vueltas (algunos 
de ellos) de una que otra afirmación extrafia que choca con nuestros 
conceptos. 

Todos ensalzan particularmente su excelsa virginidad, llegando, 


(1) La mort et l'Assomption de la Sainte Vierge, Rome, 1944, 103 ss. 

(2) J. BoveR: La Asunción de María, ed. 2, BAC, Madrid, 1951, Introducción. 

(3 Por ejemplo, el hecho de la muerte de la Virgen, que constituye la trama 
de los Transitus, de todos tipos y procedencias. Cf. A. Rivera: La muerte de María en 
la tradición, en «Estudios Marianos», IX (1950), 75 ss. 
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como es sabido, los evangelios llamados de la Infancia del Salvador a 
inventar algün episodio que suena mal a nuestros oídos (4). 

No debe extrafiarnos, por lo demás, la elevada doctrina que nos 
brindan especialmente los apócrifos asuncionistas, dado que la mayor 
parte de ellos parecen proceder de círculos ortodoxos. Concordando 
por lo mismo, en general, con la idea y el sentir cristianos que cono- 
cemos se tenía desde el principio de la persona de María, las afirma- 
ciones de los apócrifos fueron recibidas «no porque contenidas en un 
apócrifo, sino porque reconocidas viables y aceptables del punto de 
vista teológico por el sentir cristiano» (5). 

Ultimamente, algunos han dedicado varios estudios a la doctrina 
mariana contenida en los apócrifos (6). 

Por nuestra parte, nos queremos limitar aquí a un aspecto doctri- 
nal que adquiere cierto relieve en los apócrifos asuncionistas y que 
creemos puede tener algün interés para la historia de la Mariología. 
Nos referimos a la Mediación de María, afirmada repetidamente y con 
caracteres de universalidad en no pocos Transitus. Cosa tanto más no- 
table cuanto que en los cinco primeros siglos escasean los testimonios 
explícitos de esta verdad, aunque en realidad encontramos desde los 
más antiguos escritos patrísticos las afirmaciones fundamentales en 
que se enraiza aquélla. Más aûn, hallamos en los apócrifos alguna vez 
afirmada su Maternidad espiritual en términos bastante explícitos. Es 
posible que en algün caso se trate de interpolación algo posterior, pero 
aun así resulta un testimonio bastante antiguo. 


La MEDIACIÓN DE MARÍA EN LA TRADICIÓN ANTIGUA 


Para justipreciar y situar debidamente esos testimonios, recordemos 
brevemente la historia antigua de la doctrina sobre la Mediación ma- 
riana. 

Si tomamos la palabra «Mediación» referida a la Virgen en sentido 
de una cooperación, al menos remota, a la obra de la Redención, hay 
que afirmar que los fundamentos de esta verdad se encuentran en la 
Revelación. De algún modo en la Escritura, en cuanto nos muestran 
a María íntimamente asociada a su divino Hijo en la Encarnación y 
en los momentos más importantes de su vida: ofrecimiento en el tem- 
plo, Caná, el Calvario. Y de una manera algo más explícita en la Tradi- 
ción, a partir de los escritos patrísticos del siglo II. En efecto, el para- 


(4) Sobre la doctrina mariana del Protoevangelio de Santiago, véase el artículo 
del P. L. PERETTO, en «Marianum», 1954, 228 ss., como tipo de la idea que nos dan 
los apócrifos de la santidad de María. 

(5) G JOUASSARD: Marie à travers la Patristique, en «Maria», I, 154. 

(6) Además del extenso artículo citado del P. PERETTO, el P. A. Rusu, C. SS. R., 
ha estudiado especialmente la doctrina mariana en los apôcrifos asuncionistas, en 
«Alma Socia Christi», III, 113 ss., Romae, 1952, y en varios artículos de «American 
Eccles. Review», 1950 y ss. Finalmente ha realizado un estudio más amplio: Mary 
in the Apochrypha, en la obra «Mariology», I, 156 ss. Aunque estamos conformes con 
la importancia que ofrecen en el aspecto doctrinal, nos parece excesivo hablar de 
«tremendous value» de los mismos, ib., 156. 


pro 
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lelismo Eva-Marfa ensefiado por San Justino, San Ireneo y Tertuliano 
(sea o no de origen inmediatamente apostélico) incluye una idea de 
Mediación, no sólo por la cooperación inmediata de María a la En- 
carnación, sino también (en cuanto que la Encarnación en sí misma 
y objetivamente se ordena a la Redención) a la Redención misma, por 
lo menos de modo remoto o mediato (7). 

Pero si queremos determinar un poco más el sentido de la Media- 
ción mariana, como suele entenderse comünmente, esto es, en cuanto 
a las gracias fruto de la Redención, sea a su posible adquisición subor- 
dinadamente y en unión con Jesucristo, sea a su distribución e inter- 
cesión de las mismas en favor de la humanidad, los testimonios anti- 
guos no suelen ser demasiado abundantes ni explícitos, aunque sí sufi- 
cientes como principios. 

Limitándonos aquí a la intercesión de María en cuanto a las gracias 
que se conceden a los hombres, y respectivamente a la invocación de 
María por éstos, recordemos la antiquísima antífona Sub tuum praesi- 
dium, según algunos del siglo 111, pero al menos del siglo rv (8), que 
es una profesión bien explícita de confianza en la intercesión o Me- 
diación de María, y que había de obtener luego tanta difusión. 

Puede parecer algo extrafio que, abundando en los tres primeros 
siglos los testimonios del culto e invocación de los mártires, sean tan 
escasos en esta época los que se refieren a Marfa. No es que falten 
vestigios del mismo (9), pero en realidad hasta fines del siglo Iv, algo 
antes del Concilio de Efeso, no encontramos documentos fehacientes 
de un culto litúrgico cierto de la Virgen con una fiesta en su ho- 
nor (10). Lo que no significa en modo alguno que antes no fuera 
venerada e invocada por los fieles, o que no existiera la creencia en 
su intercesión y Mediación. Hace suponer lo contrario el papel cue 
Ella desempeña en la teología patristica primitiva (11). 

Finalmente, en el siglo V, a raíz de la definición efesina, se inicia, 
sobre todo en Oriente, un período de florecimiento de piedad y doc- 
trina mariana que culmina con los grandes Doctores griegos de los 
siglos VII-VIII. Para esta época abundan ya los testimonios del culto 
litárgico de la Virgen, tanto en Oriente como en Ocidente (12). 

En cuanto a la expresión doctrinal de la Mediación universal como 
impetración de las gracias, suelen aducirse como testimonios bastante 
explícitos en la primera mitad del siglo v algunos pasajes atribuídos 


(7) Prescindimos de la expresión, go difícil de precisar, de S. Ireneo, «Abo- 
gada de Eva», que atribuye a la Virgen en su Epideixis n. 33 y que algunos han 
tomado como índice de su Mediación. Cfr. E. Druwf: La Médiation universelle de 
Marie, en «Maria», I, 540; G. Jovassanp, en «Etudes Mariales», La nouvelle Eve, I 

1954), 37 s. ‘ 
f (8) Cfr. DRUWÉ, en «Maria», loc. cit., 541; R. LAURENTIN: Court traité de Ma- 
riologie, 39. eS 

(9) Cfr. C. CeccHELLI: Mater Christi, I, 117 ss.; cfr. H. LecLERQ, en «Diction. 
d'Archéologie et Lit», X, 2 p. col. 2.035 ss. n 

(10) Cfr. GorpiLLo: Mariologia Orientalis, Romae, 1954, 254; en Occidente, has- 
ta el siglo según Dom CAPELLE, en «Maria», I, 219. dt : 

(11) Véanse algunos indicios de la creencia en la Mediación mariana en el si- 
glo 1v, en DRUWÉ, o. c., 540-43. 

(12) Cfr. «Maria», I, 219 ss.; 249 ss. 
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a varios Padres y Doctores. Tales las magníficas expresiones de la 
célebre homilía 4 pronunciada en Efeso, que se atribuye a SAN CIRILO 
DE ALEJANDRÍA: «Salve, lámpara inextinguible, corona de la virgini- 
dad..., por quien la Santa Trinidad es glorificada y adorada..., por 
quien el género humano llega al conocimiento de la verdad...» (13). 
Por desgracia, no consta con certeza la autenticidad de la misma, aun- 
que parece haber sido pronunciada con ocasión del Concilio (14). Tam- 
poco está bien establecida la autenticidad de otras expresiones de la 
Mediación universal, como cuando se llama a María «Dispensadora 
de bienes... Por Ti han cesado las tristezas de Eva, por Ti han des- 
aparecido los males, por Ti ha sido levantada la maldición, Eva res- 
catada...» (15); o bien: «Mediadora entre Dios y los hombres): 
peorreodon Be xot avBpbrors (16) peorreodon ti Ovntótnt: (17). 

No hay que olvidar, sin embargo, que la falta de autenticidad, 
aunque disminuya el valor de estos textos y haga incierto el tiempo 
de su composición, no suprime del todo su carácter de testigos de una 
doctrina indudablemente recibida hacia esta época. 

Por fin llegamos al siglo vir-virr, el de los grandes Doctores ma- 
rianos de Oriente. Baste recordar las homilfas, todas rezumantes de 
inmenso respeto, al propio tiempo que de cálida devoción y confianza 
hacia la Theotokos, de un San GERMÁN CONSTANTINOPOLITANO (18), un 
SAN JUAN DAMASCENO (19) y un San ANDRÉS CRETENSE (20), por no citar 
sino los nombres más ilustres. Todos ellos usan con más o menos fre- 
cuencia la misma palabra «Mediadora», y en su fuerte sentido doctri- 
nal, como aparece por el contexto (21). Sobre todo, SAN ANDRÉS CRE- 
TENSE puede llamarse quizá, con derecho, «Doctor de la Mediación», 
sin que lleguemos a afirmar que antes de él no aparezca explícitamente 
proclamada esta doctrina; antes creemos que el mismo testimonio de 
los apócrifos asuncionistas que vamos a citar, ciertamente anterior, 
manifiesta que esta creencia era desde bastante tiempo antes patrimo- 
no común de la piedad cristiana (22). 


(13) MG 77, 992 BC. 

(14) La da como ciertamente inauténtica LAURENTIN, Court traité, 166, aunque 
aquí hay una pequeña confusión entre la 4 y la 5; duda J. MAHÉ, DTC III, p. 2, 
c. 2498; parece darla como auténtica R. ALTANER, Patrología (trad. esp.), 1945, p. 194), 
An er Patrologie et Histoire de la Théologie, ed. 1953, I, 856. Cfr. DRUWÉ, o. C., 

(15) Atribuída a TEoporo DE ANCIRA, Hom. 6 in Sanctam Deiparam et in Nati- 
vitatem Domini. Texto latino en MG 77, 1.427 C: Bonorum conciliatricem. Texto 
griego en Patrologia Orientalis, 19, 330 TpóEevoy dyadóy auténtica según JUGIE, ibid.; 
otros dudan, LAURENTIN, Court traité, 167. 

(16) Atribuída a BASILIO DE SELEUCIA, Or. 39 In Smae. Deiparae Annuntiatio- 
nem, MG 85, 444 A; cfr. LAURENTIN, O. C., 167. 

(17) Atribuída A ANTÍPATRO DE BOSTRA, Hom. in Ioan. Bapt., MG 85, 1.772 C; 
Cfr. LAURENTIN, O. C., 167. Véanse estos y demás textos citados en "DRUWÉ, o. C., 544; 
RoscHINI, «Mariologia», ed. 2, II, 239. Y mucho antes por el P. Bover, en «Estudios 
Eclesiásticos», 1923, 327 ss. 

(18) MG 98, 349 ss. 

(19) MG 96, 713 A. 

(20) MG 97, 865 A; 1.404 C, ss. š 

(21) S. JUAN DAMASCENO, loc. cit.; S. GERMAN, además, en MG 98, 321 B, etc.; 
S. ANDRÉS CRET. ý vóyoU peoitis xal ydpitos MG 97, 865 A; mpeofeia 1.404 C; 1.409 B; 
1.412 A, etc. 

(22) Cfr. LAURENTIN: Marie, l'Eglise et le sacerdoce, I, 52 y 54; Court traité, 47. 
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Er TESTIMONIO DE LOS APÓCRIFOS 


¿En qué punto o a qué altura cronológica de la tradición hemos de 
insertar los textos mediacionistas de los Transitus? He aquí una cues- 
tión bastante compleja. En general, los apócrifos asuncionistas son 
los más tardíos entre los apócrifos neotestamentarios. Fueron com- 
puestos, como se comprende, expresamente para ensalzar la persona 
de María y llenar lo que podía parecer a la piedad cristiana una lagu- 
na sobre las postrimerías de la Virgen. Lo que indica ya por sí una 
época posterior al interés por las cuestiones cristológicas. Dentro de 
esto, las mültiples y variadas formas o tipos de los Transitus se suce- 
den en un marco de tiempo batante amplio. La dificultad estriba en 
sefialar su mutua relación o dependencia y la antigüedad del primero 
o primeros tipos. Sin intentar resolver aquí estos problemas, nos limi- 
tamos a recordar que segün algunos las formas más antiguas se re- 
montarían al siglo v, siendo casi todos del siglo vr (23). En cambio, 
otros, quizá la mayor parte de los especialistas en esta materia, hacen 
remontar los tipos primitivos al menos al siglo Iv (24). Por nuestra 
parte, aun después del magnífico estudio del P. WENGER, quien parece 
haber descubierto un tipo próximo a la fuente de las formas o tipos 
existentes, nos inclinamos a la segunda opinión. 


Ahora bien, en casi todos los Transitus conservados encontramos 
expresiones en que explícita o implícitamente se afirma la Mediación 
o impetración de las gracias por María, y aun alguna vez se profesa 
su Maternidad espiritual universal (25). Es cierto que cuanto más re- 
cientes, son más explícitos en esta materia, lo que es natural, lo mismo 
que los escritores que se valen de ellos. Pero desde luego sería arbitra- 
rio pretender que todas estas expresiones son interpoladas o posterio- 
res. De donde con razón podemos suponer que esta verdad se afirmaba, 
de algún modo al menos, en la forma o formas primitivas del relato 
de la muerte y resurrección de María, escrita probablemente, como 
hemos dicho, hacia el siglo rv. De donde tienen un respetable valor 
en la historia de la doctrina de la Mediación de María, teniendo en 
cuenta sobre todo la difusión grande de los Transitus. Prescindimos 
de las afirmaciones del sefiorio, dominio y aun Realeza de María, muy 


Hemos visto anunciada aquí mismo, p. 48, nota 40, una obra sobre el título de Me- 
diadora, pero no sabemos haya. visto la luz püblica, Creemos ha de ser de no pe- 
quefio interés y ha de puntualizar mejor. : 

(23) Así Jucie: La mort et l'Assomption, 159; A. WENGER: L'Assomption de 
la T. S. Vierge dans la tradition byzantine du VI au Xe siècle, París, 1955, 66; As 
Russ, en «Mariology», I, 170 s. 

(24) Así, desde TISCHENDORF, recientemente el P. Bover, A. DE Santos: Los 
Evangelios apócrifos, BAC, Madrid, 1956; 617, etc. Cfr. A. Rivera, «Estudios Maria- 
nos», IX (1950), 76 ss. No nos parece del todo descartada la hipótesis de Leucio, he 
reje del siglo 11, que supondría ya un relato asuncionista o Transitus, ib. 78; 
CECCHELLI: Mater Christi, III, 396 s. DE SANTOS, O. C., 618. 

(25) Ya lo habían notado, aunque muy de paso, autores como JUGIE, Bover, et- 
cétera. Sobre todo, Rusx, «Mariology», I, 179 ss. 
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, 


repetidas (26), y sólo nos fijamos en el concepto o palabra misma de 
Mediación. : 

Para mayor facilidad tomamos como base de nuestro recorrido la 
forma R descubierta por WENGER, propuesta por él como cercana a la 
fuente de donde provienen los tipos existentes, que encuentra en los 
mss. Vat gr. 1982, f. 181-189, v. y latino Cod. Augiensis CCXXIX 
f. 184 v.— 190 v. (27), comparando con otras formas. Siguiendo el 
relato, citaremos la página y línea de Wenger. 

En el diálogo de María con el ángel que le anuncia su próximo 
tránsito, éste la llama «Madre». Pero otros testimonios traen, como pa- 
rece más verosímil, «Sefiora» o Madre del Sefior» (28). 

En el diálogo de María con San Juan, éste la apellida «Madre de 
los doce ramos», esto es, como se ve por el contexto, de los Apósto- 
les (29); más adelante la llama «Madre y hermana» (30). Esta expre- 
sión podría tomarse sólo como sefial de respeto de San Juan y demás 
apóstoles hacia María, si no fuera por otros pasajes en que aparece 
una razón más honda de este apelativo: el considerarla como Media- 
dora e intercesora ante su divino Hijo. Sin embargo, se pone en labios 
de María la expresión de respeto «padre» hacia el Apóstol predilec- 
o (31). Los otros Apóstoles, hablando entre sí, llaman a María «nues- 
tra Madre» (32). 

Que esta expresión, «Madre», no haya de tomarse sólo en un sen- 
tido de respeto se confirma por otra mucho más fuerte y de carácter 
universal que ponen los Apóstoles en boca de los Apóstoles: «Madre 
de todos los que se salvan» (33). 


La forma R de que nos hemos valido hasta ahora es de las más 
breves. En la mayor parte de las otras formas conservadas de los Trans- 
situs hallamos otros episodios en que se profesa de una manera muy 
explícita la creencia en la Mediación universal de María. 

En el Transitus, del Ps. Santiago, se nos presenta a San Gabriel 
hablando con María: «Todo lo que pidas a Cristo, tu Hijo, que está 
en los cielos, lo obtendrás, en el cielo y en la tierra.» (34). 

También suelen describirnos a las piadosas vírgenes que viven en 
compafifa de María y hasta a una multitud de personas que, al cono- 
cer el próximo tránsito de la Virgen, se encomiendan encarecidamente 


(26) Cfr. RusH, en «Alma Socia Christi», III, 515 ss.; «Mariology», I, 175 ss. 

(27) O. c., 22 ss. 

(28) O. c., 214, 1; véase la nota correspondiente. 

(29 O. c., 220, 2. El lat. Augien.: «Mater Christi Apostolorum», ib. 248, 1. 

(30) 222, 9. Como nota WENGER, p. 43, se advierte cierta fluctuación, segün las 
formas más antiguas o recientes de los apócrifos; cfr. ib., 248, 12, etc. 

(31) ID: 2204 7: - 

(32) 226, 8; 228, 25; 230, 2. Pero en otras recensiones del Ps. Juan, la llaman 
siempre «Madre del Sefior» ;cfr. De SANTOS: Evangelios apócrifos, 627 ss. En cam- 
bio, Juan de Tesalónica, «Nuestra Madre», ib. 666, 68. 69. El Ps. Melitón una sola 
vez: MG 5, 1.235, y no, como dice Bover, «con frecuencia», La Asunción, 167, nota 8. 

(33) WENGER, 226, 18. El lat. Augiensis: «facta es Mater totius mundi», ib. 247, 
14; «Mater omnium qui salvantur», 250, 14. Misma expresión en Juan de Tesaló- 
nica, DE SANTOS, 666, 67. x 

(34) Ed. S. A. Lewis, en «Studia Sinaitica», XI, London, 1902, p. 12 s., citado 
por RusH en «Alma Socia Christi», III, 119. 
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a su intercesión poderosa, y Ella promete esta intercesión eficaz. Al- 
guno llega a poner en boca de aquéllas: «Tú eres nuestra esperan- 
za.» (35). 

María, antes de morir, pronuncia una hermosa plegaria, en que 
promete su intercesión y ayuda en favor de la Humanidad, promesa 
corroborada por Jesucristo: «Otorga tu ayuda a todo el que invoque 
o haga mención del nombre de tu sierva... Santifica en todo tiempo 
el lugar en que se celebre la memoria de mi nombre y da gloria a los 
que te alaban por mí.» (36). Más expresiva en el Ps. Santiago: «Acoge 
la oración de los hombres que invocan y conmemoran el nombre de tu 
Madre en tu presencia, y aparta de ellos las tribulaciones... Te supli- 
co, Sefior Jesucristo, quieras concederlo en el cielo y en la tierra.» 
A lo que contesta su Hijo divino: «Yo haré todo aquello que sea tu 
voluntad y tendré misericordia de aquellos que invoquen tu nom- 
bre» (37). «Toda alma que invoque tu nombre, se verá libre de la con- 
fusión y encontrará misericordia, consuelo, ayuda y sostén en este 
siglo y en el futuro ante mi Padre celestial.» (38). Claramente también 
se profesa la mediación de María en una homilfa copta más o menos 
basada o inspirada en los apócrifos asuncionistas, la del patriarca TEo- 
DOSIO ALEJANDRINO (mitades del siglo VI), poniendo en boca de Jesu- 
cristo: «La trasladaré a los cielos, cerca de mi Padre y del Espíritu 
Santo, para que continüe rogando por vosotros.» (39). 

Finalmente, suelen los apócrifos asuncionistas concluir el relato 
con una invocación o exhortación, más o menos prolija y explícita, a 
medida que son más tardíos: «Por sus oraciones e intercesión (de la 
Madre de N. S. Jesucristo) seamos dignos de alcanzar el poder vivir 
bajo su amparo y protección en este siglo y en el futuro..., por los 
siglos de los siglos.» (39 bis). «Qué N. Señora... interceda por nosotros 
ante su amado Hijo Jesucristo... para que El tenga misericordia de 
nosotros... Que Ella suplique por nosotros a Cristo nuestro Dios. (40). 
En fin, más largamente, en JUAN DE 'TESALÓNICA: «Jesucristo dará 
gloria a los que glorifiquen a María, librará de todo peligro a los que 
celebren con súplicas anualmente (en la conmemoración de su glorioso 
tránsito) su memoria... Estos recibirán, además, la remisión de sus pe- 
cados aquí y en el siglo futuro. Pues El la escogió para ser esperanza, 
refugio y sostén de nuestra raza.» (41). 

Claro está que no todos estos testimonios tienen el mismo valor 
de antigüedad y autoridad. El de JUAN DE 'TESALÓNICA pertenece ya 
al siglo vir. Pero, como hemos dicho antes, no hay razón de dudar que 


(35) Juan de Tesalónica, cfr. DE SANTOS, o. C., 659. «Santa Virgen, Madre de 
Cristo nuestro Dios, no te olvides del género humano.» Ps. Juan, Dr SANTOS, 635, etc. 

(36) DE SANTOS, o. C., 638-39. 

(37) Apud Rush, loc. cit., 119. 

(38) Ps. Juan en DE SANTOS, O. C., 640. : 

(39) Cfr. EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, I (1951), 260. Véanse allí mismo otros mu- 
.chos pasajes. 

(39 bis) Ps. Juan en DE SANTOS, 644. 

(40) Ps. Evodio, en Rush, loc. cit., 120. 

(41) En DE SaNwTos, 684-85. 
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. 
ya en el relato primitivo del tránsito de María se encontraba algún ele- 
mento doctrinal mediacionista. Poco a poco va explicitándose esta ver- 
dad en la conciencia de los fieles, va formulándose en conceptos cada 
vez más claros por el magisterio o autoridad eclesiástica a través de 
la predicación ordinaria, y esta doctrina viene a reflejarse también en 


los escritos de edificación, como sucede en los apócrifos asuncionis- 
tas (42), 
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— 


(42) Véase un ejemplo notable de la predicación de la Iglesia en la homilía 
hasta ahora inédita de THEOTEKNOS, obispo de Livias en Palestina, a mediados del 
siglo vi, publicada por WENGER, O. c.: «Ella ha subido al cielo como Mediadora 
Tptofig de todos», o. c., 288, 9. 


PORTUGAL, TERRA DA IMACULADA 


ORTUGAL nasceu à sombra da virgem Maria. Devotíssimo de Nossa 

Senhora, desde os comecos de sua existéncia histórica, comecou Por- 
tugal a defender e propagar os privilégios da Máe de Deus. Já mesmo 
antes que Roma o fizesse. Já pouco depois de 1147, quando foi conquis- 
tada Lisboa por D. Afonso Henriques, 1.° rei de Portugal, comecou a ser 
celebrada aí a festa da Imaculada no dia 8 de dezembro. Documentos 
antiquíssimos falam de uma imagem doada por D. Afonso Henriques ao 
Mosteiro de S. Vicente de Fora, como troféu de vitória. Esta imagem 
de Nossa Senhora foi chamada «da Conceicáo da Enfermaria», Um pouco 
mais tarde, em 17 de Outubro de 1358, aparece a célebre Constituicáo 
do Bispo de Coimbra, D. Raimundo Evrard, que diz o seguinte: ...«man- 
damos que na nossa igreja catedral de Coimbra, se faga festa em cada 
ano no oitavo dia do més de Dezembro, no qual dia a Virgem gloriosa 
Santa Maria foi concebida, assim como a fazem pelas outras terras e 
como ela mandou fazer...» Isto é interessante: um tal culto, existente 
já há mais de 500 anos antes da proclamacáo do dogma! 


No século XVII o culto da Imaculada Conceicáo conquista Portugal 
inteiro, desde os reis e os teólogos, até aos mais humildes filhos do povo. 
Por ordem de Filipe II, o mais afamado dos prefessores da Universidade 
de Coimbra, Fr. Egidio da Apresentação, publica em 1607 um trabalho 
monumental intitulado: «De Immaculata Virginis Conceptione». 

Em 9 de Dezembro de 1617, a Universidade, reunida em sessão plena, 
resolve escrever ao Papa, manifestando-lhe a sua crenca na Imaculada 
Conceicáo de Maria. 

No Concîlio Diocesano de Guarda, reunido em 30 de Setembro de 
1634, pelo Bispo D. Lopo de Sequeira Pereira, o clero jura defender a 
Imaculada Conceição. 

No Sínodo Diocesano de Braga, em 1637, o Prelado D. Sebastião de 
Matos, presidindo à última sessão, deu conta do que tinha pedido os 
franciscanos e outras pessoas piedosas, isto é, que à semelhança do que 
se havia feito em várias comunidades e escolas universitárias, se pres- 
tam público juramento de defender a Conceição Imaculada de Nossa 
Senhora. 

O mesmo juramento se fez, a 8 de Maio de 1639, no Concílio Dio- 
cesano de Coimbra, reunido pelo Bispo D. João Mendes de Távora. 

Tudo isto que se fazia era já o prelúdio da homenagem nacional que 
seria prestada à Imaculada Mãe de Deus, apenas os portugueses recu- 
perassem a sua independência. 

Aclamado rei, D. João IV manda celebrar, na Capela real, a 8 de 
Dezembro de 1640, imponente solenidade em honra de Nossa Senhora 
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" 
da Conceição; e o prègador franciscano Frei João de S. Bernardino 
logo sugere a consagracáo oficial da nacáo à Virgem: «Seja assim, Se- 
nhora, e eu vos prometo em nome de todo esse reino, que ele agradeci- 
do, levante um troféu à vossa Imaculada Conceicáo, que, vencendo os 
séculos, seja eterno monumento da restauração de Portugal». 


Efectivamente, proclama D. Joáo Nossa Senhora da Conceiçäo, Pa- 
droeira do Reino e jura defendé-la até à morte, segundo se lé na pro- 
visáo régia de 25 de Marco de 1646, lida solenemente pelo Secretário 
do Estado, Pedro Vieira da Silva, e em voz alta repetida, de joelhos, 
por D. João IV, na Capela dos Pacos da Ribeira: 

«...Considerando que o Senhor Rei, D. Afonso Henriques, meu pro- 
genitor e primeiro Rei deste Reino, etc. E da mesma maneira, prome- 
temos e juramos com o príncipe e Estados, de confessar e defender sem- 
pre (até dar a vida se necessário) que a Virgem Maria, Máe de Deus, 
foi concebida sem pecado original, tendo respeito a que a Santa Madre 
Igreja Romana, a quem somos obrigados a seguir e obedecer, celebra 
com particular ofício e festa sua Santíssima e Imaculada Conceição...» 


x 


Desde esse momento, em homenagem à grande Reinha de Portugal, 
nunca mais os reis portugueses puseram a coroa na cabeça. Logo em 
seguida, enviaram-se cartas aos Juizes, Vereadores e Procuradores das 
Camaras do país, para que todos elegessem Padroeira do Reino à Se- 
nhora da Conceicäo, «sendos certos, que com tal protectora poderemos 
seguramente, näo só esperar continuadas vitórias de nossos inimigos, 
mas ainda esperar grandes prosperidades no Reino...» 

Veio depois o Breve de Clemente X, confirmando a eleicáo. Foi o 
breve «Eximia Dilectissimi», datado de 8 de Maio de 1671. Foi assim que 
através dos tempos, Portugal—o Fidelissimo—se mostrou como o de- 
fensor ardoroso da Imaculada Conceicáo de Maria. j 

Finalmente, quando Pio IX se dirigiu aos bispos do mundo católico, 
pedindo que o informassem das tradicóes e sentimentos do clero e fiéis 
das suas dioceses a respeito da Imaculada Conceiçäo, foram unânimes 
as respostas recebidas de Portugal. A definicáo dogmática foi acolhida 
no nosso país com manifestacóes de enorme jübilo. Os prelados, publi- 
caram pastorais sobre a bula «Ineffabilis Deus». Celebraram-se em todas 
as Catedrais soleníssimas festas. Portugal inteiro aclamou a Padroeira. 

Näo é pois, para admirar que, tendo sido sempre Portugal a Terra 
de Santa Maria, tenha sido escolhida para trono da sua Mensagem e das 
suas misericórdias em Fátima. 

E, como monumento perene deste dogma, podemos ver ainda hoje, 
por toda a parte, recordando as primitivas placas de louvores à Virgem 
Imaculada, inscrições como esta: «A Virgem Maria, Senhora, foi conce- 
bida sem pecado original». 

Eis o resumo admirável da piedade mariana do Portugal, que se or- 
gulha de ser chamado Terra da Imaculada. 


P. GusmAo, S. V. D. 


DE VITA MARIOLOGICO-MARIANA APUD 
RELIGIOSORUM ORDINES 


(Cir, "Ephemerides Marielogicae”, 6 (1956), 478 ss.) 


17.-Apud Ordinem Eremitarum $. Agustini 


1) Num B. Virgo Maria extraordinarium habuerit interventum 
in Ordine condendo? 


Sancti Augustini Ordo duo habet facta praecipua: alterum in V cen- 
turia, alterum vero in XIII. Fundatio, scilicet, a B. Patre peracta pro 
primo; pro secundo vero Unio Magna Ordinis sub Alexandri IV Pontifi- 
catu. In utroque autem de interventione Matris Dei loqui non possu- 
mus, etiamsi a facto ultimo peculiaris B. V. Dei Genitricis in Ordine 
interventio agnoscenda est. 


2) De partibus et momento vitae marialis in propria Ordinis 
spiritualitate constituenda? 


Deductu perfacilis videtur per notissima facta atque data historiae 
marianae praecipue, per legislationem, marianismo exodorantem, {fe- 
cundam; per uniuscujusque spiritualitatem, in filiorum S. Augustini 
spiritualitate vitae marialis praeponderantia. 

Marialis ascesis atque spiritualitas praestanti munere in Ordinis re- 
ligiosa vita functae sunt. 

Proeuldubio haud certa evenit narratio quae nobis Virginem nigro 
habitu indutam, corrigiaque praecinctam exhibet, Beatam Monicam con- 
. solantem, eique suadentem ut amoris signo indueret eodem quem ipsa 
ferebat habitu, ut suae protectionis in perpetuum pignus tum pro illa 
tum pro Augustino vel suis filiis. Attamen, ut perplures aliae Medii 
Aevi narrationes quae acceptae sunt, etiam ab Augustinensibus et haec 
accepta fuit, quae eminenter marialem indolem Ordinis tribuit spiri- 
tualitati. | 

Praesertim a saeculo XIV Generales Capituli atque supremi nostri 
Moderatores, ut devotioni in B. V. Mariam satisfierent atque subdito- 
rum desiderio, insimul et Ordinis totius voluntatem insigne interpretan- 
tes, omnes proprias devotionis formas marialis excogitaverunt atque 
invenerunt, omnes pro locis advocationes universo Ordini extenderunt, 
atque ad nova Officia B. Virginis a S. Sede obtinendum laboravere, in- 
super et permultas concessiones ad maxima cum celebritate solemnita- 
tes Virginis Mariae peragendum (1). 


(1) Vide, ut exemplum afferam, de Capitulis Urbevetano (1284), Florentino (1371), 
Strigoniensi (1385), in «Analecta Augustiniana», II, 225; XVI, 15; V, 52. 
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In nostro Breviario, Liturgia ac in religiosis omnibus. praxibus Or- 
dinis cultus Mariae semper praecipuum locum obtinuit (2).. Proindeque 
praeexcellentiores Augustinenses, atque Ordinis Sancti qui ejusdem spi- 
ritum prae se ferunt, scriptis atque vita universaliter noti evadunt ut 
ferventissimi Dei Genitricis amatores. 

S. Augustini Ordini, cum mariologica schola atque traditione praestet, 
notissima marialis spiritualitatis dependentia inest. Ili qui sanctorum 
Ordinis vitae intime: studuerit, peramanter Deiparam dilectione prose- 
quentium, eorum relatio cum Maria perspicue elucescet, atque discipu- 
lorum prosecutorumque per saecula spiritualium agmen coram ipso per- 
currens patebit. 

In historia Ordinis, simulque in ejusdem spirituali vita, missionem 
particularem S. Virgo exercuit. Nobis valde personat, insuper et spiritua- 
lis fecunditatis semper origo fuit, factum in Augustinensium Ordine pers- 
picuum conjunctas perplures advocationes Virginis Mariae habendi, si- 
cuti B. V. de Gratia, de Consolatione, de Bono Consilio, de Perpetuo Suc- 
cursu (3), in genere; in particulari vero de Copacavana, in Bolivia, de 
Pucarani, et de Prado in Peruvia, de Salute in Columbia, etc. Magis ac 
quingenti conventus atque Sanctuaria Ordinis Virginis Mariae advoca- 
tionibus diversis exornati sunt. 

Si opera hominis testimonium perhibent de ipso, tunc a praxibus in- 
numeris et caeremoniis quae in B. Virginis honorem ab Ordine peracta 
sunt, a saeculo praesertim XIII, nobis deducere fas est vitae marialis 
praestantiam in propria Ordinis spiritualitate. 


3) Num in aliquo alumno sanctitatis nota decorato, materna 
B. V. Mariae actio singulariter resplenduerit? 


Hune perfacile invenire nobis videtur, si Martyrologium O. E. S. A. 
fortuito adaperire intendimus. In ipso enim viri sanctitate illustres filiali 
in toto vitae suae decursu cum Maria unione pollentes transeurrunt. Si 
ignari de mariali Ordinis S. Augustini spiritualitate, individualis omnis 
Spiritualitatis fonte, essemus, hagiographos qui Ordinis Sanctorum vitas 
enarrant, complices rarae tendentiae communis esse putaremus, nostros 
Beatos vel illustres sanctitate viros, omnibus marialibus exornandi virtu- 
tibus, sive eos considerandi devotione ferventissima erga B. Virginem 
praeditos. Rerum Ordinis scriptores vitam religiosorum sanctitatis fa- 
mam possidentium referentes, perplures viros favore Deiparae atque ejus- 
dem materna protectione praeditos indicunt. Idem de monialibus Ordinis 
repetendum. 

Hujusmodi marialis indoles augustinensium perplurium vitae. non 
aliam explicationem habet nisi spiritualitatem marialem in ipso Ordine 
suctam. 

Attamen, brevitatis gratia, tantummodo aliquid de insignioribus Vir- 
ginis devotis dicere sinatur ab Ecclesia in Sanctorum catalogo redactis, 
alios sanctitatis fama fruentes religiosos praetermittendo. Imprimis S. Ni- 
cholaus a Tolentino obvius venit, cui Dei Genitrix quadam die apparuit 
cum infirmus esset, sicque fata: «Tristitia consumeris, filiole? Num meum 


(2) Cfr. E. EsTEBAN: De festis et ritibus sacris Ordinis Eremitarum S. P. Augus- 
tini, in «Analec. August, VIII et XVI. 
(3) «Analec. August.», VIII, 138. 
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Filium tuamque Matrem te hoc in morbo deseruisse putas? Longe a te 
talis cogitatio.» 

S. Joannem a S. Facundo B. Virginem ut ejus capellanus peramanter 
deservisse dicere possumus. 

Sed notandum hoc in Beato Joanne a Reate, florente juventute deces- 
so, maxime opportet, qui, ut ait Lanteri: «Deiparam Virginem ferven-- 
tissima prosequebatur devotione, amplissimaque religione veneraba- 
tur.., ut tanta Matre dignus filius haberi mereretur» (4). Atque in bre- 
viario legi potest: «Tempore Sacrificii Beatissimam Virginem fulgidis- 
sima luce super altare descendentem aspicere ab Eaque proximae mortis 
nuntium accipere meruit», 

Etiam Beatam Virginem sub titulo de Consolatione Beatus Grazie 
(Celli) de Verucchio devotissime coluit. 

Nihil dicendum videtur de S. Thoma a Villanova «el Bernardo espa- 
fiol» appellatus, quoniam notissimus vita atque scriptis omnibus evadit. 

Beatus Alfonsus de Orozco, quam Deiparae esset acceptus, ostendit 
ipsum Alfonsi nomen, quod antequam in lucem prodiret, illi B. Virgo 
imposuit. Plures coelestis sapientiae refertos libros, hortante Deipara, in 
vulgus edere conatus est, in quibus praecipue ipsius B. Virginis praeconia 
celebrare studuit et ejusdem Dei Genitricis nutu praedicationis officium 
suscepit. 

Huic addere permultos alios possumus, qui una cum eo Deo sese vo- 
verunt, S. Thoma a Villanova Priore. 

Etiam Beatus Stephanus Bellesini, elapso in saeculo, praecipue sub 
titulo Boni Consilii SS. Virginem Matrem suam compellare solitus te- 
nerrima devotione, et frequentibus obsequiis honorabat, et a tyronibus 
honorari curabat, quam magna cum delectatione «Sua Mamma», «Nostra 
Mamma» familiariter vocari consuevit. 

Mariae praesentia in nostrorum vita Sanctorum praefulget. Breviter 
de Sanctis in quorum vita clarius marialis devotio perspicitur sermo- 
nem fecimus, sed praeter hos alii sunt praeclari ob suam erga Deiparam 
devotionem, atque innumeri religiosi qui veneratione in Ordine fruuntur 
ob suam sanctitatem, qui Beatae Virginis specialiter protectioni confu- 
gerunt. 


4) Num et quaenam opera mariologica Legifer Pater conscrip- 
serit? 


Mariologiae tractatum specialem S. Pater Augustinus minime scrip- 
sit, attamen nemo est qui dubitet de valore, fecunditate et amplitudine 
profundissimae ejus mariologicae doctrinae, non raro suis scriptis insita. 

En ejus specimen doctrinalis acervi mariologici excerptum, in quo 
perspicuitas sui intellectus manifesta apparet: 

a) Circa praedestinationem B. M. V. ad divinam Maternitatem, si- 
cut in aliis diversis locis, sic ait hoc in loco magnus Augustinus: «...sed 
pia fide sanctum germen in se fieri promerentem, quam elegerat crea- 
vit, de qua crearetur elegit» (5). Et in Sermone 186 legitur: «Fecit sibi 


(4) Postrema Saecula sex. I, Tolentini, 1858, 138. 
(5) De peccatorum meritis 'et remissione, I: Ti, c. 24. PL 44, 175. 
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Matrem cum esset apud Patrem; et cum fieret ex matre, mansit in Pa- 
tre» (6). 

b) Circa Divinam Maternitatem explicite atque perspicue loquitur: 
«Et haec quidem gratia plena, et invenisse apud Deum gratiam dicitur, 
ut Domini sui, imo omnium Domini mater esset» (7). In Sermone vero 
291: «Fit in te qui fecit te, fit in te per quem facta es: imo vero per quem 
facta sunt omnia, fit in te Verbum Dei Caro, accipiendo carnem non 
amittendo divinitatem» (8). 

c) De spirituali B. V. maternitate clare patet mens Hiponensis his 
in verbis: «Et Mater quidem spiritu, non capitis nostri, quod est ipse Sal- 
vator, ex quo magis illa spiritualiter nata est; quia omnes qui in eum 
crediderint, in quibus et ipsa est, recte filii sponsi apellantur: sed plane 
mater membrorum ejus quod nos sumus; quia cooperata est charitate, 
ut fideles in Ecclesia nascerentur quae illius capitis membra sunt: cor- 
pore vero ipsius capitis mater» (9). Etiam in Sermone 195: «Hic est spe- 
ciosus forma prae filis hominum (Ps. 44, 3), sanctae Filius Mariae, 
sanctae sponsus Ecclesiae, quam suae genitrici similem reddidit: nam 
et nobis eam matrem fecit et Virginem sibi custodit» (10). 

d) De cooperatione M. V. in opere salutis adduci solent textus di- 
versi Sancti Doctoris inter quos, praecipue inveniuntur: «Huc accedit 
magnum Sacramentum, ut quoniam per feminam nobis mors acciderat, 
vita nobis per feminam nasceretur: ut de utraque natura, id est, femi- 
nina et masculina victus diabolus cruciaretur, quoniam de ambarum 
subversione laetabatur; qui parum fuerat ad poenam, si ambae naturae 
in nobis liberarentur, nisi etiam per ambas liberaremur» (11). Rursus 
in Sermone 232: «Quia per sexum femineum cecidit homo, per sexum fe- 
mineum reparatus est homo, quia virgo Christum pepererat, femina re- 
surrexisset nuntiabat. Per feminam mors, per feminam vita» (12). In 
ore etiam S. Augustini hujusmodi verba prolata apparent: «Administra- 
trix Christi», «Auctrix meriti», «Consecutrix gratiae», «Fenestra coeli», 
«Nubes media solem inter et terram», «Portus in naufragio», «Ministra 
Christi». 

= ey De Conceptione V. Immaculata textus hic classicus evadit: «...Ex- 
cepta itaque Sancta Virgine Maria, de qua propter honorem Domini nul- 
Jam prorsus cum de peccatis agitur haberi volo quaestionem» (13). Di- 
versimode interpretatio huius textus efficitur, attamen haec verba non 
solum de actuali, sed etiam de originali peccato intelligenda esse videntur. 

f) Profuse et egregie de virginitate Deiparae agit S. Augustinus: 
«Invenit te Virginem conceptus, dimittit virginem natus. Dat fecundi- 
tatem non tollit integritatem» (14). «Virginem unde nascereris secundum 
carnem elegisti, virginem concipiendus invenisti, natus virginem reli- 
quisti» (15), «Concipiens virgo, pariens virgo, virgo gravida, virgo feta, 
virgo perpetua» (16). 


(6) Serm. 186, c. 1. PL 38, 999. 

(7) Enchirid. ad Laurent., c. 36, n. 11. PL 40, 250. 
(8) Serm. 291, n. 6. PL 38, 1.319. 

(9) De sancta Virgin, c. 6. PL 40, 399, 

«10) Serm. 195, n. 2, PL 38, 1.018. 

(11) De Agone Christiano, c. 22. PL 40, 303. 
(12) Serm. 232, n. 2. PL 38. 1.108. 

(13) De Natura et Grat., c. 36, n. 42, PL 44, 267. 
(14) Serm. 291, n. 6. PL 38. 1.319. 

(15) Serm. 110, c. 3, PL 38, 640. 

(16) Serm. 186, c. 1. PL 38, 999. 
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S. Augustini tamen Mariologia reduci nequit ad synthesim, verba 
etenim eius concissionis atque fecunditatis plenitudo sunt (17). 


5) Sub quo aspectu vel titulo B. Virginem praecipue venera- 
batur? 


S. Augustinum Dei Genitricem sub speciali titulo haud coluisse mani- 
festum est. Ipse, qui tan profunde hominis Redemptionis mysteria pe- 
netravit, praestantiam Maternitatis Divinae ceterorum Mariae privile- 
giorum initium, perfectissime agnovit. Comprehendere igitur ex hoc li- 
cebit quominus coram tanto mysterio os eius in laudes erga Deum eius- 
que Matrem aperuisset. 

Illa a fide obumbrata praeclarissima intelligentia in Deiparae dignitate 
iueunde requievit, ex qua omnia fluunt privilegia Virgini concessa, at- 
que huiusmodi sub consideratione eam peramanter excoluit. 


6) Quid B. Pater senserit de efficacia B. M. Virginis tum in 
animarum sanctificatione tum in ministerio apostolico exercendo? 


Perlucide videtur S. Augustinum hodiernum de re mariologica auc- 
torem non esse, qui supremam missionem Dei Genitricis, e. g. in anima- 
rum sanctificatione, enucleet, quoniam Ecclesiae necessitates in V cen- 
turia eum ad dogmata Religionis praecipue defendenda coegerunt. Si 
circumstantiae dogmaticae et religiosae S. Augustini activitatem ad prae- 
cipuum opus tunc temporis traxerunt, en quare S. Pater specialem trac- 
tatum de Mariologia nobis non reliquit, neque alias quaestiones quae 
hodie maxime discutiuntur erga B. Virginem attigit. 

Ad eius igitur mentem intelligendam circa efficaciam V. Mariae in 
animarum sanctificatione, nos ad textus supra allatos regredi, insuper 
et alios, qui in operibus innumeris theologicis eiusdem continentur, 
studere opus est. Praestantia perspecta quam B, Virgini tribuit in salu- 
tis opere, logice B. Virginem praestantissimo munere, atque inalienabili, 
in vita spirituali, fungi inferendum videtur. 


7) An collective et ex Constitutionum praescripto B. Virgini 
obsequia rependantur ? 


Quampluria, immo et valde sunt praestantia Capitulorum. sive gene- 
ralium sive particularium praescripta, nec quidem praetermittenda Ordi- 
nis Constitutionum sunt praecepta, ad cultum fovendum atque erga Vir- 
ginem Mariam dilectionem -accendendam. 


a) Circa divinum Officium.—Magna Unione ab Alexandro IV perac- 
ta (1256) retentis in substantialibus Breviario et Missali Romanae Cu- 
riae, Ordo S. Augustini ea libertate liturgica usus est, quae tunc tempo- 
ris licebat, addendi nempe officia et ritus, quae eidem in Domino oppor- 
tuna videbantur. ; 


(17) Super doctrina mariologica S. P. Augustini inter multa legi potest: FRIE- 
DRICH: Die Mariologie des hl. Augustinus, Köln, 1907.—P. FÉLIX DoMíNGUEZ: Ideo- 
logía mariana de S. Agustín, Manizales (Colombia), 1945.—S. ProTIN: La Mariolo- 
gie de S. Agustin, in «Revue Agustinienne» (1902), pp. 375-396.—A. ALAVERI: Mai 
riologie Augustinienne, in «Revue August.» (1907), 705-719.—MÜLLER: Augustinus, 
amicus an adversarius Immac. Conceptionis?, in «Miscellanea Agostiniana», 11 (Roma, 
1931), 885-914.—D. B. CAPELLE: La pensée de S. Augustin sur l'Immac. Concep., in 
«Recherches de Théol. anc. et médiev.» (1932), 361-370. 


- 
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Quotidie cum officio diei dicebatur officium B. M. Virginis; quotidie 
etiam a Generali Capitulo, anno 1284 Urbeveteri celebrato, post Comple- 
torium recitabatur, vel canebatur, Vigilia B. M. Virginis, quae nunc a 
verbo quo incipit dicitur «benedicta». 

Anno Domini 1318 decurrente, in Capitulo Generali Arimini statutum: 
fuit ut «omnes nostri Ordinis fratres, tam in communi quam in speciali, 
sive in Ecclesia sive extra Ecclesiam, in fine cujuslibet horae divini 
Officii, excepta prima vel tertia, cum immiediate post primam vel ter- 
tiam fuerit missa cantanda, dicant "Salve Regina" cum versu "Ave Ma- 
ria" et oratione... et semper praeterquam in civitate vel itinere, ad pri- 
mas tres dictiones praelibatae antiphonae genua flectant fratres ad gra- 
tiam Matris et Filii facilius impetrandam» (18). Post Missam vero con- 
ventualem quotidie flexis genibus cantanda vel recitanda erit Antipho-: 
na "Ave, Regina coelorum" cum versiculo et oratione, prout Genera- 
libus definitur Capitulis et in nostro Breviario habetur. Anno vero 1371 
praescribitur «quod in quolibet conventu nostri Ordinis in vesperis et 
matutinis in diebus in quibus peraguntur suffragia commemorationum 
sanctorum Petri et Pauli, S. Augustini et aliorum, prima commemo- 
ratio fiat de Virgine gloriosa» (19). In definitione anni 1374 legi potest, 
quod semper in principio omnium horarum et in fine, post "Pater nos- 
ter", dicatur "Ave Maria". In Kalendario Ordinis, anno 1650 vulgato, 
assignatur commemoratio singulis sabbatis totius anni, etiam in Adven- 
tu et Quadragesima, non impeditis aliquo festo duplici aut semiduplici; 
Conceptionis B. M. V. 

Peculiares istae. praxes in B. Virginem, aliis et aliis definitionibus, 
labentibus saeculis, ratum habuerunt. 


b) Circa V. Mariae mysteria ac pias advocationes celebranda.—Haec - 
sunt quae cum Missa et divino Officio etiam a saeculo XIII, cum Ro- 
mana Ecclesia nostrates festa celebrant; nonnulla vero solemnioribus 
ritibus et pro sola devotione: Purificationem nempe V. M., Annunciatio- 
nem, Assumptionem, Nativitatem, de quibus elenchum in Ordinario nos- 
tro reperimus. 

Anno 1324 de celebratione Officii Dedicationis S, Mariae ad Nives 
per totum Ordinem (20); a. 1397, in Capitulo Monachiensi, de festo Visi- 
tationis decretum fuit. 

Congregatio Observantiae Hispaniae alia praeter ista in honorem V. 
Mariae festa celebrabat. De festo Praesentationis agit definitio quae- 
dam Capituli in conventu S. Mariae del Pilar, a. 1495, celebrati. Festi 
Conceptionis definitio Capituli Toletani, a. 1499, celebrationem cum oc- 
tava supponit. z 

Patet namque eX his festis aliqua non ab universa Ecclesia nisi multo 
post, celebrari mandata. 

Ex devotione in Virginem Mariam Prior Generalis Ordinis a Clemen- 
te Papa IX, a. 1667, ut in Ordine Officium et Missa Concep. ejusdem 
Mariae Virginis Immaculatae cum octava celebraretur, cum Lectionibus 
nempe in Octavario Romano contentis, petivit, Et deinde idem Prior 
Generalis a Clemente X obtinuit ut in diebus Sabbati per annum non 


(18) «Analec. August», III, 225. 
(19) Ib, XVI, 15 
(20) Ib., III, 468. 
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impeditis Officio novem Lectionum. possit recitari Officium de Concep- 
tione et ut cum sua octava possit adaptari singulis mensibus, ita ut 
mensibus januario et februario recitetur sicut in secunda die infra oc- 
tavam et sic deinceps respective (21). 

Ad augendan V. Mariae in terris dilectionem, nostrates a S, Rituum 
Congregatione nova Officia pro Ordine obtinere satagebant. Anno 1672, 
Officium cum indulgentiis adnexis de Nomine B. V. Mariae universo 
clero Hispaniae antea concessum, obtinetur; jamvero, a. 1603, Officium 
de Septem Doloribus B. V.; a. 1790, officium cum Missa Puritatis B. M. 
Virginis jam alias adprobatum; a. 1792, officium Maternitatis B. M. Vir- 
ginis; cirea a. 1805, officium de Sponsatione B. M, V.; et postea officium 
B. M. Virginis sub titulo Auxilium Christianorum Ordini nostro conce- 
ditur. «Diurnale Sanctorum O. Ei S. A.», a. 1802 editum, festum Expec- 
tationis Partus B. M. V. recenset. 

Facile vero attingitur multas officiorum concessiones non ex spe- 
ciali cum Ordine relatione, sed ex particulari erga V. Mariam devotione 
originem habere. 

Officium cum Missa Deiparae Cordis ejusque Patrocinii, ante a. 1848, 
ad Ordinem extenditur. 

Reformatione liturgica a Pio Papa X praescripta et juxta S. R. Con- 
gregationis decreta, plura V. Mariae officia, utpote non stricte Ordinis 
propria, a nobis esse dimittenda animadvertitur (22). 

Sed inter omnes quae erga Dei Genitricem devotiones prosecuntur, 
Ordo S. Augustini maxima assiduitate ac dilectione, decursu temporis, 
Deiparam sub titulo de Gratia, de Consolatione, de Bono Consilio ac de 
Succursu, coluit. 


c) Circa alia in Mariae Virginis honorem persolvenda.—Principalio- 
res tantum, brevitatis causa, praescriptiones recensemus quae ad Dei 
Genitricem referuntur. In amorem ejus prosequendum, jejunium in vi- 
giliis Purificationis et Annunciationis B. V. Mariae, a. 1385, institutum 
fuit. Definitio quaedam Capituli Florentini, a. 1371, in posterum con- 
firmata, sic exprimitur: «..in quolibet conventu nostrae Religionis im- 
mediate post antiphonam et collectam quae dicuntur de gloriosa Virgine 
post completorium, per campanam majorem fiat signum ad "Ave Maria", 
dicendo in honorem Virginis illibatae» (23). Missae votivae de V. Maria 
frecuenter in Ordine dicebantur. Sic a. 1603, praeceptum Generalis Ro- 
mae Capituli adest: «Sabbato de B. M. V. Missam conventualem cantari 
sancitur in omnibus conventibus, ubi quinque sacerdotes de familia com- 
morantur» (24). 

Decurrentibus annis alias devotionis formas in Sanctam Genitricem 
invenimus. Capitulo Romae, a. 1822, praecipitur: «Similiter. unoquoque 
Sabbato, post vesperas, ante altare Beatissimae M. Virginis, Litaniae 
Lauretanae cantentur» (25). 

Et in Constitutionibus, a. 1895, legi postest: «In Sabbatis finito Choro 
post Vesperas, religiosi—ut supra—processionaliter se conferunt ad al- 


(21) Ib., XVI, 253. 
(22) Ib., XVI, 570. 
(23) Ib., XVI, 15 
(24) Ib., XII, 23. 
(25) Ib., XIII, 399. 
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tare B. Virginis canentes hymnum: O gloriosa Virginum, sublimis inter 
sidera etc. eoque absoluto, omnes genuflectunt, et Litanias Lauretanas. 
cantant» (26). 

In Constitutionibus, a. 1926, etiam determinatur ut omes fratres non 
sacerdotes sacram Communionem praeter alias, in diebus Purificationis, 
Annunciationis, Nativitatis, Assumptionis B. M. V., et festo B. V. Ma- 
riae de Consolatione, in quibus absolutio generalis praescribitur, specia- 
liter recipere studeant; et habeant in cella fratres, Crucifixi D. N. I. C. 
et B. V. Mariae imagines. 

Tandem singulis diebus Corona B. M. V. de Consolatione cum Ora- 
tione Serotina recitanda erit, quibus antiph. "Nativitas tua..." cum ver- 
siculo et oratione in ejusdem Dei Genitricis nativitatis commemoratione 
cum cantu praecedit, 

Secundum Ordinis praesentium et vetustiorum ritualium rubricas, 
Deipara invocari debetur multis in officialibus circumstantiis atque li- 
turgicis, ex. gr. in habitus vestitione, in simplicium atque solemnium 
votorum emissione, in Tertiae laicalis Ordinis erectione, atque corrigiae 
impositione, in SS. Eucharistiae Sacramenti statione quotidie peragenda, 
in spiritualium exercitiorum initio et fine semel in mense, in visitatione 
Sacra, atque in scholasticorum actibus etc. 


8) Quibusnam exercitiis seu devotionibus in primis religiosi B. 
Virginem prosequantur? 


a) Quotidianae in B. Virginis honorem praxes.—Praeter nostris praes- 
criptas legibus praxes, devotio quamplures alias introduxit, in unaqua- 
que fortasse natione leviter variatas. 

Primo mane nos frater campanam pulsans a somno excitat his ver- 

bis: «Ave María Purísima», quibus unusquisque religiosorum «Sin pe- 
cado concebida», respondet. 
. A suae formationis exordio, ad habitum augustinianum candidatus 
jam Mariam diligendam didicit, Primas inter praxes illae pulcherrimae 
orationes inveniuntur: «Oh, Señora mía; oh, Madre mía...», «Bendita 
sea tu pureza», atque insimul consecratio quaedam quae sic dicit: «O 
Jesu, Supremum religiosorum Exemplar, ego.. N, voluntarium tuae 
Matris mancipium, tibi offero ac consecro amore tuo ductus, ac pro 
semper, animam meam, corpus meum, cogitationes meas, verba et ope- 
ra, Tibi et intentionibus Divini Cordis tui intime unitus». Postea se- 
quitur angelica salutatio: "Angelus Domini...”, vel pro paschali tempo- 
re "Regina coeli..." atque B. Virgo ante meditationem incipiendam cum 
Ave Maria semel invocatur ,0mnia denique in suis manibus cum prece 
"Sub tuum praesidium" relinquitur. 

Aliae et aliae adsunt praxes quibus devotio maxima ostenditur. Ante 
studium "Ave Maria", semel recitatur, invocatione addita "Sancta Maria, 
Sedes Sapientiae", Cum horologium horam indicit, omnibus adstantibus, 
Jaboribusque suspensis, sive ludo, sive lectione..., Mater Dei cum prece 
"Ave Maria", secreto salutatur. 

Prandium, insuper et coena, cum antiphona "Sancta Maria, succu- 
rre miseris..." a praeside incoepta, lectoreque consummata, inchoatur. 


(26) Constit. a. 1895, in Append., p. 9. 
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Post prandium etiam ad Sanctissimum Eucharistiae Sacramentum 
statio efficitur, ubi "Angelus Domini..." imprimis dicitur, atque statio 
cum "Salve Regina" finit. Serotino tempore sanctum Rosarium a prae- 
dicta salutatione "Angelus Domini..." subsecutum, recitatur, dum con- 
ventus campana nonies ictu gravi percutitur, omnes religiosos in ele 
vationem mentis ad Mariam convocans. 


Nocte denique philosophiae et latinitatis studentes Mariae ter vale- 
dicunt dicentes: «Jesús, José y María...» Professi autem B. Virginis 
effigiem circumdantes, post recitationem "Pater noster", "Ave, et Glo 
ria", cum oratione "Bendita sea tu pureza..." Mariae valedicunt, sab- 
batis vero "Salve Regina" precem ibidem concinunt. 


b) Devotionis alii actus.—Praeter has quotidianas in programmate 
expressas preces, mensis omnes primi sabbati atque B. Mariae V. so- 
lemnitates magna cum pompa celebrantur in quibus etiam concurrere 
solebant Capitulorum tam Generalium quam Provincialium celebratio- 
nes (27). 

In nostris formationis domibus, gravi praemissa intructione, conse- 
cratio B. M, Virgini ab unoquoque in aeterno mancipatu peragitur. 

Omnibus quintis feriis perpulchra pro sacerdotibus atque ad sacer- 
dotium adspirantibus a nostris juvenibus recitatur oratio: «Oh, María. 
Madre tierna de los sacerdotes! Acogedlos a todos ellos...» Omnibus vero 
sabbatis «reparationem sabbaticam» perficiunt novitii. 


Theologiae studentes, bis in anno unusquisque conciones habere te- 
netur exercitationis caus, quoe conciones praecipue de B. Virginis Mariae 
laude pertractant. 


Secundum Capitulorum sive Provincialium sive Generalium normas, 
omnes domus nostrae, insuper et earumdem unaquaeque pars, Professo- 
rium nempe atque Novitiatus, etc., ad Cor Immaculatum B. M, V. con- 
secratae inveniuntur. 

Mense Majo peculari nostra devotio esclarescitur praxi sic dicta "Ejer- 
cicio de las flores". Etiam "Flores espirituales" in pulcherrime ornatis 
Schedulis, quae ultima Aprilis die, religiosis distribuuntur, aliquod pro 
mense speciale obsequium Mariae continentes. In Italia apud formatio- 
nis domos consuetudo comburendi coram B. M. V. effigie sic dictos «fio- 
retti» viget. Etiam pro mensis Maji clausula processio claustra per- 
currens monasterii atque viridaria fit, hymnientibus religiosis. Aliquibus 
pro locis "Peregrinatio Mariae" usitatissima evadit: prima die in an- 
tiquioris studentis cellam ab oratorio ejus effigies fertur, qui eam salu- 
tationis concione suscipit. Die vero sequenti iterum processio in secun- 
di studentis cubiculum efficitur, ultimo autem die P. Magistri cellam 
adducitur, et denique suo loco collocatur in Oratorio. 

Etiam Mariam Virginem corrigiam praecingentes invocant Augus- 
tinenses, : 

Omnes Melitae insulae Augustinenses Professi in Legione Mariae 
inscribuntur, atque ad deambulandum extra domum in praeparatione 
ter et decies 'Ave Maria" recitantur. Similiter Provinciarum. Americae 


—— 


(27) Cfr. «Analec. August.», II, 228, 229, etc. 
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Septentrionalis Professi in B. V. de Bono Consilio Pia Unione nomina 
dant. Etiam his omnibus communiter peractis, unusquisque sponte Ma- 
riae pro sua devotione obsequitur. 


o) Ad juvenes alumnos informandos in devotione erga B. Vir- 
ginem, quaenam opera praecipue in usu veniant? 


In adspirantium mariana formatione haud parvum habent influ- 
xum manualia atque libri mariologicas quaestiones praecipuas pertrac- 
tantes, praesertim illi qui praeter doctrinam etiam exempla sanctorum 
Deiparam peramantium praebent. Idcirco ad devotionem juvenum in 
Virginem fovendam vitae atque scripta Ordinis Augustinensis Sancto- 
rum qui, ut diximus, maxime ea devotione flagrarunt et imprimis B. 
Joannis a Reate, studentium augustinensium coelestis Patroni, prae- 
feruntur. 

Simul cum praedictis manualia de Divae Virginis Mancipatu docen- 
- tia inveniuntur, in particulari tamen "Vera Devotio” atque "Secretum 
Mariae" a S. Aloysio de Montfort patrata, qui melius augustinensis Bar- 
tholomei de los Rios hujusmodi devotionis antesignani captum exprimit. 
Prandio durante atque caena, in nostris refectoriis D. Thomae a Vila- 
nova conciones pro festis B. M. Virginis praecipuis occurrentibus, le- 
guntur. [^ 

Supra allatis operibus addenda etiam sunt ea quae sana doctrina ma- 
riologica pollent. Magister spiritus magnam curam impendit in propo- 
nendis, ante alia cujuscumque generis, operibus de B. Virgine pertrac- 
tantibus, et praefert, prae omnibus auctoribus, illos qui majorem ferunt 
opem in mariana juvenum devotione formanda. 


10) Decurrentibus studiorum annis, quibus mediis (collationi- 
bus seminariis, cathedra mariologiae, foliis scriptis...) alumni scien- 
tia mariologica imbuantur ? 


Mariologiae studium supra modum in nostro Ordine extollitur. Om- 
nes patent juvenibus hodie nostris viae omnesque facilitates ac media 
ipsis praesto sunt dum studio Mariologiae incumbunt. 

Imprimis activitas influxusque notanda veniunt, quae nostri Ordinis 
in studentibus praesertim «Academia Mariologica Agustiniana» exer- 
cet, cujus directio sedem in Hispania habet et cujus scopus non est alius 
quam in speculativis investigationibus, historico-documentalibus relate 
ad V, Mariam operam dare; quae speculatio in ferventiorem rationalio- 
remque dilectionem tendit. 

Secundum hujusmodi Academiae statuta, quotannis apud conventus 
nostros Hispaniae ubi theologiae vigent studia, congregationes alterna- 
tim celebrandae erunt, atque ad eas saltem studentes duo uniuscujusque 
hispaniarum Provinciarum concurrere debent, illarum nempe in quibus 
congregatio anno illo non fiat. Aperte jam hoe non ad alium scopum 
conducere videtur, nisi ad perfectiorem scientificam formationem nostro- 
rum juvenum enucleandam. 

Ipsis etiam juvenibus suadetur ad cooperandum suis laboribus in 
generalibus sessionibus, ubi insimul consilium et scientiam a peritis 
magistris accipiunt. 
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Ab illa generali dependentes Academia, particulares theologicis nos- 
tris domibus academiae insunt, in Hispania praesertim. Haud pauci illis 
intersunt studentes qui semel in hebdomada conventionem unam perfi- 
ciunt invicem sese docentes cum praesentatis ab unoquoque sua vice 
laboribus de mariologica disciplina tum generali tum particulari. 


Mariologiam praeexcellentem locum theologicis in studiis habere non 
necessarium dictu videtur. Quin etiam juvenes a versatis professoribus 
hac de re collationibus edocti sunt. 


Denique in suis manibus editiones Ordinis quae saepe saepius de 
mariologia pertractant, ponuntur, insuper et alii fasciculi mariologici ut 
"Ephemerides Mariologicae", "Marianum" atque alii de universa theo- 
logia agentes in quibus etiam de Mariologiae principiis. 


11) Num in Ordine aliqua exercitia marialia vel aliquam devo- 
tionis praxim prae aliis evulganda susceperit? Quibus mediis devo- 
tio hujusmodi propagetur? 


Nobis usque ad XIII centuriam ut originem atque extensionem de- 
votionum marialium quas Ordo S. Augustini sustinuit ac propagavit, 
retrospiciendum est. 


a) Circa M. Virginem de Gratia.—Fortasse illis diebus instaurata sit 
devotio in B. V. Mariam de Gratia, cui Christifidelium populus magnum 
obsequium tribuit. A sanctuariis suis, confraternitate mediante, Ordo 
noster hanc devotionem extendit, in Lusitania praesertim, Italia, tum 
meridionali tum septentrionali, Orientalibus Indiis, Columbia, Peruvia, 
Chile... Etiam in Hispania sese vulgavit, et imprimis Valentiae. «His- 
paniarum Reges, ait Michael Belda, eo huic valentianae nationalique 
omne devotioni tributum praebuerunt ut ad B. M, Virginem de Gratia 
semper tum privatim tum ut Status duces confugerint; atque huic de- 
votioni hispanicae magnificentiam suis prosperitatis temporibus tribue- 
runt» (28). 


b) Circa Immaculatam V. Mariae Conceptionem. — Augustinensis 
pars in cultus Immac. Virginis Conceptionis diffusione non parvipen- 
denda est. Biografi aliqui B. Christianae a Cruce primam in Italia festi- 
vitatem Immac. Conceptionis, ante anno 1290, in hujus Augustinensis 
civitate celebratam fuisse, scripserunt. Attamen Lutetiae Parisiorum 
Augustinenses praecipue hanc devotionem vulgavere. «Augustiniano- 
rum Parisien. Conventus Magnus erexit Confraternitatem Immac. Con- 
ceptionis Dominae Nostrae, ante annum 1442, cum pulcherrima capella 
in qua erant aliquando innumeri Confratres, et coneursus maximus po- 
puli quotidie, et maxime illius die festo... Haec Confraternitas fuit pri- 
ma totius Civitatis Parisiensis, unde dilatata est per totam Galliam; ut 
apparet ex litteris Caroli VIII expeditis a. 1486 (29). Augustinensium 
Ordo magno amore ubique terrarum devotionem fovit erga B. V. Ma: 
riae Conceptionem. Prior Generalis Guillielmus de Becchi ad fundatio- 
nem Immaculatae Concep. Sodalitii suadens, a. 1468, conventui Tour- 


(28) BeLpa, M.: Nuestra Señora de Gracia de S. Agustín, de Valencia, hoy parro- 
quia de Santa Catalina y San Agustín, Valencia, p. 4. 

(29) Recollectio antiquitatis et indulgentiarum Confraternitatis Immaculatae Con- 
ceptionis, Parisiis, 1632. (Cfr. ALVA v ASTORGA: Militia..., col. 142.) 
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nay litteras dedit, Perusano in Generali Capitulo, a. 1481, perfecto, Am- 
brosius Coriolanensis indulgentiarum copiam atque privilegia Sodalitati 
Parisiensi concessit, ut antea SS. PP. Eugenius IV, Nicolaus V, Sixtus IV, 
Innocentius VIII fecerant. Generalis denique Anselmus de Montefal- 
cone, a. 1490, participes omnes confratres piarum Ordinis operum ef- 
fecit (30). 


C) Circa cultum V. Mariae de Succursu.-—Luculentum historia etiam 
perhibet testimonium, B. M. V., a saeculo XV, peculiarem cultum sub in- 
vocatione de Succursu a majoribus nostris exhibitum atque longe late- 
que propagatum fuisse. Sed factum est ut icon, quae coli coeperat in 
templo augustiniano et amplissimo cultu prosecuta fuerat trium saecu- 
lorum lapsu, in S. Alfonsi a Ligorio templo urbano sedem obtinuerit 
a. 1866 (31). 


d) Circa alias Virginis Mariae advocationes.—Etiam aliae devotiones 
perstant quarum origo et historia intimam peculiaremque relationem 
cum S. Augustini Ordine induunt. Ita B. M. Liberatrici (Viterbiensium), 
S. Mariae de Populo, praeclaro Romae cultu fruentis, cujus origo usque 
ad XIII saeculum ascendit. Idem de "Madonna del Parto", matrum: 
christianarum insignis advocata dicendum venit, in S. Augustini Eccle- 
sia Romae sita. 


In America vero Augustinensium Ordo, jam inde a XVI saeculo, susti- 
nuit fidelibusque alias devotiones praedicavit marianas: advocationes nem- 
pe sub titulo B. V. de Prado, de Copacavana, insuper et B. M. Virginis: 
de Salute in media Columbia sita, cujus etiam hodie cultus percrebrescit. 


Aliae olim ab Ordine S. Augustini devotiones sunt excultae. Jamve- 
ro, nobis tantummodo notare "B. Virginis Mancipatus" praxis, maria- 
nae praecipuae devotionis, apostolum primum fuisse Augustinensem 
Bartholomaeum de los Rios, permittatur; atque in conventibus eccle- 
siisque nostris primo sodalitas "Captivorum B. M. V." instaurata fuit. 


e) Circa cultum Virginis Mariae de Consolatione et de Bono Consi- 
lio.—Attamen, Ordinis Augustiniani pecculiarissimae sunt Beatae Vir- 
ginis de Consolatione et Bono Consilio advocationes. 

Inter primas numeranda est illa advocatio de Consolatione universa- 
libus atque munificentissime spiritualitubus praerrogativis a RR. PP. in 
fidelium favorem cumulata (32). 

Origo atque devotio B, M. V. de Bono Consilio, veneratioque qua in 
populis omnibus pollet, nemo est qui ignoret (33). 


Dilectio V. Mariae semper media quae ejus devotionem extendant im- 
numera invenit. E cathedra sacra, scriptis, effigiebus, fasciculis, etc., 
nostrae devotiones diffunduntur. Magis ac 500 opera scripta inveniun- 
tur de B. V. Mariae de Consolatione et de Bono Consilio. Particulari 
tamen modo has divulgant devotiones Tertio Ordini adfiliati, insuper 
et adsociationes Augustinensium eorumque Confraternitates. 


(30) Ib., Militia, col. 60, 1.490. 

(31) De cultu B. M. V. a Succursu in Ord. Fr. E. S. A., in «Analec. August.», 
VIII, 130 et 235. < y 

(32) Cfr. «Casiciaco», n. 104 (Valladolid, 1955), p. 36. 

(33) Ib., p. 42. P 
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12) Num aliquam adsociationem vel confraternitatem propriam 
habeat? Quanam florente vita in praesentiarum gaudeat praedicta 
adsotiatio ? 


Adsociationes marianae Ordinis S. Augustini notissimae, illae sunt 
de B. V. de Consolatione insimulque de Bono. Consilio. j 

In Columbia venerata atque valde nota est pia advocatio B. V. Vir- 
ginis de Salute, cujus sanctuarium, peregrinationum centrum, sedes 
ejusdemque nominis confraternitatis est, quae imnumeris membris coa- 
lescit. 


Confraternitas B. M. Virginis de Consolatione, post XIV centuriam, 
prima sua etate sicut et nostris temporibus extensissima atque floren- 
tissima, strictissima relatione cum. Ordine Augustiniano pollet. Ejus 
prosperitas cum Ordinis prosperitate intime connectitur, Primis ejus 
temporibus per omnes Europae nationes propagata fuit; serius vero in 
Sinis, Japonia, Asia et America. i 

Tantummodo Hiberniae Provincia Augustinensis magis quam 20.000 
confratres habet. Quinimo et in nostris Missionibus haec confraternitas 
extitit (34). 

Quamvis origine sua posterior sit, attamen haud minus virens fuit 
Pia Unio B. M. Virginis de Bono Consilio. Nunquam minorationem ali- 
quam passa, sed per annos magis ac magis incrementum accepit. In 
ipsa enim permulti Ecclesiae Principes, Episcopi, ac etiam illustres ho- 
mines permulti, insuper et Pius VI, Pius IX, Leoque XIII adscripti 
sunt. Hoc Pium Sodalitium totum per orbem sese ampliavit et nunc in 
universi quinque partibus existit. 

In Belgio numerum 250.000 superat, in Hollandia 70.000 et in Hiber- 
nia imnumera est, etiam in Septentrionali America, Melita insula, etc. 

Ejus actualis vigor atque efficacia in christiana vita valde notoria 
sunt. In praesentibus vero B. Virgo sub titulo de Bono Consilio maxime 
invocatur. Mater Boni Consilii caelestis est Patrona Pii Sodalitii a S. Pe- 
tro Claver nuncupati et cujusdam Congregationis Sacerdotum Marianae. 

Summus denique Pontifex Pius XII, ut Patrona sui Pontificatus Vir- 
ginem sub titulo de Bono Consilio elegit (35). 


13) Quaenam ephemerides indolis mariologicae in Ordine ubi- 
que gentium edantur. 


Proculdubio ad devotionem perfundendam atque praerogativas B. 
Virginis admirabiles proponendas publication atque fascicula mariani 
caracteris multum conferunt. 4 


Inter Ordinis nostri praecipuas hae fere numeranda sunt: 


"Moeder van Goeden Raad", Culemborg (Holanda). "Maria vom Guten 
Rat", Würzburg (Alemania). "Moeder van Goeden Raad", Gent (Bélgi- 
ca). ”El Buen Consejo’, Real Monasterio de El Escorial. "Maristella", 


(34) De Archiconfraternitate B. V. Mariae de Consolatione ejusque cultu vide 
L. CiLLERUELO: Archicofradia de la Correa de Ntra. Sra. de la Consolación, «Casi- 
ciaco», n. 104, p. 36. : : 

(35) Idem de Pia Unione B. M. Virginis de Bono Consilio, in «Analec. August.», 
I, 127-133. Cfr. etiam Mons. AGUSTÍN ADDEO, O. S. A.: María, Madre del Buen Con- 
sejo, «Casiciaco», n. 104, p. 42. 
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Bogotá. "Salud de los Enfermos", Bojacá. "Stella Matutina”, Quito. "La 
Buena Esperanza", Quito. "La Madre del Buon Consiglio", Genazzano. 
"La Madonna della Lama", Noicattaro (Puglie). "La Madonna degli An- 
geli", Cassano Murge (Puglie). "La Virgine dei Miracoli", Andria (Pu- 
glie). "La Vergine del Soccorso", S. Giovanni a Teduccio (Napoles). 
"Good Counsel”, Dublin. "Consolation", Dublin. "Good Counsel", Bris- 
bane (Australia). «Notre Dame du Bon Conseil», Bourges les Namur 
(Belgica). z 

Haec fascicula omnia non alium scopum habent nisi gloriae Dei Ma- 
tris propagationem, atque ejus agnitionem amoremque ubique terra- 
rum. Etiamsi mariano titulo minime ornentur alia sunt fascicula in Or- 
dine persaepe de B. M. Virginis pertractantia. 


C. M. VALLINAS 


Vallisoleti, in festo Sanctissimi Nominis Jesu, 2 januarii a. 1957. 


NEFSGEERTRIZANTA 


> _ _  __»>_o s;jte—"at O A E) 


Una página de honor para Polonia 


E L 26 de agosto de 1956, millón y medio de polacos, agrupados en torno 

a 34 obispos, acudieron a renovar la consagración de su Patria a María, 
Reina de Polonia. Como potentes e interminables oleadas humanas en in- 
contenible pleamar, iban llenando las laderas del célebre santuario de Jasna 
Gora, donde recibe culto la veneradísima imagen de la Virgen negra de 
Czestochowa. 

Esta peregrinación, acaso única en la historia por su grandiosidad y sig- 
nificado, era el punto culminante del año mariano nacional que, por volun- 
tad de la jerarquía polaca, debía celebrarse del 3 de mayo de 1956 al 3 de 
mayo de 1957. Cumplianse los trescientos años desde que el rey Juan Ca- 
simiro había declarado a Polonia feudo de María, poniéndola bajo su pro- 
tección, y no podía haberse pensado en conmemoración más digna y apro- 
piada. 

Al renovar su consagración y entrega a la Virgen, Polonia, ¡la cató- 
lica, la mártir Polonia!, reafirmaba su fe invicta y lo esperaba todo, una 
vez más de la protección singularísima de Nuestra Señora. Los movimien- 
tos de Poznan (29-30 de junio), movimientos de cristiandad y patriotismo, 
habían sido aplastados; pero no estaba lejos la aparición de la «primavera 
de octubre»: la liberación del Primado de Polonia, Card. Wyszynski, con 
todo el alivio y la promesa de nuevos tiempos para la heroica y perseguida 
Iglesia polaca. ^ 

Nuestra revista siente no sólo el honor, sino el deber de archivar en 
sus columnas el texto íntegro del juramento leído por los obispos polacos 
desde la cima de Jasna Gora y subrayado por la inmensa muchedumbre con 
un grito estremecedor que helaba la sangre de las venas: «Reina de Po- 
lonia, te lo prometemos.» 


SOLEMNE JURAMENTO DE UN PUEBLO 
EN MASA 


«Después de tres siglos que reinas en Polonia, nosotros, hijos 
de la nación polaca e hijos twyos, sangre de la sangre de nuestros 
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antepasados, venimos a tu presencia animados de los mismos senti- 
mientos de amor, de fidelidad y de esperanza que alentaban a nues- 
tros padres. 

Nosotros, los obispos polacos y el «real sacerdocio», el pueblo 
‘que es tuyo, porque fué redimido con la sangre de tu Hijo, veni- 
mos de nuevo ante tu trono, oh María, Medianera de todas las gra- 
cias, Madre de Misericordia y de toda consolación. 

Traemos a tus pies inmaculados siglos enteros de nuestra fide- 
lidad a Dios y a la Iglesia de Jesucristo; siglos de fidelidad. a. la 
gloriosa misión de nuestra Patria lavada en las aguas del santo 
bautismo. 

Ponemos a tus pies nuestras personas y cuanto poseemos: nues- 
tras familias, nuestras iglesias y nuestras casas, nuestros campos y 
talleres de trabajo, nuestros arados, nuestros martillos y nuestras plu- 
mas, los esfuerzos de nuestra inteligencia y los movimientos de 
nuestra voluntad. 

Nos presentamos ante Ti rebosantes de agradecimiento, porque 
has sido para nosotros la Virgen Auxiliadora, tanto en nuestras glo- 
rias como en nuestras calamidades y desgracias. Henos aquí, en tu 
presencia, arrepentidos, por sentirnos culpables de no haber guar- 
dado los juramentos y promesas de nuestros padres. 

Oh hermosa Reina, dignate volver a nosotros tus ojos misericor- 
diosos y escuchar el poderoso clamor con que desde el fondo de sus 
corazones, y todos a una, se dirigen a Ti millones y millones de 
este pueblo de Dios: Todo para Ti. 

Reina de Polonia, el dia de hoy renovamos el juramento de 
nuestros antepasados y te reconocemos como Patrona y Reina de la 
nación polaca. 

Nos ponemos a nosotros mismos, a nuestra tierra y a todo el 
pueblo bajo tu protecciôn y amparo. 

Imploramos humildemente tu ayuda y misericordia en la lucha 
por la salvaguarda de la fidelidad a Dios, a la Cruz y al Evangelio; 
a la santa Iglesia y sus pastores; a nuestra patria idolatrada, avan- 
zada de la cristiandad, consagrada a tu Corazôn Inmaculado y al 
Corazón divino de tu Hijo. 

Acuérdate, Virgen-Madre, en la presencia del Señor, acuérdate 
de este pueblo que te pertenece y quiere seguir siendo heredad tuya, 
bajo la protección del mejor de los Padres en todas las naciones de 
la tierra. 
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Te prometemos hacer cuanto esté en nuestra mano para que 
Polonia sea verdaderamente reino tuyo y reino de tu Hijo, sometido 
enteramente a tu realeza en nuestra vida personal, familiar, nacio- 
nal y social.— ; Reina de Polonia, te lo prometemos! 


Madre de la divina gracia, te prometemos guardar en cada una 
de las almas polacas el don de la gracia, fuente de vida divina. De- 
seamos que cada uno de nosotros viva en gracia santificante y sea 
templo de Dios; que toda la nación viva sin pecado mortal; que 
nuestra Patria llegue a ser la casa de Dios y puerta del cielo para 
las generaciones que peregrinan a través de la tierra polaca, condu- 
cidas por la Iglesia Católica, hacia la patria eterna del cielo.— į Reina 
de Polonia, te lo prometemos! 


Santa Madre de Dios y Madre del Buen consejo, con los ojos 
fijos en la cueva de Belén, te prometemos que en adelante guarda- 
remos con solicitud todas las vidas nacientes. Lucharemos por defen- 
der cada hijo y cada cuna, con el varonil denuedo con que nuestros 
padres luchaban por la existencia y la libertad de la Patria, derra- 
mando copiosamente su sangre. Estamos dispuestos a morir antes 
que dar muerte a los inocentes. 

Consideramos el don de la vida como la gracia más grande del 
Dios de toda vida y como un tesoro inestimable de nuestra nación. 
¡Reina de Polonia, te lo prometemos! 


Madre de Cristo y Casa de Oro, te prometemos guardar la indi- 
solubilidad del matrimonio, la dignidad de la mujer, velando sobre 
la familia polaca, a fin de que goce de tranquilidad segura la vida 
de los polacos. 

Te prometemos afianzar en E hogares el Reino de Jesucristo, 
tu Hijo; defender la dignidad. del santo nombre de Dios; implantar 
en los corazones de los niños el santo Evangelio y el amor a Ti; 
guardar la ley de Dios, las costumbres cristianas y nacionales. 

Te prometemos educar a la nueva generación en la fidelidad a 
Jesucristo, defenderla contra el ateismo y la depravación, y proteger- 
la paternalmente.— į Reina de Polonia, te lo prometemos! 


Espejo de Justicia, de acuerdo con las más profundas aspiracio- 
nes de la nación, te prometemos seguir al Sol de Justicia, Jesucristo 
nuestro Dios. 
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Te prometemos trabajar sin desmayo para que, en nuestra Pa- 
tria, todos tus hijos vivan en el amor y la justicia, en la pag y con- 
cordia, a fin de que entre nosotros no se den jamds el odio, la vio- 
lencia ni el espiritu de lucro. 

Te prometemos repartir equitativamente entre nosotros los fru- 
tos de la tierra y del trabajo, para que no haya pobres sin techo que 
los cobije ni desgraciados bajo el techo de la casa común.— ¡Reina 
de Polonia, te lo prometemos! 


Gloriosisima Señora de Jasna Gora, te prometemos sostener, bajo 
tu égida, la más sacrosanta y más difícil de nuestras luchas contra 
los defectos nacionales. 

Te prometemos hacer la guerra a la pereza, al abandono, al de- 
rrochamiento y gastos inútiles. 

Te prometemos adquirir las virtudes de la fidelidad, del traba- 
jo, del ahorro, de la renuncia a nosotros mismos, del mutuo respeto, 
del amor y de la justicia social. —¡ Reina de Polonia, te lo prome- 
temos! 


Reina de Polonia, renovamos el juramento de nuestros padres y 
prometemos dedicar nuestros esfuerzos en arraigar y extender en 
nuestros corazones y en todo el territorio polaco tu bendito culto, oh 
Virgen y Madre de Dios, glorificada en tantas de nuestras iglesias 
y, sobre todo, en Jasna Gora, tu corte y capital en este tu remo. 

Con un entrañable y singularisimo acto de amor, te ofrecemos 
cada casa y cada corazón de tus hijos polacos, a fin de que no ce- 
semos jamás de glorificarte todos los días de nuestra vida, pero es- 
pecialmente los días festivos. 

Oh Virgen Madre, te prometemos seguir tus Seniga de virtud 
y, con tu ayuda, poner en práctica nuestras promesas.— j Reina de 
Polonia, te lo prometemos! 


En el cumplimiento de estas promesas, queremos significar la 
entrega y oblación viviente de la nación, que te es más grata que 
las piedras preciosas. Que ellas nos comprometan y dispongan ya dig- 
namente nuestros corazones para celebrar el milenario del cristianis- 
mo de Polonia. 
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Próximos ya al milenario del Bautismo de nuestra nación (en 
1966), queremos recordar que fuiste Tú la primera en cantar a nues- 
tra Patria el himno de la liberación de la esclavitud del pecado; la 
primera en tomar la defensa de los pequeños y menesterosos; Tú 
mostraste al mundo el Sol de Justicia, Jesucristo nuestro Dios. 

No queremos olvidar que eres Tú la Madre de nuestro Camino, 
de nuestra Verdad y nuestra Vida, y que en tu rostro maternal re- 
conoceremos, con la mayor certeza, a tu Hijo, hacia el cual nos en- 
caminas Tú con segura mano. 

Acepta nuestro juramento y promesas, confirmalas en nuestros 
corazones y preséntalas ante el Dios Uno en augusta Trinidad. 

Nosotros ponemos en tus manos nuestro pasado y nuestro porve- 
nir, toda la vida nacional y social, la Iglesia de tu Hijo y todo cuanto 
amamos en Dios. 

A través de la tierra polaca, que es propiedad tuya, condúcenos 
hasta las puertas de la patria celestial. Y en los umbrales de la vida 
eterna, muéstranos a Jesús, fruto bendito de tu vientre. Amén.» 
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Impresiones sobre el ambiente mariológico de Bélgica 


No es tarea excesivamente grata el 
observar un poco de cerca el ambiente 
mariológico de los medios teológicos 
belgas. La Mariología, evidentemente, 
no entra en los temas predilectos de la 
preocupación teológica belga. La Fa- 
cultad de Teología de la Universidad 
de Lovaina no organiza cursos sobre 
Mariología. Las revistas científicas bel- 
gas no se ocupan apenas de temas ma- 
riológicos. Quizá la última publicación 
mariológica sea la Memoria del Con- 
greso Mariano de Bélgica, de 1954; en 
ella han sido reunidas las conferencias 
celebradas durante el Congreso, más 
bien de divulgación que de investiga- 
ción, como convenía, por lo demás, a 
la naturaleza del Congreso. 


Existe—y no es difícil el advertirlo— 


una verdadera prevención contra el ac- 
tual desarrollo de la Mariología, que 
algunos juzgan excesivo. Cuando un 
profesor de la Universidad de Lovaina 
puso el «caso» de la Mariología como 
ejemplo del sucesivo predominio de dis- 
tintas zonas de la Revelación en el tra- 
bajo teológico y en la conciencia de la 
Iglesia, creyó conveniente esta decla- 
ración : «El ejemplo, claro está, es vá- 
lido aun rechazando las exageraciones 
que se hayan podido cometer.» 

La observación no vale únicamente 
para la Universidad; también en los 
Seminarios hay algo semejante. Lo más 
frecuente es reducir la Mariología a 
unas pocas cuestiones De Beata, expli- 
cadas, a la antigua usanza, como un 
pequeño apéndice del tratado De In- 
carnalione, En algún Seminario—con- 
cretamente, en el Tournai—, el profe- 
sor dejó hasta esas pocas cuestiones 
«que no tienen—dijo—mucha importan- 
cia». El estudiante que me lo refería 
estaba plenamente de acuerdo con su 
profesor. 

No deja de ser un poco extrafio que 


un espíritu tan atento a todos los pro- 
blemas que van surgiendo incesante- 
mente en cada momento de la vida 
temporal de la Iglesia como el de los 
teólogos belgas, no haya concedido más 
importancia a ese fenómeno eclesiás: 
tico de la intensificación de la vida ma- 
riana. Quizá el contacto con el pensa- 
miento protestante les haya hecho más 
cuidadosos en evitar cuanto pueda re- 
crudecer y evitar la escisión ; la tác- 
tica es, por lo menos, de dudosa efica- 
cia, y existe el peligro de descuidar un 
poco a los de dentro por preocuparse 
mucho de los de fuera. La objeción se 
presentó ya contra la oportunidad de 
la definición dogmática de la Asunción, 
y el Sumo Pontífice, a pesar de todo, 
creyó más oportuno fomentar el des- 
arrolo de la piedad mariana dentro de 
la Iglesia con la definición, que evitar 
las posibles reacciones de los herma- 
nos disidentes. "Precisamente también 
en Tournai hubo quien sostuvo hasta 
última hora la no conveniencia de la 
definición dogmática de la Asunción. 
Pudimos ver también cosas más agra- 
dables. Por ejemplo, la manifestación 
de piedad mariana organizada por los 
estudiantes en la Universidad de Lo- 
vaina para pedir a la Madre de Dios 
por el pueblo húngaro. La anunciaron 


con el título de L'Internationale de 


Prière et d'Amour. A las ocho de la 
noche, de tres extremos opuestos de la 
ciudad partfan otras tantas columnas 
de estudiantes hacia la plaza Ladeuze, 
delante de la Biblioteca. Durante el ca- 
mino, uno tras otro, se fueron rezando 
los quince Misterios del Rosario. Una 
vez llegados al término, el Rector de 
la Universidad, Mgr. Van  Waeyen- 


 bergh, celebró el santo sacrificio de la 


misa, que todos los asistentes ofrecie- 
ron por las víctimas de la represión 
rusa en Hungría. Todo había sido or- 
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ganizado espontáneamente por los es- 
tudiantes..., por los mismos que el día 
anterior habían manifestado su solida- 
ridad con el pueblo húngaro por las ca- 


lles de Bruselas, a pesar de los esfuer- 
zos de la Policía por impedírselo, 


ESC. Mi F. 


Le mouvement marial montfortain en Belgique 


. 


Quand, en 1921, l’inoubliable Cardi- 
nal Mercier appela en son diocèse les 
Missionnaires de la Compagnie de Ma- 
tie pour y travailler dans l’esprit de 
leur Père, S. Louis Marie de Montfort, 
l’ambiance spirituelle était extrêmement 
favorable pour essayer de promouvoir 
en Belgique, selon la devise de Mont- 
fort, le règne de Marie pour celui de 
son Fils: ¡Ut adveniat regnum tuum, 
atveniat regnum Mariae! 

La Belgique comptait alors une élite 
de Mariologues éminents, parfaitement 
orientés et se penchant avec amour 
sur «e mystère de Marie». Nous citons 
le Père Merkelbach, O P.,; le Père 
Janssens, de la congrégation du Coeur 
Immaculé de Marie (Scheut) ; le Cha- 
noine Van Crombrugghe, le Professeur 
Lebon, le Chanoine Kerkhofs—plus 
tard évêque de Liége—et celui qui, 
après quelques hésitations, devait sans 
doute les dépasser tous en influence 
dans ce domaine, le Professeur Bittre- 
mieux. 

Une élite d’un autre genre rendrait 
la tâche montfortaine plus facile, Sous 
l’impulsion du Cardinal Mercier, de 
Pévéque de Bruges, Mgr. Waffelaert, 
de l’humble abbé Poppe aussi, s'était 
formé un groupe important de prétres 
fervents, visant sérieusement la perfec- 
tion sacerdotale et persuadés qu'une 
dévotion intégrale à la Mére de Jésus 
et la Médiatrice de toutes les gráces, 
telle que la préconise Montfort, leur 
serait d'un immense secours pour at- 
teindre leur but, Dés l'abord les Péres 
Montfortains prirent contact avec cette 
double élite, se confondant souvent 
quant aux personnes, et s'appuyérent 
sur eux pour lancer leur campagne. 


Avec un Primat comme le saint et 
ilustre Cardinal Mercier, il va de soi 
que l'Episcopat entier—celui d'alors et 
celui l'aujourd'hui—favorisa de tout 
son pouvoir le travail de conquéte ma- 
riale, et souscrira de grand coeur aux 
encouragements que, par la parole et 
par la plume, le gran Cardinal prodi- 
guera aux fils de Montfort. 

Comme de juste, on commenca par 
réunir un capital spirituel, aussi riche 
que possible, de priéres, de sacrifices, 
de vies entiéres offertes pour le régne 
de Notre-Dame. A ce dessein fut lancé 
"un opuscule de quelques 150 pages 
«Adveniat regnum Mariae» qui fut im- 
primé à 40.000 exemplaires. 

La campagne mariale elle-méme fut 
menée avec ardeur et enthousiasme. 
Par la prédication orale d'abord. Des 
centaines de séries de prédication de 
3 jours au moins, de huit jours ou 
davantage, furent données pour ins- 
truire les fidéles du mystére de Marie 
et pour leur faire répondre à ce róle 
immense de la T. S. Vierge par une do- 
nation totale et définitive, et par une 
vie habituelle de dépendance, d’aban- 
don, d'imitation, d'union et d'apparte- 
nance a l'égard de la Mére du Christ. 
Des réunions trimestrielles, organiseés 
dans une vingtaine de villes de Belgi- 
que, viendraient entretenir et parache- 
ver cette excellente vie mariale. D'autre 
part furent données dans le méme baut, 
dans les séminaires et les communau- 
tés religieuses des conférences sans 
nombre, Pour les prétres et les religieux 
eurent lieu trés fréquemment aussi, des 
retraites mariales, accordant à la T. S. 
Vierge la place qui lui revient dans 
la vie de perfection. Bientót ces prédi- 
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cations mariales vinrent, d’une manière 
très heureuse et très efficace, s’enchàs- 
ser en de grands pélerinages, d’une 
durée moyenne de 10 jours, conduisant 
les fidèles aux principaux sanctuaires 
mariales, Rome, Lourdes, Fatima, Sara- 
gosse, et plus tard, Syracuse. 70 péle- 
rinages de ce genre furent ainsi orga- 
nisés, groupant des dizaines de milliers 
de personnes et les formant, sous la 
bannière de Montfort, à una parfaite 
vie mariale. 

Ces prédications visaient d’habitude 
la formule intégrale du saint esclavage 
d'amour, Mais pour permettre une cam- 
pagne plus vaste encore, on organisa 
en plusieurs diocéses de Belgique et de 
Hollande, une vraie croisade, une sorte 
de battue spirituelle, devant aboutir à 
la consécration mariale, telle que S. S. 
Pie XII la proposera plus tard pour 
les congrégations mariales. Une prépa- 
ration de six mois au moins, faite par 
la priére et l'exposé du mystére de 
Marie dans une revue spéciale ou dans 
des tracts édités ad hoc, clóturée par 
des prédications mariales de 8 jours, 
précédait le grand jour de la consécra- 
tion. Les résultats de cette campagne 
furent merveilleux. Dans plus d'un dio- 
cése ce furent sans doute 95 % des ha- 
bitants, des familles, des paroisses, des 
groupements et organisations même 
profanes des communes—villes et vil- 
lages—, qui en des formules appro- 
priées, se consacrèrent à la Reine des 
âmes et la Reine du monde. Ce fut 
probablement là l’origine des «années 
mariales», organiseés depuis en divers 
pays, dictées même par le Saint Père 
pour l’Eglise entière. 

A côté de la prédication orale, l’apos- 
tolat de «la presse». On édita un grand 
nombre de tracts, de «feuilles mariales», 
exposant un aspect ou un autre de la 
spiritualité mariale, dont le tirage to- 
tal a de très loin dépassé le million. 
Il y eut une campagne spéciale pour 
faire connaître en nos pays le message 
de Fatima. . Le livre du P. Jongen, 
S. M. M. (400 pages) fut, en pleine 
guerre, répandu à 50.000 exemplaires et, 


en plus, largement un million de peti- 
tes brochures de 16 pages. 

Mais les efforts en ce domaine, cou- 
ronés d'un merveilleux succés, devaient 
viser surtout à la diffusion des écrits 
de S. Louis Marie de Montfort lui-mé- 
me, dont l'influence pour la formation 
mariale, de par l'action de l'esprit de 
Dieu, est incomparable. On s'attela avec 
ardeur à cette besogne. Et le résultat 
en est que, jusqu'à ce jour, du «Traité 
de la Vraie Dévotion à la Sainte Vier- 
ge», le chef d'oeuvre de Montfort, fu- 
rent répandus dans les deux langues au 
moins 200.000 exemplaires et du «Secret 
de Marie», précieux opuscule de 60 pa- 
ges, donnant la substance du «Traité», 
plus de 500.000 exemplaires. 

En 1934 sembla venu le moment d'édi- 
ter une modeste revue. On s’y décida, 
non sans quelque appréhension. On la 
nomma «Médiatrice et Reine»: notre 
mouvement s'était nettement appuyé 
sur la doctrine de la Médiation mariale, 
trés en vogue par suite de la campag- 
ne du Cardinal Mercier, et que, prise 
dans un sens intégral, S. Louis Marie 
de Montfort assigne comme fondement 
à sa grande pratique mariale et dont il 
tire, comme conclusion, la royauté de 
Marie. 

Ce serait une revue simple, en un 
sens populaire, mais à base doctrinale 
sérieuse, solide, en laquelle serait ex- 
posé la «mystére de Marie», comme 
l'admirable vie mariale qui doit en étre 
la conséquence. Les prétres, les reli- 
gieux, mais aussi les simples fidéles 
devraient y trouver l'aliment d'une dé- 
votion mariale intégrale et profonde. 
Tout de suite il fut évident que cette 
revue répondait à un besoin. Dés la 
premiére année elle dépassa les 10.000. 
Chaque année depuis, le nombre des 
abonnés alla croissant, parfois dans des 
proportions étonnantes. La revue fla- 
mande «Middelares en Koningin» at- 
teignit en pleine guerre les 20.000 abon- 
nés, et, par bonds successifs, est arri- 
vée aujourd’hui à un tirage de 125.000, 
alors que sa soeur d’expression fran- 
çaise «Médiatrice et Reine», qui eut 
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des débuts plus modestes, s'imprime 
aujourd-hui à 105.000 exemplaires. Et 
nous sommes en progrés constants... 

Visiblement le bon Dieu a béni cette 
oeuvre à la prière de sa T. Ste. Mèré, à 
l’humble intercession aussi de S. Louis 
Marie de Montfort, devenu en peu d’an- 
nées, sans contredit, un des saints les 
plus connus, les plus vénérés, les plus 
invoqués en Belgique, répondant d'ail- 
leurs aux priéres des ses protégés par 
des faveurs innombrables et souvent 
trés signalées, 


Comme effort humain ces résultats 


sont dûs à l’apostolat inlassable des, 


Péres Montfortains, notamment du Pére 
J. M. Hupperts. Ils sont dûs aussi en 
trés grande partie au zéle magnifique 
de 6.000 propagandistes de tout áge, 
hommes et femmes, qui sont fiers de 


contribuer à cette superbe campagne 
mariale montfortaine. Et parmi ces 
propagandistes nous saluons en premier 
lieu et tout spécialement la quinzaine 
de dames et jeunes-filles, qui, au se- 
crétariat de Marie-Médiatrice à Louvain, 
consacrent leur vie entiére et toutes 
leurs forces à la réalisation de l'idéal 
sublime de S. Louis Marie de Montfort : 
le régne du Christ par celui de sa Sain- 
te Mère. Elles assument, avec une mag- 
nifique générosité, l'immense travail de 
ladministration de nos deux revues, 
totalisant 230.000 abonnés, le travail de 
la librairie mariale et l’organisation 
technique des pélerinages. 


Daigne la douce Vierge Marie con- 
tinuer à nous sourire et à nous couvrir 
de sa toute-puissante et maternelle pro- 
tection ! 


Fátima em 1956 


Creio náo ser ousadia afirmar-se que 
Fatima é, nos nossos tempos, a mani- 
festacáo mais evidente do auxilio de 
Deus à sua Igreja nas provas que vai 
sofrendo. Isto, só o nào vé quem se 
deixa cegar, fechando os olhos às reali- 
dades palpaveis, ou que distraído pelo 
materialismo da vida, náo atende, nào 
presta atençäo àqueles fenómenos caris- 
máticos com que a Divina Providencia 
amorosamente se manifesta através dos 
temos para sustentar e fortalecer a fé 
que o Filho de Deus preconisara ser 
coisa rara no fim do mundo. (Luc., 
XVIII, 8.) 

Pouco falta para completarem-se 40 
anos depois das apariçôes de Nossa Sen- 
hora na Fátima. Tal acontecimento teve 
como teatro a terra portuguesa, desde 
tempos imemoriais cognominada «Terra 
de Santa María». Surgiu esta nacáo no 
século XII, primeiro grande século do 
marianismo. Desde os primórdios da 
Igreja, a Virgem Santa Maria teve cul- 
to na Vélha Lusitana. É sagrada a terra 
portuguesa, toda ela empapada em san- 


gue de mártires da fé ; povo este que 
ergueu Catedrais e Mosteiros em honra 
da Máe de Deus a boa Estrela de seus 
marinheiros e missionários que levaram 
a todas las plagas do mundo os nomes 
benditos de Jesus e de Maria. Nas naus 
portuguesas, junto á Cruz rubra das ca- 
ravelas jamais faltava a imagen de Nos- 
sa Senhora, 

Muitas naçôes com razáo se ufanam, 
também, de serem devotas de Maria. A 
nobre e cavalheiresca Espanha da In- 
maculada ; França, de S. Bernardo, Ca- 
valeiro e Cantor da Mae de Deus; In- 
glaterra, Ilha de Nossa Senhora ; Hun- 
gria e Polónia que há mil anos têm 
Nossa Senhora como sua Rainha; e 
quantas outras!... 

No entanto, por designios imprescru- 
táveis de Deus, para o milagre da Fáti- 
ma foi escolhido Portugal o que em vez 
de nos causar orgulho ante deve con- 
fundir-nos e levar-nos a una infinda 
gratidäo. 

Fátima, porém, não é de Portugal e 
para Portugal somente, como de sobejo 
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ò prova a sua extraordinária projecção 
no mundo inteiro. Fátima é de todas as 
nações ; Fátima é da Santa Igreja Ca- 
tólica. 

Vivemos sem dúvida no grande sécu- 
lo de Maria Santissima. Ela, a Benig- 
nidade de Deus, o Sorriso do Céu à po- 
bre humanidade, depara-se-nos na Fáti- 
ma a revelar ao mundo o Seu Imaculado 
e Doloroso Coraçäo, compassivo e bom, 
a reflectir sobre todos nós a luz e o ca- 
lor do sol divino, Deus Nosso Creador 
e Senhor. 


Época dos grandes contrastes, como 
se nos depara grande o tempo en que 
vivemos!... Se.o poder do mal surge 
na nossa frente com sua fôrça brutal, es- 
carnecendo do direito e da justica, se 
deparamos com a apostasia da fé e ne- 
gacáo do amor, todavia como é bela a 
reaccáo provocada, por a fòrca infernal, 
na «Cidade de Deus», nessas almas de 
boa vontade que, bem firmes em sua 
fé, näo se arreceiam da titánica peleia 
com as fórgas infernais. Ainda há fé he- 
róica no nosso século. Deus não desam- 
para nunca os que nele creem, que o 
adoram e que o amam. Passam os tj- 
ranos, emissários de Satanaz mas tam- 
bém instrumentos de que Deus se serve 
para provar a constáncia e purificar os 
seus eleitos. Sempre, porém, o Senhor 
sairá triunfante, quando mesmo tudo se 
nos depare reduzido a escombros e rui- 
nas fumegantes. Das cinzas a escaldar 
hào-de crescer frondosas árvores que 
produziräo frutos sazonados para o Céu. 

Sabemos como a vitória pertence sem- 
pre a Deus que não pode desmentir-se 
nunca da prediçäo que fez no Edem, de 
que a Mulher revestida de sol, coroada 
de doze estrélas e calçada de lua, esma- 
garía a cabéca do dragäo infernal que 
débalde tentaria feri-la no calcanhar. 
(Apoc., XII, 1 a 4. Gen., III, 15.) 

Ao manifestar-se na Fátima, a Virgem 
Maria, Mae de Deus, é a confirmaçäo 
mais evidente do soléne e divino 
oráculo. 

Por Maria, pelo Seu Imaculado e Do- 
loroso Coraçäo, as almas, todas as almas 


de boa vontade, têm motivo e direito a 
esperar o triunfo completo do Reino de 
Deus, no mundo novo que amanhece. 


Incontaveis säo hoje, a 40 anos de 
distancia, tantas maravilhas que tém 
acompanhado Fátima desde o seu início 
O pequeno arroio náo tardou a engros- 
sar as suas águas transformando-se de- 
pressa em torrente caudalosa e hoje em 
dia tornou-se em oceano imenso de luz, 
esperanca, e amor «Aquela Senhora, 
mais brilhante de que o sol», vinda mi- 
lagrosamente ao mundo a lembrar-lhe 


. que é sua Mae e Rainha, amparo do po- 


vo cristáo, atracçäo mesmo daqueles que 
náo pertencem à Igreja ou dos que de- 
sertaram da sua unidade mas que nào 
deixan de experimentar a nostalgia da 
orfandade de tão excelsa Mae. A todos 
estende a Virgem Santissima o seu 
manto de misericordia e dirige un sor- 
riso de esperanca e bençäo, se quizerem 
atender à mensagem que lhes trouxe 
do Céu. 

Nos primeiros dias do ano de 1956 
chegou à Cova da Iria a Imagen Tau. 
maturga de Nossa Senhora da Fátima, 
Peregrina do mundo. Durante 10 anos 
percorreu muitas nagóes nos cinco con- 
tinentes, sempre num verdadeiro am- 
biente de milágre. Com tal peregrinaçäo 
cumpria-se a profecia feita 114 anos 
antes por Santa Caterina Labouré, Os 
prodigios ocorridos nessa singular ro- 
magem da Senhora sáo inumeráveis. 
Quantas almas se voltaram para Deus, 
quantas maravilhas da graça! 

Neste mesmo ano, várias centenas de 
imagems de Nossa Senhora da Fátima 
seguiram para muitos altares erguidos 
em toda a parte, em sua honra. 

O movimento de peregrinos, nacio- 
nais o estrangeiros, vai em maré cres- 
cente e cada vez em espírito mais con- 
forme com a celeste mensagem. Muitos 
milhares de peregrinos se tém ajoelha- 
do em frente da rüstica ermida das 
aparições, ensanguentando o áspero e 
duro solo e humedecendo-o com copio- 
sas lágrimas de arrependimento de vi- 
das negras de pecado, de dores pungen- 
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tes que Ihes dilaceram as almas ou de 
alegrias de seus corações por insignes 
graças que a: Cheia de Graça lhes al- 
cancara do Senhor. 

Milhares de Missas foram celebradas 
aos pés da Imagem Taumaturga e mui- 
tos milhares de comunhoes foram feitas 
nesta terra do milagre/ 

Em 13 de Maio, 25.° aniversário da 
consagração de Portugal ao Imaculado 
Coraçäo de Maria, a grande peregrina- 
gio nacional foi presidida pelo Eminen- 
tissimo Cardeal Roncalli, Patriarca de 
Veneza, sendo renovada a referida con- 
sagracao por Sua Eminéncia o Senhor 
Cardeal Patriarca de Lisboa que, em 
impressionante alocuçäo recordava a 
Portugal inteiro ter sido a consagraçäo 
feita, havia 25 anos, o que nos mereceu 
a graça de nào termos entrado na se- 
gunda grande guerra mundial. 


Outro Principe da Igreja, o Eminen- 
tissimo Cardeal Tisserant, Decano do 
Sacro Colégio, veio também à Cova da 
Iria para presidir à peregrinaçäo de 13 
de Outubro, tendo feito um notável dis- 
curso. 

Como nos demais anos, reuniram-se 
aos pés de Nossa Senhora de Fátima, 
em retiros espirituais, os Senhores Bis- 
pos de Portugal, Intelectuais catélicos, 
Clero de várias Dioceses, grupos dos di- 
ferentes organismos da Acçäo Católica, 
e outros. 
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Em 18 de Novembre, atendendo ao 
convite do Eminentissimo Senhor Car- 
deal Patriarca de Lisboa, em nome de 
todo o Episcopado portugués, realicou-se 
na Fátima, talvez uma das romagens 
mais extraordinárias e comoventes de 
toda a sua história. Duas centenas de 
milhares de peregrinos, de todas as ca- 
tegorias sociais, foram nesse dia a Fá- 
tima em verdadeiro espírito de. peniten- 
cia, fazendo quase toda a gente longos 
percursos a. pé. Tratava-se de pedir a 
Deus por mediação da Virgem Santis- 
sima da Fátima, a paz para a martiri- 
zada nação Hungara e rezar pelos mi- 
Ihares de vítimas do heróico povo ma- 
gyar. Abeiraram-se nesse dia da mesa 
da Comunhão, cerca de 17 mil pessoas ; 
só na Missa campal celebrada às 12 ho- 
ras e 1/2 por Sua Eminéncia o Senhor 
Cardeal Cerejeira, distribuiram-se perto 
de 7 mil Comunhões, O silencio, o am- 
biente de recolhimento dessa peregri- 
nação foi simplesmente impressionante 
e deyeras notável. 


E Fátima continúa. A Russia espalhou 
os seus erros ; várias nações foram ani- 
quiladas, como Nossa Senhora o havia 
predito, mas comfiemos na sua promes- 
sa :«,., Finalmente haverá um tempo de 
paz e o meu Imaculado Coração triun- 
fará.» 


Cng. CARLOS DE AZEVEDO. 


XVI Asamblea de la Sociedad Mariológica Española 


Ningún marco más apropiado para la 
XVI Asamblea de la Sociedad Marioló- 
gica Española que el Santuario de Nues- 
tra Señora de Aránzazu, centro de la 
espiritualidad y de la devoción mariana 
de toda Guipúzcoa, al conmemorar sus 
solemnes fiestas jubilares. 

El tema central de la semana ha sido 
el estudio comparativo de María y la 
Iglesia. Es un temario denso, casi exce- 
sivo para una semana. A pesar de que 
ha sido objeto de repetidos estudios en 


el extranjero, principalmente en Fran- 
cia y Alemania, no podemos pensar que 
ya está todo hecho. Esto se demostró 
bien pronto tanto en las comunicacio- 
nes de los ponentes como en las obser- 
vaciones y cuestiones suscitadas en las 
discusiones. 

En la elección de los temas se ha 
pretendido armonizar el estudio positi- 
vo de la Escritura, Padres y Teélogos 
con la penetración especulativa de los 
problemas.. Es el plan obligado para 
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llegar a una visión comprensiva de las 
verdades teológicas. 

I. Tras un breve saludo del P. Pre- 
sidente, dando la bienvenida a todos 
los asistentes y manifestando su agra- 
decimiento al Rdo. P. Baliç, que ha que- 
rido honrarnos con su presencia, inició 
las sesiones de estudio el Rdo. Dn. LAU- 
RENTINO HERRÁN con un trabajo fino y 
profundo sobre la Naturaleza del símbo- 
lo y del tipo y su equivalencia concep- 
tual. Aunque se trataba de un estudio 
de carácter más bien literario y filosófi- 
co, D. Laurentino supo orientar todos 
los conceptos y conclusiones hacia el 
problema teológico. 

Entre los problemas interesantes que 
trató el autor, queremos hacer resaltar 
dos, que fueron los más discutidos : 
1) El tipo, tal como lo entendemos en 
la Sagrada Escritura, nos viene dado 
por Dios. Pero la Iglesia y la Liturgia 
han usado desde los comienzos una va- 
riadísima tipología que, si no es reve- 
lada, posee, no obstante, cierta fuerza 
probativa proveniente del Magisterio 
Ordinario. A esta clase de tipología, en 
vez de llamarla «sentido acomodado», 
debiera dársele más bien el nombre de 
«símbolos proyectivos». 2) El segundo 
punto se refiere a la actitud del teólogo 
frente al lenguaje simbólico. Debe adop- 
tar una actitud seria y comprensiva. Ni 
exceso alegorista que volatice la teolo- 
gía ni desprecio incomprensivo de unos 
medios de expresión que han servido 
maravillosamente para hacernos asequi- 
ble la divina revelación. 

El sentido último de esta ponencia era 
revalorizar en la teología el método 
simbólico—sin excluir el técnico—con- 
ceptual. 

En la discusión se manifestaron di- 
versas tendencias. 

II. Al dia siguiente el Rdo. P. CRI- 
SÓSTOMO DE PAMPLONA leyó su ponencia 
María y la Iglesia en la moderna biblio- 
grafía francesa e italiana, En realidad 
se redujo a exponer los trabajos más 
destacados de los mariólogos franceses 
recogidos en Etudes Mariales, haciendo 
algunas observaciones propias sobre el 
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contenido de los mismos. Hizo notar 
el contraste que se advierte entre el 
entusiasmo con que iniciaron sus tareas 
y proyectos el primer año y la modestia 
y sencillez con que ofrecen sus resul- 
tados al cabo de tres años de investi- 
gación. 

A continuación el R. P. DOMICIANO 
FERNÁNDEZ hizo una exposición crítica 
de los estudios mariológicos llevados a 
cabo en Alemania en los últimos años. 
Aunque se escogió como fecha tope el 
año 1930, que es cuando comienza a 
tomar auge la cuestión mariológico-ecle- 
sial, se detuvo a exponer el pensamien- 
to de SCHEEBEN, ya que en él se han 
inspirado todos los mariólogos actuales 
de Alemania. 

En la imposibilidad de hacer un aná- 
lisis crtíico de todos los trabajos publi- 
cados sobre este tema, creyó que ofrece- 
ría mayor interés una exposición amplia 
de las teorías más discutidas última- 
mente. Por eso se detuvo en el estudio 
de KÔSTER, SEMMELROTH y A. MULLER, 
terminando. con algunas breves indica- 
ciones sobre SCHMAUS, H. RAHNER y 
C. FECKES. 

III. Aquella misma tarde se inicia- 
ban los temas teolégico - especulativos 
con un tema ambicioso: Naturaleza y 
propiedades de Maria y de la Iglesia, 
a cargo del Rdo. D. JUAN CASCANTE. 

El problema más serio con que tro- 
pezamos al iniciar las cuestiones espe- 
culativas es el de la metodologia. 4 Debe 
seguirse el plan comparativo de cuali- 
dades y propiedades, como lo han se- 
guido, en general, en Francia, o debe 
tomarse otro punto de relación? ¿En 
qué sentido se toma Iglesia y en qué 
fase de su vida—terrestre o celeste— 
consideramos a María, al compararla 
con la Iglesia? 2 

Todas estas cuestiones previas son ne- 
cesarias para proceder con rigor cientí- 
fico. El estudio del Rdo. D. Juan Cas- 
cante demostró la necesidad de aquilatar 
bien estos términos. El ponente intentó 
replantear el problema e indicar la solu- 
ción. Para ello parte de un concepto 
preciso de Iglesia, limitándolo al con- 
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cepto de Iglesia militante, tal como vie- 
ne dado por la Enciclica Mystici Cor- 
poris. El trabajo del Dr. Cascante se 
centra, más que en una comparación 
de cualidades, en el estudio de las re- 
laciones íntimas de causalidad y eficien- 
.cia que ligan a María con la Iglesia. 
Se plantea la cuestión de si María per- 
tenece a la Iglesia, considerada la Igle- 
sia como medio e instrumento de santi- 
ficación, y da una respuesta negativa, 
puesto que María recibe la gracia y la 
santificación de Cristo, y no a través de 
la Iglesia. 

En la discusión se fué matizando el 
sentido y alcance de esta afirmación 
hasta reducirla a sus justos limites. 
Tanto la proposición como las razones 
en que se funda no eran del agrado de 
muchos, 

Aun admitiendo que María no perte- 
nece a la Iglesia en el sentido precisivo 
de Iglesia dado por el ponente, surge 
el problema de si ese planteamiento de 
la cuestión es el más adecuado para la 
comprensión y explicación del misterio. 

En la segunda parte del estudio pasó 
a examinar la influencia de la Virgen 
en las diversas etapas de la fundación 
de la Iglesia hasta la Asunción de Ma- 
ría, exigiendo para Ella una función 
análoga a la capital de Cristo, 

En la tercera parte del trabajo se ex- 
ponen los diversos modos de comuni- 
carse Dios a los hombres : Cristo-María- 
y los demás fieles, que se corresponden 
con los tres modos de asociar la cria- 
tura a la obra de la salvación : Cristo 
Redentor-María Corredentora-la Iglesia 
como santificadora. 

Eran demasiados problemas los que 
iban saliendo al paso para que se pudie- 
ran hacer todos objeto de discusión. 
Quisiéramos repetir aquí una reflexión 
que ya hemos indicado. Al estudiar las 
relaciones entre María y la Iglesia, por 
una parte, se ve la necesidad de pre- 
cisar bien los términos de comparación. 
Pero, al mismo tiempo, comprendemos 
la importancia y la necesidad de buscar 
un concepto de Iglesia lo más real y lo 
más completo posible para establecer 


esas relaciones, si es que intentamos 
adelantar algo en la comprensión del 
problema. Se podría proceder precisiva- 
mente, limitándose a algún aspecto de 
la Iglesia. Pero estos aspectos parciales 
reclaman un trabajo de síntesis, un estu- 
dio total, en el que el misterio de Ma- 
ría y de la Iglesia se consideren en 
toda su riqueza de contenido. Esto es 
lo que echamos de menos. 


IV. Hl tema de María y la Iglesia 
en la Sagrada Escritura lo han estudia- 
do el Rdo. P. MáxiMO PEINADOR y el 
R. P. ALFONSO RIVERA. Maestro vetera- 
no en la materia, no ha sido difícil al 
P. Peinador el sacar todo el partido 
posible a los textos escriturísticos que 
se refieren a María y a la Iglesia. Es- 
tudió principalmente el Protoevangelio 
y el capítulo 12 del Apocalipsis, hacien- 
do ver la relación que existe entre am- 
bos pasajes. Admitió la ambivalencia 
del Apocalipsis, lo cual no se opone ni 
al estudio de este libro ni al de los 
profetas del Antiguo Testamento. 


El Rdo. P. Rivera presentó una co- 
municación sobre el sentido mariano 
del Cantar de los cantares, como com- 
plemento del estudio anterior y como 
respuesta a las objecciones presentadas 
últimamente. Partiendo del sentido cier- 
to cristológico- eclesial y basándose en 
la analogía interna y en la interpreta- 
ción tradicional, admite como sólidamen- 
te probable el sentido mariano de este 
libro inspirado. 

V. .La investigación sobre María y la 
Iglesia em los Santos Padres ha sido ya 
hecha casi de un modo exhaustivo en 
el extranjero. Por eso la principal tarea 
de los ponentes debía consistir en ex- 
poner y revisar los resultados obtenidos 
y dar una justa interpretación de los 
textos patrísticos. Esta labor correspon- 
dió a los PP. SOLA y SOLANO. 

El Rdo. P. SoLÁ se ocupó del estudio 
de los Padres orientales. Señaló la di- 
versidad de método seguido por éstos 
en relación con los latinos Sin embar- 
go, unos y otros admiten un influjo 
real de la acción de Maria sobre la 
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Iglesia. Dedicó particular atención a 
Orígenes y Clemente de Alejandría. 
El Rdo. P. SOLANO comenzó su estu- 
dio de los Padres occidentales presen- 
tando los textos principales y sefialando 
las relaciones entre María y la Iglesia 
que en ellos se indican: Virginidad, 
maternidad, carácter esponsal. 


En la ségunda parte de su trabajo 
se plantea el problema de la interpre- 
tación patristica dada últimamente : 
a) Entre María y la Iglesia, ¿existe 
una relación de semejanza nada más o 
existe también un influjo real de María 
en la Iglesia? b) ¿Se ha de conside- 
rar a María como individuo junto a 
Jesús, o más bien se la debe considerar 
en su perspectiva social formando Ella 
parte de la Iglesia ante Cristo, Cabeza 
del Cuerpo místico ? 


El P. Solano se inclina por la perspec- 
tiva individual y por el influjo real de 
María en la Iglesia. En este sentido 
—opina—deben entenderse los textos de 
los Santos Padres. 

VI. Otro tema sumamente delicado 
era el estudio comparativo de La ma- 
ternidad de María y de la Iglesia, des- 
arrollado por el R. P. SIXTO GONZÁLEZ. 
En principio se había encargado de este 
tema fundamental el Rdo. P. M. Llame- 
ra. El P. González supo desempeñar 
su cometido con competencia. Creemos, 
sin embargo, que las conclusiones a que 
llegó difieren bastante de las que hu- 
biera presentado el P. Llamera. 


Después de recordar las nociones de 
la analogía propia e impropia y con- 
ceptos afines afirmó que la maternidad 
espiritual de María es real, pero no 
propia, sino metafórica e imperfecta. 

Señala las diferencias entre la ma- 
ternidad de María y de-la Iglesia: 
María nos comunica directamente la 
gracia, la Iglesia sólo indirectamente, 
por medio de los sacramentos ; María 
es depositaria de los tesoros de la sal- 
vación, la Iglesia sólo es dispensadora. 

La discusión versó principalmente en 
torno a la terminología usada por el 
autor para designar la maternidad de 


María, mostrándose muchos disconfor- 
mes en designarla como metafórica. 

El Rdo. P. BASILIO DE SAN PABLO 
estudié ampliamente Los diversos mo- 
mentos de la maternidad de Maria so- 
bre la Iglesia. Partiendo del hecho de 
la maternidad, se busca explicar los 
momentos culminantes de la misma. 
Estos son tres : Encarnacién, Calvario 
y Pentecostés, que corresponden, res- 
pectivamente, a la iniciación, constitu- 
ción y consolidación de la Iglesia. 

El P. Basilio se hace cargo de las 
objeciones modernas a la representa- 
ción del género humano por María en 
el momento de la Encarnación, demos- 
trando su posibilidad y conveniencia. 
Estudia principalmente la acción ma- 
ternal de María sobre la Iglesia en el 
Calvario y el alcance y eficacia de su 
oración respecto a la venida del Es- 
píritu Santo en el Cenáculo. 


VII. «La Iglesia como potestad y la 
potestad de María» fué el título de la 
ponencia del Rdo P. MoNsEGÜ. En rea- 
lidad, se orientó todo su estudio hacia 
la realeza de María. Este tema, por 
haber sido ampliamente discutido el 
año pasado, parecía no ofrecer especial 
interés. Sin embargo, oímos con sor- 
presa que el P. Monsegü defendió una 
teoría de la realeza mariana que el afio 
pasado había sido combatida por la ma- 
yoría de los asistentes. 

El P. Monsegü funda la realeza de 
María en su maternidad divina y en 
la corredención, pero niega que posea 
verdadera potestad de régimen o go- 
bierno. Su autoridad es de simple in- 
fluencia maternal y esponsal, ganando 
las voluntades más que imperando so- 
bre ellas. No es una Mujer-rey, sino 
la Madre y Esposa del Rey. El P. Mon- 
segú adopta, por consiguiente, una ex- 
plicación que sigue la misma línea doc- 
trinal que la expuesta desde hace años 
por el P. Angel Luis entre nosotros, y 
por varios otros mariólogos extranje- 
ros. Otro artículo acaba de publicarse 
en «Estudios Eclesiásticos», 30 (1956) 
459-468, que revela la misma orienta- 
ción. i 


MISCELLANEA 


367 


———————————————m—r___——_—_—_r__—____ SC 


No creemos que sea éste el lugar 
indicado para ofrecer unas reflexiones 
criticas sobre estas cuestiones tan de- 
batidas, pues sobrepásarían los límites 
de una crónica. Por las discusiones que 
se siguieron a esta ponencia se pudo 
observar cómo en el hecho de admitir 
una influencia real, íntima y universal 
de María en la vida espiritual conve- 
nían todos los presentes. La divergen- 
cia surgía cuando se trataba de matizar 
y jerarquizar esa potestad. 

A continuación de la conferencia del 
Rdo. P. Monsegü, el joven Canónigo 
de la Abadía del Sacromonte, Dr. Don 
José MARTIN PALMA, nos brindó una 
muestra elocuente de lo mucho que ya 
habían conseguido en este estudio nues- 
tros teólogos medievales. El autor prin- 
cipal de que se ocupó fué Juan de 
Segovia (t 1456). En él se remansan 
las doctrinas patrísticas y medievales 
en torno a las relaciones entre María y 
la Iglesia. Este autor, con método ri- 
gurosamente científico, demuestra la 
superioridad de María sobre la Iglesia 
en sus funciones de Esposa, Madre, 
Corredentora, etc. 

Es una muestra de lo mucho que nos 
queda por conocer en este tiempo que 
precede y sigue al Concilio de Basilea. 

VIII. Otro autor que ofrece innega- 
ble interés para la Mariología es Car- 
los del Moral. De él se ocupó el re- 
verendo P. ISIDORO GUERRA bajo el as- 
pecto que más se relaciona con el tema 
le la Semana: María, Cabeza secun- 
daria del Cuerpo Mistico de Cristo. 
Nos advierte el P. Guerra que esta 
denominación que encontramos en Car- 
los del Moral no impide el que consi- 
dere también a la Virgen como miem- 
bro del Cuerpo místico, pues, bajo di- 
versos aspectos, puede ser miembro y 
Cabeza a un tiempo. El autor, preocu- 
pado sobre todo por la cuestión in- 
maculista, no estudia expresamente las 
relaciones de María con la Iglesia. No 
Obstante, ofrece sobre este asunto no 
pocos puntos de vista interesantes, que 
pueden esclarecer las cuestiones que 
actualmente se discuten. 


IX. El último día el P. ISIDORO RO- 
DRÍGUEZ cautivó la atención y la ad- 
miración de todos con su precioso tra- 
bajo literario-musical sobre la Salve 
Regina, secundado en la interpretación 
musical por la Schola Cantorum del 
Santuario. Dió como autor más proba- 
ble a San Pedro de Mezonzo, pero so- 
bre esto no aportó nuevos datos, Lo 
más valioso de su trabajo fué el análi- 
sis fino y agudo que hizo de esta po- 
pularísima antifona, relacionando sus 
expresiones con el lenguaje literario 
profano y comparando su métrica y su 
musicalidad con los estilos clásicos 
griegos. 

Cerró la sesión de estudios el Muy 
Ilustre señor don TARSICIO HERRERO, 
disertando sobre El Beato Juan de Avt- 
la y la Inmaculada, Gradualmente, em- 
pezando por los textos de menor fuer- 
za probativa, mos fué descubriendo el 
panorama mariológico del Beato hasta 
demostrar con evidencia meridiana que 
en sus escritos se encuentra afirmado 
y explicado este privilegio de la Virgen. 

Esta sesión tenía además el carácter 
de homenaje a nuestra Señora de Arán. 
zazu. Por eso asitió toda la Comunidad 
de Padres Franciscanos. 


El Rdo. P. J. OMAECHEVARRÍA nos 
recreó también con una amenisima 
charla sobre la leyenda y la historia 
de Nuestra Sefiora de Aránzazu. 


La presencia del P. BaLIc, presidente 
de la Academia Mariana Internacional 
de Roma, ha afiadido realce a esta 
asamblea. El P. Balig habló en diver- 
sas ocasiones sobre el futuro Congreso 
de Lourdes de 1958, sugiriendo ideas, 
adelantando proyectos, pidiendo orien- 
taciones, tratando de complacer a to- 
dos en su justas aspiraciones. Decía- 
nos el P. Baliç: «Siempre regreso de 
Espafia con un gran capital intelectual 
y espiritual. Deseamos que ese capi- 
tal produzca copiosos réditos también 
en el extranjero. 


DOMICIANO FERNANDEZ, C. M, F. 
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El Ejército Azul de Nuestra Señora (The Blue Army) 


Tuvo su origen en 1947, en Planfield 
(New Jersey, U. S. A.), por iniciativa 
del párroco de Santa María, Rev. Har- 
old V. Colgan, quien, agradecido a un 
extraordinario favor de Nuestra Sefio- 
ra, se consagrò totalmente a difundir 
su devoción entre sus parroquianos. 
Seducido por las maravillas de Fátima 
y su mensaje al mundo, lo tomó como 
base de su apostolado. Este consistía en 
una campaña para obtener que todas 
las almas respondieran a los deseos 
manifestados por la Virgen en su men- 
saje de Fátima, en orden a conseguir la 
ansiada paz para el mundo y en espe- 
cial la prometida conversión de Rusia. 
Habiendo experimentado el éxito de 
esta campafia, se lanzó pronto a exten- 
derla por todas partes con sorprenden- 
te resultado. Pronto fué dándole una 
configuración y organización más con- 
creta, Así nació el Hjército Azul. «Nos- 
otros seremos, dijo, el Ejército Azul de 
María y de Cristo, contra el Ejército 
Rojo del mundo y del demonio.» 

No se trata propiamente de una aso- 
ciación, como la Legión de María, por 
ejemplo. Es sólo un «movimiento», 
una movilización espiritual, o una cru- 
zada, si quiere llamarse así, de los 
cristianos en orden a un fin bastante 
concreto y capaz de ganar las volun- 
tades. Es un ejército por su condición 
de militante, de actividad espiritual y 
de ímpetu que entraña, coordenado y 
organizado en una voluntad unánime 
hacia una meta que conseguir. 

Su fin y objetivo genérico, como de 
todo movimiento u organización reli- 
giosa, es promover una sólida e inten- 
sa vida cristiana por los medios co- 
munes de santificación, Sacramentos, 
oración y devoción especial a Nuestra 
Señora. Medios específicos, los que en- 
cierra el mensaje de Fátima. Este for- 
ma, por así decirlo, su base doctrinal. 


Abarca tres puntos: oración, que se 
concreta en el rezo cotidiano del san- 
to Rosario; devoción al Corazón de 
María, en sus formas de consagración 
y reparación al mismo; finalmente, 
cumplimiento fiel de los propios debe- 
res como modo fundamental del sacri- 
ficio que pidió la Virgen de Fátima. 
Como se ve, la devoción a María 
ocupa un grande lugar en este movi- 
miento espiritual. Y la forma o conte- 
nido es de la excelencia teológica pro- 
pia de la devoción al Corazón de María. 
Esta se une, por una parte a la del 
Rosario, que conlleva la meditación de 
los misterios en que María va unida 
íntimamente a Jesús y, por otra, al 
escapulario del Carmen (también obli- 
gatorio a los miembros del Ejército 
Azul), «como un positivo y continuo 
acto de consagración al Corazón I. de 
María», en frase que recuerda las pala- 
bras de Pío XII en el séptimo cente- 
nario del Escapulario carmelitano. 
Este movimiento mariano, que liga 
a sus miembros únicamente mediante 
la promesa hecha individualmente a 
María, ha sido bendecido y recomen- 
dado por la jerarquía eclesiástica. El 
Cardenal Tisserand reconocía no hace 
mucho que «el Ejército Azul es la res- 
puesta de las almas a los deseos de 
la Virgen». Actualmente se halla ex- 
tendido casi por todo el mundo y cuen- 
ta, segün estadísticas recientes (1956), 
con cerca de diez millones de adeptos. 
Posee en diversas partes múltiples 
medios y órganos de propaganda, en 
especial escrita. Además de la sede cen- 
tral o «Ave Maria Institute», en Wash- 
ington (N. J.), ha establecido reciente- 
mente su cuartel general en Fátima, 
como un desafío a Moscú, centro de 
difusión del comunismo ateo. 


A. RIVERA, C. M. F. 
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UN ALMA MARIANA, PROPULSORA DE ENTRANABLE 
Y CONSCIENTE MARIANISMO 


MARIA JOSEFA SEGOVIA, DIRECTORA 
GENERAL DE LA INSTITUCION TERESIANA 


(10-X-1891. 29-11-1957.) 


Dejando tras sf una estela luminosa de las más eximias virtudes, ex- 
piraba santamente en la paz del Sefior, en Madrid, el pasado 29 de marzo, 
dona María Josefa Segovia, Cofundadora y Directora general de la Ins- 
titución Teresiana. 


Sin duda alguna, la sefiorita Segovia es una de las almas más encen- 
didas en amor a María que han brillado en la historia de la Santa Iglesia. 
Sus escritos—muchos de ellos reunidos en el precioso volumen titulado 
«Spes Nostra»—, en un estilo deliciosamente sencillo, maternal, insi- 
nuante, van comunicando suave y eficazmente al alma del lector auténtica 
devoción mariana, Tiene publicados trabajos sobre cada uno de los prin- 
cipales misterios marianos: Inmaculada Concepción, Visitación, Dolores, 
Corazón Inmaculado. Pero en dos direcciones se polarizó principalmente 
su obra de escritora mariana: el tema de la «Asunción», que la absorbió 
durante los afios que precedieron a la gloriosa definición dogmatica, y el 
de la «vida de intimidad con María», eje de su ascética personal y de la 
espiritualidad que difundía su obra. Forjó y templó a sus hijas al fuego 
de María, haciendo primero realidad viva en sí misma la que estampó 
después como norma en los Estatutos: «La Santísima Virgen será consi- 
derada en la Institución como Madre, Maestra y Directora. Las Teresianas 
vivirán en intimidad con la Santísima Virgen, propagarán su amor por 
cuantos medios estén a su alcance y la tendrán siempre presente como 
ideal en la formación de la mujer.» - 


Su presencia irradiaba una espiritualidad sobrenatural, delicada, se- 
rena, firme, honda, llena de sefiorío en su encantadora naturalidad, ver- 
daderamente edificante y admirable. Hacía pensar que Nuestra Señora, 
escuchando la jaculatoria que ella compuso hace tantos años, «Madre 
mía, que quien me mire, te vea», se reflejaba en su hija predilecta. Quien 
miraba a la sefiorita Segovia, levantaba necesariamente el pensamiento 
a María. 


14 


370 MISCELLANEA 


Cada afio, la sefiorita Segovia daba a su dilatada familia teresiana, re- 
partida por los cinco Continentes, un lema o consigna, a manera de jacu- 
latoria, que sintetizara la orientación especial de la piedad durante aquel 
período de tiempo. Al comenzar el de 1957, escribió ésta, inspirada en un 
pasaje de los Salmos: «In lumine tuo, Mater, videmus lumen», Ahora, 
después de su tránsito, la frase parece una profecía. Porque envuelta en 
la luz de la Madre celestial, iría esta alma privilegiada a ver !a luz de 
Dios. 


La Iglesia y la Patria espafiolas han llorado como verdadera pérdida 
nacional la desaparición de la sefiorita María Josefa Segovia, sobre cuya 
tumba voces autorizadísimas y creemos que muy intencionadas, han 
hablado de ella con acentos del todo inusitados. Nosotros quisiéramos 
alargarnos y hacernos eco de la corona de alabanzas tejida en honor suyo; 
pero, con harta pena, hemos de recortar esta nota necrológica. 


Por lo demás, nuestros lectores conocen, desde hace afios, el marianis- 
mo que el Fundador mártir y la insigne Cofundadora infundieron en la 
Institución Teresiana (cfr. «Ephemerides Mariologicae», vol. 2 (1952), 
pp. 290-194) y algo saben también del precioso volumen «Spes Nostra» 
(vol, 4, p. 510), posteriormente reeditado. 


Que estas líneas, con toda su sencillez y espontánea cordialidad, sirvan 
de homenaje a la extraordinaria figura desaparecida, y de sentida condo- 
lencia a la marianísima y por muchos títulos benemérita Institución Te- 
resiana. 


N. Garcfa Garcés, C. M. F. 


Tendenze e caratteristiche della produzione bibliografica 
Mariana in Italia nel 1956 


E’ ancora troppo presto per tentare un bilancio delle conclusioni alle quali 
si potrebbe giungere dopo un accurato esame delle differenti pubblicazioni a 
carattere mariano comparse in Italia durante il 1956, Non potrebbero anzi es- 
sere indicative, perchè per un lavoro dei genere riterrei necessario estendere 
l’indagine critica ad un periodo un po’ più ampio. 

Purtuttavia anche la semplice enumerazione degli argomenti toccati su libri 
e riviste durante il decorso anno può esser sempre un piccolo contributo alla 
storia della mariologia moderna, delle sue tendenze e dei problemi maggior- 
mente agitati. li nostro quindi sarà un semplice accenno, senza precisi rife- 
rimenti bibliografici. 

Per una esatta indicazione infatti, mi permetto di rinviare ad una pubbli- 
cazione ormai già composta e che mi auguro di poter presentare agli studiosi 
di mariologia entro un breve spazio di tempo sul Marianum. 


E’ relativamente notevole il gruppo di sussidi bibliografici editi durante il 
1956. Il P. Nober, su Biblica, ha continuato il suo paziente lavoro elencando 
specialmente quegli studi che rivestono un interesse scritturistico. Due riviste, 
tutte e due carmelitane e tutte due edite a Roma, hanno curato la bibliografia 
dei due rami dell'Ordine. Troviamo così interessanti informazioni bibliogra- 
fiche sulla Madonna in Carmelus per quanto riguarda i Carmelitani dell’Antica 
Osservanza, mentre le Ephemerides Carmeliticae presentano, esse pure tra le 
altre varie pubblicazioni, anche gli scritti mariani dei figli di S. Teresa, Si 
può ricordare inoltre la presentazione dei diversi sussidi bibliografici comparsi 
in questi ultimi anni compiuta dal sottoscritto nel Marianum. 

Lo scritto bibliografico più interessante è senza dubbio la rassegna del 
prof. Gérard Philips intorno agli scritti mariani del 1953-1955 edita sul Ma- 
rianum, dotta sintesi pari alla fama del suo autore. 

Il più importante lavoro bibliografico dell’anno, egualmente comparso sul 
Marianum, è dovuto ai sacerdoti Szostkiewicz e Wesoly. Riprendendo la bi- 
bliografia mariana polaca iniziata dal Bruchnalski, ci hanno dato un reper- 
torio di oltre 1.200 numeri che: parte dal 1903 per giungere al 1955. E’ una 
dimostrazione della fervente pietà mariana che ha sempre animato ed anima 
tuttora i cattolici polacchi. La Vergine ottenga per essi giorni più sereni e 
più atti al fiorire di quella produzione mariologica che si è registrata in altre 
nazioni, 

Sempre nel campo bibliografico dobbiamo ricordare la nuova ristampa del 
catalogo della mostra mariana di Palazzo Venezia a Roma in un volume, il 
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XVIII, che fa parte della raccolta degli attti del Congresso del 1954, E, per 
concludere, va segnalata l'opuscolo del P. Roschini sulla Biblioteca Mariana 
O. S. M. di Roma, con la sua storia e l'esposizioni dei criteri coi quali è stata 
sistemata. 


Nel campo delle trattazioni sistematiche, oltre una rassegna bibliografica 
sul Marianum dovuta al P. Peretto, ha visto la luce la seconda edizione della 
«Mariologia» di Don Bertetto, indice del successo con il quale é stato accolto 
questo trattato al suo apparire. A carattere divulgativo un'operetta del P. Fe- 
rrero, S. M., pure alla sua seconda edizione, che sa riunire completezza, chia- 
rezza ed un fine intuito pedagogico. 

Per i tipi della Morcelliana, infine, inserito nella traduzione di un noto 
corso teologico francese, ha visto la luce il breve trattato di mariologia del 
Laurentin. 


Il Magistero Ecclesiastico (non ritengo questa la sede per soffermarsi nella 
presentazione dei diversi documenti mariani emanati nel 1956 da Pio XII) è 
stato oggetto di diverse pubblicazioni, La più importante è senza dubbio la 
raccolta di tutti i testi mariani del regnante Pontefice compiuta dal Bertetto 
in un volume della collana Mater Dei delle Edizioni Paoline. A rigor di termini 
non si può dire che siano stati compresi proprio tutti, ma indubbiamente 
questa raccolta è la più vasta tra le diverse apparse un po'dovunque, E” pre- 
messa una interessante sintesi dottrinale che l’Autore—come vedremo—ha poi 
sviluppato in parte altrove. Di valore assai diverso il volume edito dal Can- 
ziani che vorrebbe essere un panorama dell’insegnamento dottrinale di Pio XII 
sulla Madonna. Di altre pubblicazioni che approfondiscono aspetti particolari, 
ritengo più conveniente parlare nei paragrafi seguenti. 


Non numerosi gli studi sulla Sacra Scrittura, ma interessanti; il Protovan- 
gelo è sempre una delle pericopi più trattate. Una nota del P. Roschini sul 


Marianum, ci illustra l’origine del nome dato al v. 15 del Capitolo III della 


Genesi. Sulla medesima rivista tratta di questo passo anche il P. Unger men- 
tre il P. Gallus (sul Divus Thomas) studia la interpretazione data da Crisippo 
e da S. Epifanio. 

Verbum Domini ha edito uno studio di Brunec sul valore della parola «seg- 
no» nella profezia di Isaia. f 

Per il Nuovo Testamento, oltre un'analisi del Prof. Spadafora delle ten- 
denze esegetiche in fatto di biografia mariana da parte degli scrittori più re- 
centi, abbiamo il breve saggio del P. Benassi su Mt. 12, 48. Il P. Thyes, egli 
pure sul Marianum come i precedenti autori, studia la maternità spirituale di 
Maria alla luce del testo di Giovanni 19, 25-27. A Mons, Romeo invece l'ana- 
lisi del cap. XII dell'Apocalisse sulla Rivista biblica italiana, 

Per gli apocrifi sono apparsi studi sul Marianum: il primo del Bauer prende 
in esame gli oracoli sibillini; mentre al P. Peretto dobbiamo la presentazione 
di una bella ed elegante traduzione italiana del romeno dell «Apocalisse della 
Madre del Signore». 


errore opa 
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Ma l’argomento maggiormente sviluppatto nelle pubblicazioni nel 1956 è 
stato indubbiamente quello relativo al privilegio dell'immacolato concepimento 
della Vergine. 

I volumi editi dall'Academia Mariana Internationalis contenenti gli atti del 
Congresso del 1954 trattano ovviamente di questa singolare prerogativa ma- 
riana più o meno direttamente, Il primo posto deve essere dato al II volume 
di Virgo Immaculata che raccoglie numerosi studi relativi ai diversi atti del 
Magistero Ecclesiastico. Si tratta di oltre 15 monografie dovute tutte a stu- 
diosi di chiara fama. Segnaliamo—nell’impossibilità di soffermarci anche in 
una sola semplice enumerazione—il lungo studio di D. Laurentin sull’attività 
preparatoria della definizione. Interessante pure lo studio del P. Crisostomo de 
Pamplona sui vari progetti della Ineffabilis e del P. Alfaro sulla formula di 
definizione. Altri autori pongono in risalto aspetti particolari: relazione tra i 
vari problemi teologici o l’attività di Ordini, Istituti o personaggi singoli. 


Anche in fasc. II e III del volume VIII di Virgo Immaculata raccolgono i 
particolari contributi resi di pubblica ragione al Congresso del 1954 relativi a 
diversi Istituti ed Ordini. Una particolare menzione per il fascicolo II dove 
un gruppo di Sacerdoti della Congregazione del Sacro Cuore sviluppa partico- 
larmente le relazioni tra il mistero dell’Immacolatta e la riparazione ma- 
riana. 

Accanto a questi fascicoli va ricordato il volume edito dai Carmelitani Scal- 
zi con quattro studi dedicati all’attività dei Figli di S. Teresa in Italia e in 
Spagna (particolarmente a Salamanca). 

Nella ricordata collezione Virgo Immaculata è comparso un altro volume, 
il XII, che pone in rilievo le relazioni tra due privilegi della Madonna: la 
concezione senza macchia e la regalità, Non manca inoltre una serie di mono- 
grafie sul culto al Cuore Immacolato di Maria. Notevole particolarmente lo 
studio del P, José Canal sulla storia e teologia della consacrazione. 


Passando poi ad altre pubblicazioni va ricordato come a due francescani, il 
P. Mariani ed il P. Randelli, si debbano due brevi saggi intorno alla Sacra 
Scrittura e l’Immacolata, Il primo, sulla rivista del Pont. Ateneo di Propa- 
ganda Fide, si sofferma su Gèn. 3, 15; mentre il secondo tratta genericamente 
della Bibbia su Studi Francescani. 

Il P. Roschini ha ripreso, il problema dell’originalità di Scoto a proposito 
dell’Immacolata in una breve nota sul Marianum, ponendo in raffronto il pen- 
siero di Ricardo da Bromwich e quello del Dottor Sottile. Su analoghi argo- 
menti, forse con troppo ardore polemico, si è trattato anche nella rivista Palestra 
del Clero. Del pensiero dell’Angelico, sempre sul medesimo periodico, ne ha 
trattato invece Don Zauni. 

Altre attenzioni hanno attirato l'esame dei mariologi : quella del «debitum», 
per es., é stata affrontata dal P. V. Anzalone sul Divus Thomas. Il P. Spiazzi 
si chiede se la Madonna sia Immacolata perché Vergine sulla Rivista di Vita 
Spirituale, mentre il P. Brajéié ha sviluppate le relazioni intercorrenti tra la 
corredenzione e l'esenzione di Maria dalla colpa di origine. 
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Sulla corredenzione abbiamo uno studio del P, Roschini, una nota di J. P. 
Murphy e di R. Chabot sul Marianum; per la mediazione il P. Caprile ha 
tradotto un noto volume del compianto P. Bover, Su questi argomenti troviamo 
sulla rivista Euntes Docete due saggi: l'uno del P, Roschini intorno alla co- 
rredenzione oggettiva quale fondamento della corredenzione soggettiva; l'altro 
del P. Bertetto che esamina la mediazione celeste di Maria nel magistero di. 
Pio XII. Per la maternità spirituale infine Mons. Piolanti esamina su Palestra 
del Clero, il pensiero della teologia medioevale. 


L'Assunzione continua, sia pure in materia ridotta, ad interessare gli stü- 
diosi. Al Belloli, in un volume edito dalla Pont. Università Gregoriana, uno 
studio sulla teologia dell'Assunzione nella seconda metà del secolo scorso. Don 
Bertetto, sul Salesianum, ha preso in esame il pensiero di Pio XII a proposito 
della morte e della assunzione di Maria. Anche il P. Henze, in una breve nota 
del Divus Thomas, ci parla nuovamente del luogo del transito di Maria. Della 
morte della Vergine se ne é parlato anche in alcuni studi di Palestra del Clero 
dovuti al P. V. Anzalona, a Mons. Giuseppe De Rosa mentre al P. Mario De 
Rosa si deve uno studio, sempre sulla morte, sulla ricordata rivista del Co- 
llegio Alberoni di Piacenza. 

Sulla regalità di Maria, oltre il già citatto volume di Virgo Immaculata, 
poco si é trattato se si eccettua uno studio di Mons, Spadafora su Palestra del 
Clero. Delle relazioni tra Maria e la Chiesa ha presentata una interessante 
rassegna il P, Filograssi, S. J. sul Gregorianum. Le Ephemerides Liturgicae 
ci hanno dato due monografie: l'una di Mons. Frutaz sulla liturgia mariana 
nella diocesi di Aosta, l'altra del P. Vaccari sulla antifona Speciosa facta. est. 


Non troppo abbondante la produzione a carattere ascetico-omiletico-parene- 
tico. Dalle visioni della Emmerich è stata tratta una vita della Madonna a 
cura di Mancini. Le medesime edizioni Paoline hanno continuata la pubblica- 
zione della collana «Stella Maris». Questa serie di volumi, iniziata sul finire 
dell'Anno Mariano, si propone di diffondere tra il popolo la conoscenza della 
vita e dei privilegi della Madre di Dio e di destarne nei cuori l'amore e la 
intelligente devozione. Questo il programma ; nella realizzazione troviamo tra- 
duzioni (dal francese e dall'inglese) e scritti originali. Troviamo i nomi del 
Card. Lépicier, P. Neubert, Mons. Tani, P. Raymond, etc. Non é facile un 
giudizio : non tanto sul pensiero dei singoli Autori, quanto se nella scelta com- 
piuta sia stato raggiunto il fine prefisso. 

A] P. Spiazzi, si deve la raccolta di una serie di scritti che illustrano i diffe- 
renti aspetti del mistero di Maria: lo Spiazi è, tra l'altro, un oratore che si 
ascolta sempre volentieri; il suo pensiero potrà ora essere rimeditato con mag- 
gior calma. Ha punti di analogia con lo scritto dello Spiazzi, il saggio del 
P. Bartolomei che esamina sotto il profilo filosofico-teologico, la vita sociale 
di Maria sul Marianum. 


Poco ampia pure la produzione sui santuari mariani; ricordo il volume di 
Virgo Immaculata e mi permetto di rinviare alla ampia sintesi edita sul Ma- 
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rianum, delle differenti pubblicazioni comparse in questi anni curate dell'es- 
tensore di questa nota. 

Fede e arte ha pubblicato due saggi: l'uno a carattere generale di Frances- 
co Sapori sulla Madonna, fonte di poesia e di arte; l'altro, di Mons. Fallani, 
sulla iconografia della Vergine e l'Eucarestia, Ma. in questo campo il lavoro 
più significativo è la splendida pubblicazione del Prof. Carlo Cecchelli dedi- 
cata ai mosaici della Basilica di S. Maria Maggiore. ; 


L'edizione é stata fatta a cura del Banco di Santo Spirito che ha voluto 
rendere un doveroso omaggio a Paolo V che nel 1605 decretó l'istituzione del 
Banco stesso, attualmente al suo 350P anno di vita. Un particolare capitolo é 
dedicato alla Salus Populi Romani, un altro alle origini della Basilica e, dopo 
aver affrontato i diversi problemi archeologici ed artistici, il Cecchelli prende 
in esame i mosaici dell'epoca di Sisto III (432-440) soffermandosi particolar- 
mente sull'arco trionfale. 

Nel campo delle lettere abbiamo una serie di liriche del P. D'Alessio ed 
un commento poetico alle Litanie Lauretane di Jacoboni, Per il Sommo Poeta 
italiano vanno segnalati due saggi: l'uno del dantista Pietro Buoncompagni 
mentre il P. Charboneau ne parla sul Marianum da un punto di vista più stret- 
tamente teologico. Possiamo infine segnalare la interessante raccolta di leggen- 
de mariane del Gath tradotte dalla editrice Vita e pensiero. 


In questa rapida rassegna, segnaliamo ancora gli scritti del Gallus che sul 
Marianum presenta il pensiero di due scrittori protestanti Federico Romano 
di Lipsia e J. Stegmann. Con curiosità poi si leggerà l'informazicne dataci dal 
P. Bonaventura Rinaldi sulla rivista passionista Fonti vive a proposito di una 
congregazione luterana di Soure, intitolata alla Madonna. 

Va ricordato poi, in questa sintesi sul movimento dottrinale italiano del 
1956, il convegno sulla regalità indetto dai Monfortani a Bologna, al quale 
hanno preso parte numerosi studiosi. Su alcuni congressi svoltisi nel 1954 ha 
presentato un panorama degli atti il P. Lustrissimi sul Marianum. 


* * * 


Questa una sommaria presentazione della produzione italiana del 1956 nel 
campo mariano, Mi sono certamente sfuggiti alcuni saggi perchè nel campo 
bibliografico l’informazione non è e non può essere mai completa. 


Ma anche da queste brevi note credo che si possano delineare alcune ca- 
ratteristiche : la produzione mariana indubbiamente non può registrare l’abbon- 
danza degli anni 1953-1955, Non mancano però pubblicazioni destinate a lascia- 
re una traccia durevole nel campo della mariologia : la produzione nel campo . 
strettamente teologico, anche se limitata, mantiene un ritmo costante; ridotta 
quella relativa allo studio del culto mariano per il quale molto resta ancora 
da fare. 

Molto scarsa nel 1956 la produzione a carattere ascetico ed omiletico : mi 
sembra che la presente constatazione dimostri come questo genere di pubblica- 
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zioni sia. frutto delle circostanze contingenti; forse anche così si spiega la 
troppo frequente superficialità ed impreparazione proprie di questi scritti. 
Constatazione che ritengo valida per tutte le nazioni e che troppo di rado re- 
gistra lodevoli eccezioni. 

Probabilmente avremo una vigorosa ripresa per il centenario di Lourdes. 
Ancora una volta si puó ripetere l'augurio che lo studio dei mariologici (che 
attendiamo più abbondante) venga sfruttato da quanti si propongono di diffon- 
dere nel popolo fedele il culto e la devozione alla Madre di Dio. 


GIUSEPPE M. Brsurri, O. S. M. 
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VAN Disk, S. J. P., O. F. M.: Feast of the Blessed Virgin im the Thirteenth Roman 
Liturgy. «Arch. Francisc. Hist.», 1956, 450-56. 
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———: La realeza de María en el «Mariale» atribuído a S. Alberto Magno. «Estudips 
Marianos», XVII (1956), 129-150. - 

BABBINI, L., O. F. M.: Gio. Duns Scoto e la storia dell’Immac. Concezione. «Palestra 
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I.- Bibliographia mariana 


SOCIEDAD MARIOLÓGICA EsPAROLA: Estudios Marianos (Organo de 
la). Vol. XVII ; 560 pp., 17 x 24. Madrid, 1956. 


El presente volumen recoge los es- 
tudios presentados en la XV Asamblea 
Mariológica Española, celebrada en 
Valencia del 29 de agosto al 3 de sep- 
tiembre de 1955. 

De la asamblea mencionada publica- 
mos ya una orientadora crónica debi- 
da a la pluma de Fr. Pedro de Alcán- 
tara (cfr. EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 
vol. V [1955] pp. 473-476), y fácil- 
mente pudiéramos omitir ahora volver 
sobre el mismo tema. Pero es de jus- 
ticia una más exacta valoración del vo- 
lumen. 


Hallamos en él hasta veinte estu- 
dios ; de diferente valor, como es inevi- 
table en las colecciones, pero todos 
apreciables, Además, si en Valencia 
pudo sefialarse cierta endeblez o des- 
orientación, ahora el volumen ha ad- 
quirido más peso y seguridad, con re- 
toques a estudios entonces leídos y con 
la nueva aportación del Dr. Calzada 
sobre la Realeza trascendente de Ma- 
ría. 

Más aún : en la parte positiva encon- 
tramos estudios nuevos, de los cuales 
no dudamos en hacer mención singu- 
larísima. Nos referimos a los siguien- 
tes: La realeza de María en los Pa- 
dres Orientales, por el P. Gordillo. La 


realeza de María en las liturgias bizan- 
tina y siro-antioquena, por Dom Ba- 
silio M. Girbau, monje de Montserrat. 
La realeza de María en las liturgias 
occidentales, por Dom Manuel Garri- 
do, monje de Silos. Sólo esas páginas 
autorizan un volumen. 

Pero aün hay otras también de inte- 
rés y también nuevas, es decir, no leí- 
das en la asamblea XV. Tales las del 
P. Salvador Gutiérrez sobre la mario- 
logía de Santo Tomás de Villanueva, 
y las eruditas del P. Enrique del Sa- 
grado Corazón, sobre la realeza de 
María en los:cédices miniados de la 
Biblioteca Nacional. 


Es fácil que algunos temas pudiesen 
haber sido tratados con más solidez, 
con lo que acaso hubiesen desapare- 
cido fluctuaciones que perduran, Otros, 
en cambio, merecerían la publicación 
en tomo aparte por sí solos, como el 
del Dr. Herrán: La realeza de María 
en la literatura de Espafia. Y el con- 
junto del volumen, como casi todos los 
de Estudios Marianos, es un buen poe- 
ma a la gloria de la Santísima Virgen 
y un buen tanto en el haber de los es- 
tudios mariológicos espafioles. 


N. García Garcés, C, M, F. 


SCRIPTA ET DOCUMENTA: Vol. VI. Maria-Ecclesia-Regina et Mira- 
bilis; 178 pp., 25 x17,5. Ab. de Montserrat, 1956. 


EI presente volumen fué editado por 
los monjes de Montserrat como ho- 
menaje a la Virgen en su afio cente- 
nario inmaculista. 

Aunque dispares entre sf los tres tra- 
bajos que abarca, forman una especie 
de unidad sobre el misterio mariano. 

Dom Estanislao M. Llopart se ocu- 
pa del tema «Marfa y la Iglesia en los 
Padres preefesinos», Dom Basilio M. 


Girbau, de «La realeza de Marfa en 
las liturgias bizantina y siro-antioque- 
na». Y Dom Cebriá Beraut publica 
por vez primera una colección de mi- 
lagros atribuídos a Nuestra Señora, 
procedentes de Ripoll y relacionados 
con las famosas Cantigas de Alfonso 
el Sabio, 


Permítasenos fijarnos sólo algún tan- 
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to en el primero de los trabajos men- 


cionados. 

El trabajo de Dom Llopart se divide 
en tres partes: la primera, introducto- 
ria, viene a ser un comentario a Ephes, 
V, 22 ss., en que el apóstol expone el 
misterio de la Iglesia bajo el símbolo 
o figura de la unión del hombre y de 
la mujer; misterio designado con las 
palabras «una carne, un cuerpo (con 
Cristo)» ; miembros del que es su Ca- 
beza ; esposa, virgen y madre suya. El 
texto predicho se esclarece y comple- 
ta con otros muchos del mismo após- 
tol y de toda la Sagrada Escritura. La 
segunda parte entra de lleno en el tema 
y nos expone el misterio de María en 
la mente de los Padres preefesinos, 
como hipóstasis o personificación de la 
Iglesia. Contrariamente a la aserción 
de algunos eclesiólogos, Dom Llopart 
asienta la proposición y la prueba que 
los Padres han contemplado el miste- 
rio de la Iglesia y lo han desarrollado 
acudiendo al misterio de la Virgen. -Lo 
que ellos vieron acerca de su virgini- 
dad y maternidad lo aplicaron a la 
Iglesia. De ahí la identidad de ambos 
misterios en su mente, que arranca de 
la visión de Apoc. XII, 1 ss., con las 
dos corrientes exegética, mariológica 
y eclesiológica, que a veces se fusionan 
sin más, La tercera parte explana los 
puntos de contacto o analogía entre 
María y la Iglesia, a saber: la corre- 


dención y mediación, la recapitulación 
de Eva por María, la plenitud de gra- 
cia, la maternidad esponsal, virginal, 
divina y espiritual de María. 


. Creemos que la tesis de Dom Llo- 
part hubiera ganado mucho en clari- 
dad y vigor de haber trasladado al tex- 
to mucho de lo puesto en las abundan- 
tes notas. . 


Dos observaciones de alguna impor- 
tancia nos hace el autor en la conclu- 
sión de su estudio : la primera, que en 
virtud de esa identidad del misterio de 
María y de la Iglesia, los Padres tras- 
pusieron los textos escriturísticos ecle- 
siológicos sin difiuctlad a María y los 
ciertamente marianos, como los episo- 
dios de su misma vida, los adaptaron 
a cada.una de las almas. Y la segun- 
da, que si no se ocuparon del puesto 
que a Marfa le ha de corresponder en 
el Cuerpo Místico (si el de cuello o de 
corazón), fué porque toda la actividad 
soteriológica de la Iglesia la vieron per- 
sonificada en María, salvo la que Cris- 
to reservó a la autoridad jerárquica. 

Tesis como la presente de Dom Llo- 
part, tan meticulosamente elaborada y 
tan objetivamente tratada, es digna de 
toda consideración y merece un pues- 
to destacado entre las que hemos visto 
en revistas extranjeras, 


M. PEINADOR, C. M, F. 


MARIA IN LITURGIE UND LEHRWORT. Gesammelte Aufsátze heraus» 
gegeben von P. Theodor Bogler, O. S. B. ; 111 pp., 22x 14,5. 
Verlag Ars Liturgica, Maria Leach, 1954. 


Con ocasión del Afio Mariano, la Co- 
lección «Liturgie und Móchtum» ha 
reunido, en este cuaderno 15 de su se- 
rie tercera, un conjunto de artículos 
mariológicos que representan la figura 
de María en la antigüedad cristiana, 
en la liturgia y en las iglesias disi- 
dentes. En los tres primeros : de Otto 
Semmelroth, S. J., del Abad Basilius 
Ebel y de Josef Huhn, se observa cómo 
la mariología alemana se mueve alre- 
dedor del principio «María tipo de la 
Iglesia», El de Johanries Pinsk, «Ma- 
ria im Missale Romanum», creemos 
sinceramente que se ha quedado cor- 
to. Aplica una exégesis bíblica criticis- 
ta a la interpretación de los textos li- 


15 


túrgicos, desperosonaliza a la Virgen, 
convirtiéndola en un puro «tipo» de la 
Iglesia y la reduce simplemente a la 
categoría de los santos. Hans Asmus- 
sen nos dice también su palabra sobre 
María de parte de las iglesias evangé- 
licas en un sincero esfuerzo de dialo- 
gar con los católicos. Asimismo, P. 
Theodor Strotmann se ocupa de la doc- 
trina y de la piedad mariana de la igle- 
sia oriental, para acabar ofreciéndonos 
dos sabrosos- artículos: uno de P. 
Theodor Bogler sobre el tipo artístico 
de «Virgen entronizada» y otro del Pa- 
dre Paul Doncoeur, S, J., sobre la 
Virgen y la Liturgia de los Angeles. 


J. M. FABREGA, C. M. F. 
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Esrupios MamroLóGicos: Memoria del Congreso Mariano Nacio- 
nal de Zaragoza, de 1954; 1.016 pp., 17 X24. Zaragoza, 1956. 


En la introducción de este magnífico 
volumen se determinan su finalidad y 
límites, El Congreso de Zaragoza fué 


como vastisima y abundosa mina de 


oro de devoción a la Virgen; pero el 
encargo recibido por el autor era seguir 
únicamente el filón de la Comisión 
Doctrinal (p. 10). Nuestro cometido no 
es elaborar una crónica completa del 
Congreso. Ni siquiera había por qué 
reflejar lo circunstancial y episódico, 
dentro de la Sección Doctrinal: lo que 
importaba sobre todo y aun ünicamen- 
te, era la doctrina; y esa doctrina es 
la que nos interesa recoger (p. 11). 

No puede verse, pues, este volumen 
como otro de actas en que se refleja la 
actividad de los varios comités y sec- 
ciones que concurren a las grandes 
apoteosis que son las jornadas de los 
congresos nacionales. Si algo de cró- 
nica se pone, es únicamente en fun- 
ción de presentación de discursos y 
conferencias doctrinales. 

Con esa nota que justifica plenamen- 
te el que nada se diga de una labor 
tan eficaz como la desarrollada por la 
Comisión de Piedad y de actos tan 
deslumbrantes como la procesión con 
las imágenes de la Virgen más vene- 
radas en Espaíia, se entiende la divi- 
sión de la. obra. 

La sección primera trae las piezas 
más relevantes de la documentación 
oficial, entre las cuales merecen desta- 
carse el radiomensaje de S. S. y la 
fórmula de consagración de Espafia al 
Corazón de María, leída por el exce- 
lentísimo Jefe del Estado. La sección 
segunda trae a la memoria lo que fue- 
ron los actos académicos solemnes. Y 
no habiendo podido reunir algunos dis- 
cursos de afamados oradores, para 
salvar cierta proporción de partes, se 
incluye entre otros el erudito estudio 
del profesor Frutos Cortés sobre «el 
tema mariano en los autos sacramen- 
tales», 

‘ La sección tercera, sesiones de estu- 
dio y ponencias, representa el nücleo 
central de esta Memoria. Imposible 
dar cuenta de todos los trabajos, y 
más imposible aún el criticarlos. Hay 
estudios notables por su erudición, co- 


mo La Inmaculada en los Padres es- 
pañoles, del P, Solano; La doctrina 
inmaculista en los origenes de nues- 
tras lenguas romances, del P, Riera, 
o La Inmaculada en la literatura de 
los siglos XVII-XX, del Dr. L. He- 
rrán, Hay discursos, como el de Sau- 
ras, que defiende el débito o necesidad 
personal de María de contraer el pe- 
cado, y de Llamera, que sostiene üni- 
camente un débito no personal, sino 
de naturaleza, en los cuales se ve la 
rectitud y tesón en defender posicio- 
nes, con la misma rectitud y con- 
vicción con que Torquemada y Caye- 
tano defendieron las suyas. Y junto a 
ellos hay otros discursos, como los de 
Alonso, Basilio de Pablos y algunas 
páginas del P. García Garcés, que per- 
miten adivinar una superación de esas 
posiciones, como fueron superadas las 
antiguas. (Sobre ese punto, véase el 
artículo de fondo publicado en nues- 
tro nümero de enero.) El volumen, en 
este sentido, no tiene precio, al ofre- 
cer los dos puntos de vista. 

Queremos llamar la atención sobre 
otros temas hasta hoy menos tratados 
y que pueden llevar a un conocimiento 
más acabado de la Virgen. Nos refe- 
rimos al estudio del P. Hortelano so- 
bre la Inmaculada y la sicologia, y a 
la ponencia y Memoria del P. Gelabert 
y del Dr. Colomina, Ensayo teológico- 
psicológico sobre la Inmaculada, Son 
trabajos nuevos, pero con novedad de 
buena ley e interesantísimos. 

Merecen también un recuerdo la po- 
nencia del P. Goenaga sobre el folklo- 
re inmaculistico espaniol, y la Memo- 
ria del Dr, Cirac sobre D. Martín Gar- 
cía... predicador máximo de la Virgen 
María. 

En la cuarta y ültima sección se ha- 
bla de los congresillos particulares, y 
de cada uno se ofrece un resumen de 
crónica y una conferencia más repre- 
sentativa. Son otros catorce discursos 
que no podemos analizar por separa- 
do, siquiera entre ellos figuren algu- 
nos que no dudamos en calificar de 
perfectos y oportunísimos, 

En conclusión: el presente volumen 
recoge del Congreso de Zaragoza lo 
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que, a la larga, perdura: la riqueza 
doctrinal, Y esa riqueza preséntala con 
sobriedad y ordenadamente. Para el 
P. Garcia Garcés, activisimo secreta- 
rio de la Comisión Doctrinal del Con- 
greso, sobre quien ha pesado también 
la tarea de ordenar esta colección, 


nuestra absoluta y cordial enhorabue- 
na por la nueva modalidad de ofrecer- 
nos una Memoria o Actas del Congre- 
so, descargadas de cuanto no fuese 
valor positivo, La presentación mate- 
rial del volumen merece también nues- 
tro aplauso más sincero. 


BIBLIOTHECA FRANCISCANA SCHOLASTICA MEDII AEVI (tom. XVI): 
Tractatus Quatuor de Immaculata Conceptione B. Mariae Vir- 
ginis, nempe Thomas de Rossy, Andreae de Novo Castro, Pe- 
tri de Candia et Francisci de Arimino, cura et estudio PP. Col- 
legii S. Bonaventurae ; 416 pp., 17,50 x25. Quaracchi, Floren- 


tiae, 1954. 


Durante el afio centenario de la de- 
finición dogmática de la Concepción 
sin mancha de María, todas las Orde- 
nes y Congregaciones religiosas pro- 
curaron hacer un recuento de sus glo- 
rias inmaculistas. Las de la Orden 
franciscana son incontables y verda- 
deramente únicas y, siguiendo la lí- 
nea de su tradición, parécenos que, 
sin ánimo de ofender a nadie, se pue- 
de afirmar que ocupó otra vez el pri- 
mer puesto durante el 1954 en el con- 
cierto de alabanzas a la Santísima Vir- 
gen, 

Entre sus muchas actividades mere- 
ce recordarse la publicación de este 
volumen, el XVI de la «Bibl. Fran- 
ciscana Escolástica de la Edad Me- 
dia». 


En él llegan a ver la luz cuatro tra- 
tados valiosos de los siglos XIV-XV. 
Y salen con la esmerada presentación 
crítica y hasta tipográfica a que nos 
tiene acostumbrados la escuela fran- 
ciscana de Quaracchi, Unas introduc- 
ciones breves, pero precisas, sobre la 
vida y obras de los autores, sobre los 
códices habidos a la vista, sobre la au- 
tenticidad y contenido de las obras 
respectivas, 


Los autores ahora vindicados son 
Tomás DE Rossy, escocés de origen y, 
al fin, obispo de Whithorn-Galloway. 
ANDRÉS DE Novo Castro, llamado 
Doctor ingeniosissimus, título que pa- 
rece le convenía de verdad y no sólo 
«pro more Franciscanorum et Domi- 
nicanorum, doctores suos variis vanis- 


que saepe nominibus baptizantium», 
como sugirió algún malicioso (p. 111). 
PEDRO DE CANDIA, el pobrecito mendi- 
go cretense que será el futuro Alejan- 
dro V, durante el Cisma de Occiden- 
te. Y Francisco DE RÍMINI, uno de los 
grandes doctores franciscanos del si- 
glo XV y socio de San Bernardino, 
aunque algo aventurero. 

Sobre la riqueza dogmática y apolo- 
gética de cada tratado no podríamos 
extendernos sin exceder toda medida. 
Recojamos tan sólo la postura o ac- 
titud común a varios de ellos, que en 
cuestionese mariológicas sigue tenien- 
do valor en nuestros días. «Pia sen- 
tentia—decía A. de Novo Castro—li- 
cet latenter falsa, excusabilior quam 
opposita» (p. 227). Y Pedro de Can- 
día: «Ubi per ignorantiam a veritatis 
tramite deviarem, potius volo laudans 
deficere, quam vituperans | deficere» 
(p. 334). Posición que, hoy más que en 
la Edad Media, queda. confirmada, por- 
que, desde entonces, los que constan- 
temente han tenido que ir abandonan- 
do posiciones son los que que no te- 
mían deficere vituperantes, aunque lo 
hicieran buscando la gloria de Jesu- 
cristo, 

Afiadamos, finalmente, que el trata- 
do de Francisco de Rímini es el famo- 
so sermón Necdum erant abyssi, atri- 
buído por algunos a San Bernardino, 
y en el cual afirmó algün autor mo- 
derno que radicaba la fama de Escoto 
como Doctor inmaculista. 


N. Garcia Garcés, C, M, F. 
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Rossi, Alessio Maria, O. S. M.: Manuale di Storia dell'Ordine dei 
Servi di Maria (MCCXXXII-MCMLIV); 898 pp., 12 x 19. 
Piazza S. Marcello al Corso, Roma, 1956. 


Hace un cuarto de siglo que al Pa- 
dre Rossi acucia el interés por diluci- 
dar y dar a conocer las cuestiones his- 
tóricas de su Orden, de la cual es cro- 
nista desde 1917. Ese dato y el saber 
que el presente Manual es fruto ma- 
duro de una labor continuada tesone- 
ramente durante diez afios, previenen 
favorablemente a los lectores. La bi- 
bliografía de primera mano es abun- 
dante y selecta. La síntesis lograda es 
densa y, como no sea en ligeros deta- 
lles, pensamos recabará el asentimien- 
to de los especializados en historia. 

La parte primera ofrece un resumen 
de historia de la Orden, pletórico de 
informacionese rápidamente contadas, 
La segunda propone algunos aspectos 
particulares de la historia, especial- 
mente de los varios brotes de Congre- 
gaciones reformadas o de «Observan- 
Cia». 

En la tercera se estudia la organi- 
zación jurídica de la Orden y, con su- 
ma brevedad, vemos lo referente a las 
sucesivas constituciones, a su peculiar 
organización, a su escudo, hábito, etc. 

La parte cuarta, dividida en varias 
secciones, nos describe la vida y acti- 
vidad de la Orden, en un triple cam- 
po: Vida y actividad religiosa, vida y 


actividad apostólica y social, vida y 
actividad científica y cívica. 

Las partes quinta y sexta presentan 
una historia compendiada de la Se- 
gunda Orden, es decir, de las monjas 
servitas, y de la Orden Tercera, 

Finalmente, completa la obra una 
serie de doce apéndices, entre los cua- 
les queremos destacar el segundo (La 
’Legenda’ de origine Servorum San- 
cte Marie), el cuarto (La tradizione 
mariana. nell'Ordine dei Servi di Ma- 
ria) y el duodécimo (Elenco cronolo- 
gico dei Santi, Beati, Venerabili, Ser- 
vi di Dio e morti in notevole fama di 
perfezione cristiana e religiosa, appar- 
tenenti al primo, secondo e terzo Or- 
dine dei Servi di Maria). 

Muchas son las glorias de la Orden, 
pero nos complace que el P. Rossi 
haya subrayado, en muchas partes de 
su libro, precisamente el marianismo 
y los frutos de santidad. Todos sabe- 
mos que santidad y devoción a la Vir- 
gen no se hallan unidas al azar, sino 
como resultado de las trazas amoro- 
sas de Dios. 

Nuestra felicitación al cl. autor y a 
toda la Orden de Siervos de María, 


. donde tenemos tan buenos amigos. 


N. GARCÍA Garcés, C, M. F. 


ScHMID JOHANNES, C. P.: Das Unbefleckte Herz Mariens unsere 
Zuflucht und unserer Weg; 234 pp., 18,5x 12,5. Kanisius Ver- 


lag, Konstanz, 1954. 


. Precioso librito destinado a propa- 
gar la devoción al Corazón de Maria. 
Tomando pie de las principales ma- 
nifestaciones del Corazón de María en 
Fátima, de la Medalla Milagrosa y de 
la doctrina de S. Luis Grignon de 
Montfort, teje el autor en los breves 
capítulos de la primera parte la teolo- 
gía del Corazón de María, para estu- 
diar más ampliamente en la segunda 
las prácticas de devoción, fijándose 
especialmente en las cordimarianas, 


como los Primeros Sábados y la con- 
sagración al Corazón de María. Sigue 
finalmente un rico apéndice de varia- 
das fórmulas de piedad o devocionario 
cordimariano. No estamos acostum- 
brados a ver en un solo libro herma- 
nadas la ciencia y los ejercicios de 
devoción, por lo cual felicitamos al 
autor y auguramos a su obra la me- 
recida propagación. 


J M. F., CM F. 
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Virco IMMACULATA: Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati. Vol. V.: De Immaculata Conceptione 
in epocha introductoria Scholasticae ; VII +208 pp., 16,5 x23,5. 
Academia Mar. Internat., Romae, 1955. 


Este volumen V de las Actas del 
II Congreso Mariológico Internacional 
está destinado a darnos una visión pa- 
norámica de la cuestión de la Inmacu- 
lada en la primera época de la Esco- 
lástica. Como advierte el P; Balié en 
el prólogo, las cuestiones que entonces 
se debatían, en parte versaban sobre 
la celebración liturgica de la fiesta, en 
parte sobre el fondo mismo doctrinal 
del misterio. Sin duda que por este 
tiempo las opiniones de los teólogos 
estaban muy divididas. Pero es de su- 
ma importancia el constatar que no 
faltaban autores que defendían el sen- 
tido verdadero del dogma inmaculista, 
aunque envuelto en explicaciones im- 
perfectas. Entre estos defensores de 
primera hora ocupa un lugar destaca- 
dísimo EADMERO. Su personalidad y su 
doctrina es objeto de varios artículos 
de este volumen, y su nombre flota 
constantemente en los otros estudios. 

Si bien todos le colocan entre los 
defensores de la Inmaculada, no todos 
. convienen en la explicación de su teo- 
logia. Al final de este volumen, en que 
tanto se habla de Eadmero, se encuen- 
tra un estudio de Dom BONIFACIO DEL 
MarmoL, O. S. B., en el que, corri- 
giendo ideas expuestas en 1923, niega 
rotundamente que Eadmero haya ad- 


mitido una redención preservativa o 
un debitum peccati en María. Otros 
no llegan a esta conclusión. 

Un estudio muy aleccionador es el 
del P, Barré (pp. 151-180), que estudia 
las relaciones entre la Inmaculada y 
la Asunción en el siglo xr. A pesar 
del nexo doctrinal que se puede descu- 
brir entre los dos misterios, los medie- 
vales no supieron relacionarlos debi- 
damente, pues existen muchos autores 
que defienden uno y niegan el otro. 

No podía faltar algún estudio sobre 
el ambiente litárgico y doctrinal a fa- 
vor de la Inmaculada en Inglaterra, 
ya que por este tiémpo fué tal vez el 
país que más se distinguió en defensa 
de la Inmaculada. 

Varios estudios hacen mención de 
este ambiente, pero se le dedican en 
particular dos trabajos: el del P. H. 
Franciscus Davis: Theologia Imma 
culatae Conceptionis apud primos de- 
fensores, scilicet in Anglia, saec. XII, 
y el del P. Giusepe Gacov : L'ambien- 
te liturgico e culturale inglese a favore 
dell’Immacolata e Giovanni Duns 
Scoto. 

En conjunto, resulta un volumen 
bastante completo para el estudio de la 
cuestión en la primera época escolás- 
tica. 


BrnrETTO, D., S. D. B.: Maria nel Domma Cattolico. Trattato di 


Mariologia. 


Seconda edizione riveduta e ampliata; 724 pps 


14,5 x 21. Società Editrice Internazionale (Corso Regina Mar- 
gherita, 176), Torino, 1955. Lire 2.000. 


Por segunda vez se ocupa nuestra 
revista de la Mariologfa de D. Bertet- 
to (cfr. EPHEMERIDES MAR., 1951, 302 
ss). Y creemos que el justo elogio que 
entonces se hizo de. aquélla se debe 
con mayor razón a esta segunda edi- 
ción, verdaderamente revisada y au- 
mentada, como se dice en el umbral de 
la obra. Esta tiene indudablemente 
su configuración y características que 
le asignan un lugar propio entre otros 
manuales de Mariologfa y la hacen 
apreciable, Una de ellas es la abun- 


dancia e importancia que se da al as- 
pecto positivo, patrístico y bíblico. Y 
de buena ley o conforme a las exigen- 
cias críticas, segün hemos podido veri- 
ficar personalmente, al menos en ge- 
neral. La bibliografía ha sido muy no- 
tablemente enriquecida, aunque si el 
cl. A., como parece, intentaba estar 
del todo al día (siquiera en la de ma- 
yor importancia y de fácil acceso), en- 
tonces podríamos sefialar alguna que 
otra laguna. 

Viniendo ahora a dar cuenta, como 
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parece obligado en una revista espe- 
cializada, de la revisión y adiciones 
principales de esta segunda edición, 
observamos lo siguiente: Ha comple- 
tado lo referente a fuentes e historia 
con una síntesis, bastante apreciable, 
de la Mariología patrística postnicena, 
así como litárgica y arqueológica, pro- 
longando luego la historia a través de 
la Edad Media, hasta llegar a la Mo- 
derna. 


En cuanto a la Mariología sistemá- 
tica, nos complace ver una a nuestro 
parecer mejor estructuración orgáni- 
ca. En vez de otras divisiones que se 
prestan a equívocos o interferencias, 
ha partido de un principio único : Ma- 
ternidad divino-redentora, o Materni- 
dad universal, como dice siguiendo a 
Roschini, para tratar todas las cues- 
tiones alrededor de la Maternidad di- 
vina y la Maternidad espiritual (pá- 
gina 414); aunque es verdad que lue- 
£o no acaba de decidirse en la cues- 
tión de la prioridad ontológica y lógica 
de esta última sobre la Corredención 
(p. 620 s.). Y que nos perdone el cl. A. 
si nos atrevemos a decirle que nos 
parece advertir esta falta de decisión 
en el modo de exponer algunas cuestio- 
nes importantes, en las que, aunque 
discutidas, es preciso elegir, una vez 
admitidos ciertos principios. Así, en 
el primado de María cum et sub Chris- 
to (p. 440); así, en la naturaleza de 
la divina Maternidad (p. 454 ss.); 
así, en la misma Corredención, que 
aunque afirma y subraya como for- 
mal e inmediata a la Redención lla- 
mada objetiva, no acabamos de ver 
cómo es verdaderamente tal, siendo 
«no al sacrificio mismo de Jesüs, sino 
a la reconciliación humana con Dios 
realizada (compiuta, subrayamos) con 
el sacrificio de la Cruz» (p. 533), aun- 
que, por otra parte, admita que Ma- 


ría estuvo «asociada al sacrificio de 
Cristo» (p. 595), que fué «Cooperado- 
ra inmediata al sacrificio redentor» 
(p. 590). Nos parece ver reflejada en 
el A, la indecisión de Dillenschneider, 
a quien sigue. Así, en lo referente al 
mérito de María, que llama, con el 
mismo Dillenschneider, «de digno o 
supercongruo», por no atreverse a lla- 
marlo de condigno, aunque ve que las 
razones en favor de este último son 
poderosas: certa condignità (pp. 589- 
590). 

La raíz de todo ello, a nuestro mo- 
desto parecer, es la que hemos hecho 
resaltar en cuestiones semejantes: la 
falta de un concepto decidido y pro- 
fundo de la Maternidad divina como 
realidad inmensa sobrenatural, que 
coloca a María casi infinitamente por 
encima de toda otra criatura, y, en 
definitiva, más del lado de Cristo por 
su pertenencia al Orden Hipostático, 
que del lado de la humanidad (sin que 
intentemos borrar la trascendencia ab- 
soluta y única de Cristo). 

Y con esto no desconocemos ni pre- 
tendemos er modo alguno desvalorar 
el esfuerzo verdaderamente notable del 
P. Bertetto al presentarnos en esta 
nueva edición de su obra una porción 
de cuestiones capitales de la Mariolo- 
gía expuestas con precisión, claridad 
y amplitud. Quizá será excesiva exi- 
gencia pedir una mayor elaboración en 
tantos puntos sujetos aún, hay que 
confesarlo, a estudio y plena funda- 
mentación. 

En resumidas cuentas, creemos que 
con todas las mejoras introducidas, ha 
ganado esta obra merecido crédito co- 
mo uno de los manuales de Mariología 
más completos que existen, 


A. Rivera, C. M. F. 


— : Vol. VI: De Immaculata Conceptione in Ordine S. Dominici. 
VIII + 222 pp., 23;5 x 16,5, Romae, 1955. 


En el II Congreso Mariológico In- 
ternacional tuvieron amplia represen- 
tación las Ordenes y Congregaciones 
religiosas en las sesiones plenarias y 
en sus Secciones particulares. En este 
volumen se recogen las ponencias re- 
ferentes a la ínclita Orden Dominica- 


na habidas dentro o fuera de los mar- 
cos del Congreso. De las catorce po- 
nencias que componen este volumen, 
nueve se refieren a Santo Tomás. Es 
un tema demasiado gastado. Lo ex- 
trafio es que ni aun en nuestros días 
concuerdan las opiniones, No quere- 
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mos insistir sobre esto. Lo menos que 
se puede decir es que Santo Tomás 
no afirmó la Inmaculada, y que todo 
esto debe comprenderse en el ambiente 
del tiempo. El P. Cuervo, suavizando 
todo lo posible las expresiones, da bas- 
tantes razones de este hecho en su es- 
tudio—uno de los más completos del 
volumen—: Por qué Santo Tomás no 
afirmó la Inmaculada (pp. 1-68). 
Otros estudios se refieren a la orien- 


tación seguida en la Escuela Domini- 
cana o tratan de algunos autores do- 
minicos más célebres, Del estudio de 
este volumen se deduce que si en la 
Orden dominicana no faltaron contra- 
dictores del privilegio inmaculista, co- 
mo Torquemada, también hubo una 
pléyade de autores ilustres que se de- 
clararon a favor del mismo. 


D. F., C. M. F. 


SMITH, G. D.: Mary's Part in our Redemiption; 2.* ed., 191 pp., 
12 x 18. London, Burns and Oates, 1954. 


Esta nueva edición, aunque revisa- 
da, del conocido librito del canónigo 
Sr. Smith, no aporta ningün nuevo 
replanteamiento a la cuestión impor- 
tante de la Corredención mariana. El 
libro, aunque bien informado y escrito 
con una claridad muy laudable, no 
intenta resolver la cuestión desde nin- 
gún punto de vista especializado. Hu- 
biéramos querido, sin embargo, que 
—aun destinado a lectores sin especial 
preparación teológica—se hubiera dado 


SCHEEBEN, M. 


cuenta en esta nueva edición de que 
tal vez la cuestión en estos diez afios 
no esté en el mismo estado de evolu- 
ción en que la encontrara la primera 
edición. Así, los párrafos centrales de 
las páginas 103 y 104 pierden interés, 
por falta de actualidad, El ligero ma- 
tiz con que la cuestión aparece en la 
página 110 no es bastante para corre- 
gir el defecto de enfoque general de 


la cuestión. 
J..M.* A; C. M. F. 


J.: Handbuch der Katholischen Dogmatik. Bd. 


VI/1: Erlosungslehre, XXXVIII +426; Bd. VI/2: Erlósungs- 
lehe, VII + 516 pp., 15 x 23,5. Edit. Herder, Fr. in Br., 1954. 


Presentamos a nuestros lectores dos 
gruesos volúmenes de la Dogmática 
de Scheeben, Fueron los ültimos que 
salieron de su pluma y en ellos concen- 
tró todo su pensamiento. Ambos vo- 
lúmenes llevan por título Doctrina de 
la Redención, pero en realidad com- 
prenden toda la Cristología, la Sote- 
riología propiamente dicha y la Ma- 
riología. 

Caracteristicas de la edición.—Pre- 
cede al primer tomo un breve prólogo 
de Joser HórEn, pero el texto ha sido 
preparado por C. FecKEs, sucesor de 
Scheeben en la cátedra de Colonia. 
Por no conservarse los manuscritos de 
la obra, se reproduce inalterado el tex- 
to de la primera edición, publicada en 
vida del autor. Feckes ha cuidado de 
poner la obra al día en lo que se refie- 
re a la bibliografía, En cada tratado 
encontramos una selecta y abundantí- 
sima bibliografía de las obras y artícu- 
los de más reciente aparición. Pero 
no se ha limitado a esto la tarea del 


editor. Donde lo ha crefdo conveniente 
ha afiadido notas para explicar algün 
punto difícil, exponer algunas cuestio- 
nes surgidas posteriormente o comple- 
tar algunos puntos controvertidos. 
Todo esto contribuye sin duda a au- 
mentar el valor de la edición, aunque, 
en definitiva, lo que nos interesa y lo 
que buscamos es el pensamiento de 
Scheeben. 

Mariologia de Scheeben. — Por el 
carácter de la revista parace justo que 
nos fijemos principalmente en su par- 
te mariológica. La doctrina marioló- 
gica de Scheeben es, sin duda, lo me- 
jor de toda su obra. Con esto no qui- 
siéramos restar méritos y originalidad 
a otras cuestiones, tales como la filia- 
ción divina respecto a la vida trini- 
taria y su doctrina del Cuerpo Mís- 
tico. 

Las características de su Mariolo- 
fía se podrían reducir a tres: 

1) Originalidad.—No queremos de- 
cir que la obra de Scheeben no tenga 
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predecesores. Sería «una originalidad 
peligrosa en Teología. El se muestra 
solícito de fundar su pensamiento en 
la Escritura y en la Tradición. En el 
mismo desarrollo de las cuestiones se 
muestra su grande amor y sus profun- 
dos. conocimientos de la Escolástica, 
Su originalidad proviene de su gran 


fuerza sintética, que sabe imprimir el 


sello de su personalidad a cuanto toca. 
Por eso, en un tiempo en que la Ma- 
riologfa apenas se cultivaba en Ale- 
mania, Scheeben se atreve a presen- 
tar esta síntesis maravillosa en que 
todas las verdades marianas aparecen 
orgánicamente desarrolladas en torno 
a un principio fundamental. Y esto es 
obra personalísima de Scheeben. 


2) Profundidad. — Su gran talento 
sintético le obliga a buscar siempre las 
últimas causas de las cosas. Por eso 
intenta penetrar en el misterio de Ma- 
ría y buscar las relaciones íntimas que 
le unen con otros misterios del orden 
sobrenatural. De este afán han surgi- 
do sus magníficos capítulos sobre la 
maternidad divina con carácter perso- 
nal de María y sus relaciones con la 
Santísima Trinidad. 


3) Modernidad.—La Mariologia de 

Scheeben toca los mismos problemas 
que interesan al mariólogo de hoy. Le- 
jos de perder actualidad, su obra ha 
ido ganando en interés. La fecundi- 
dad de María en relación con la fe- 
cundidad del Padre, o más en gene- 
ral, las relaciones de María con las 
Personas Trinitarias, la importancia 
que Scheeben concede a la Mariología, 
las cuestiones sobre el primer princi- 
pio mariológico, las relaciones entre 
María y la Iglesia—puntos todos estu- 
diados por Scheeben—son buena prue- 
ba de ello, 
. Los problemas que él planteó, el 
método seguido, la orientación y sis- 
tematización de la Mariología que él 
supo imprimirle, son cosas que inte- 
resan a nuestro tiempo tanto o más 
como al tiempo en que él vivié. 

Por eso saludamos con satisfacción 
intima esta nueva edición, técnicamen- 
te impecable, que pone al alcance de 
todos. esta magnífica obra del autor 
que más ha influído en el renacimien- 
to de la teología alemana y en la Ma- 
riología universal de los últimos años. 


Domiciano FERNANDEZ, C.M.F. 


IL. - Bibliographia diversa 


VERBUM DEI. Comentario a la S, Escritura, por B. Orchard, E. F. 
Sutcliffe, R. Fuller y R. Russell. Trad. espafiola. Vol. I. 
XXXI-938 pp., 22 x 14. Ed. «Herder». Barcelona, 1956. 


Tenemos ya entre las manos el vo- 
lumen I del tan esperado Comentario 
Católico inglés a la Sagrada Escritu- 
ra, traducido a nuestra lengua por co- 
nocidos escrituristas del Orden domi- 
nicano y editado por la reputada Edi- 
torial Herder. 

Este primer volumen comprende una 
Introduccién general a la Sagrada Es- 
critura, con las consabidas cuestiones 
de la inspiración, canon, textos y ver- 
siones e interpretación de los libros sa- 
grados. 

Arqueología, Filología y Geografía 
bíblicas, A éstas se añaden otras cues- 
tiones de carácter general, como: La 
Santísima Virgen en la Biblia, La sig- 
nificación del A. T., La religión de 


Israel, La historia de los pueblos cir- 
cunvecinos, y Datos cronológicos. 

Sigue después el comentario a los li- 
bros históricos, desde el Génesis al 
II de los Paralipómenos. 

Las cuestiones introductorias se tra- 
tan con suficiente amplitud dentro de 
la brevedad para no omitir nada im- 
portante, ya que, aunque están al tan- 
to del progreso actual, el criterio sé- 
guido es muy ponderado y con tenden- 
cias conservadoras, conforme a las di- 
rectrices trazadas por el actual Sumo 
Pontífice en su Encíclica Divino af- 
flante Spiritu, 

Al comentario a los libros preceden 
dos Introducciones: una al Pentateu- 
co y otra a los otros libros históricos, 
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donde se tratan las cuestiones de las 
fuentes, autor y época, historicidad y 
contenido de cada libro. 

El comentario, dividido en períco- 
pas, va siguiendo el texto y notando 
sus principales variantes y resolviendo 
las dificultades de todo orden que se 
presentan, buscando ante todo el ha- 
cer resaltar el valor doctrinal de los 
textos. La extensión que se da al co- 
mentario depende de la importancia del 
libro; y así, se da más extensión a 


los libros del Pentateuco que a los de 
Samuel, Reyes y Paralipómenos. 

La traducción castellana ha sido rea- 
lizada con escrupulosidad, afiadiendo 
una notable bibliografía y una serie 
de notas completivas del original. 

Felicitamos a la Editorial Herder y 
aguardamos los otros volümenes del 
Comentario, que será sin duda bien re- 
cibido por los lectores de habla espa- 
fiola. 

M? PS GM 


TRENS, Manuel: El Hijo del Hombre. Jesucristo a través del arte 
español. 260 pp., 23x 17, con 108 ilustraciones de plana entera 
en huecograbado. Eugenio Subirana (Puertaferrisa, 14). Barce- 


lona, 1956. 


El Verbo se hizo carne, y el Eterno 
comenzó a tener historia y el Misterio 
de Dios tornóse palpable y visible. La 
historia de este Hijo de Dios huma- 
nado, aprehendida y plasmada por el 
arte espafiol, es el contenido de esta 
obra, magnífica por muchos ttulos. En 
la parte primera nos ofrece un relato 
sobrio de los pasajes más relevantes 
de la vida de Jesús. En la segunda, 
capta esos mismos pasajes tal como 


los plasmaron nuestros artistas en mo- 
mentos de genial inspiración. Libro de 
piedad, de arte y de buen gusto, que 
satisface plenamente. Es lástima que 
en el decurso de la obra, a partir de 
la página 109, esté equivocada la refe- 
rencia a las láminas, aunque el error 
sea siempre fácil de subsanar. La pre- 
sentación del libro es verdaderamente. 
primorosa. 


LANDGRAF, A. M.: Dogmengeschichte der Frühscholastik. Bd. IV[1: 
Die Lehre von der Sünde und ihren Folgen; 385 pp., 17,5 x 24. 
Verl. Frid. Pustet, Regensburg, 1955. 


La cuestión de los pecados fué siem- 
pre cuestión de actualidad, pero mucho 
más en los comienzos de la Edad Me- 
dia, en la que a los pecados se unía 
una gran fe y anhelos de perdón. A. 
Landgraf, en su magna obra de la his- 
toria de los dogmas de la primitiva Es- 
colástica, dedica dos tomos a la cues- 
tión de los pecados. Parece un poco 
excesivo, y el mismo autor se preocupa 
de prevenir esta objección en el pró- 
logo (pág. 7). 

En este primer tomo trata : 

I. Sobre el pecado contra el Espí- 
ritu Santo. 

II. Sobre el concepto del pecado ha- 
bitual. 

III. Sobre la transmisión de los pe- 
cados de padres a hijos, (No se ocupa 
propiamente del pecado original, sino 
del problema que plantea la Sagrada 
- Escritura, cuando dice que castigará 


los pecados de los padres en los hijos 
hasta la tercera y cuarta generación 
(Exod, 20, 5). Se exponen las diferentes 
explicaciones de esta cuestión, muchas 
de las cuales se relacionan también con 
el pecado orignal.) 


IV. De la reviviscencia de los pe- 
cados. 


V. Del temor servil. 


Cada uno de estos temas es tratado 
con amplitud. Se busca su raigambre 
en la tradición y se confronta la teoría 
más comün con las de otras escuelas 
de la época, relacionando además el 
tema con otras cuestiones afines, 


Estos títulos pudieran sugerir la idea 
de que se trata casi de una historia de 
la moral. No ha sido ésta la intención 
del autor. Sobre esto ya nos ha dejado 
una obra maestra Dom Odon Lottin : 
Psycologie et! morale aux XII* et 
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XIIe siècles (I-IV, L o u va i n-Gem- 
blaux, 1942, 1948, 1949, 1954). 


De entre los varios volúmenes publi- 


cados por Landgraf, creemos que es 
éste uno de los mejor logrados. 


Domiciano FERNANDEZ, C. M. F. 


LANDGRAF, A. M.: Dogmengeschichte der Frühscholastik, Bd. 
IV/2, 365 pp., 17 x 24. Edit. Fr. Pustet, Regensburg, 1956. 


Con este tomo se cierra la magní- 
fica serie de volúmenes que M. Land- 
graf viene dedicando a la historia de 
los dogmas en la primera época de la 
Escolástica (cfr. EPHEM. MARIOL., IV 
(1954), 517; V (1955), 274). Es el se- 
gundo tomo que dedica a las cuestio- 
nes de los pecados. Estos temas son 
siempre de actualidad, pero más en 
épocas, como la historiada, en que, a 
par de grandes vicios y defectos, exis- 
tía una gran preocupación moral, hija 
de una fe viva y punjante, 

El temario de este último volumen 
es el siguiente : 

I. Sobre la cuestión utrum veniale 
peccatum possit fieri mortale. 

II. Pecado y pertenencia al Cuer- 
po místico de Cristo. 

III. Perdón de los pecados venia- 
les. 

IV. Castigo de los pecados veniales 
en el infierno. 

V. Mitigación de las penas del in- 
fierno. 

Basta leer los títulos de estas cues- 
tiones para convencerse de que ofre- 
cen un interés excepcional. Ya el pri- 
mer tema nos apasiona. Generalmen- 
te se atribuye a S. Agustín la opinión 
de que muchos pecados veniales pue- 
den llegar a formar un pecado mor- 
tal, En este estudio se pueden seguir 


paso a paso todas las peripecias y 
embrollos de estas cuestiones, cómo 
brotaron, quiénes las propagaron, qué 
interpretaciones daban a diversos axio- 
mas que se cubrían con la autoridad 
de algún gran escritor de la antigüe- 
dad. 

La misma importancia e interés 
ofrece cualquiera de las cuestiones 
propuestas. Sobre la mitigación de las 
penas del infierno hace un estudio muy 
completo, comenzando por las fuentes 
patrísticas que hablan de una mitiga- 
ción y aun de una liberación del in- 
fierno, ya que estas frases fueron las 
que dieron origen a plantearse la cues- 
tión. Cita el libro del P. Getino, Del 
gran numero de los que se salvan y 
de la mitigación de las penas (Ma- 
drid, 1934), pero nada dice de él sino 
que tuvo dicha publicación. Lo inte- 
resante de estas cuestiones es ver cómo 
han ido surgiendo estas cuestiones y 
qué ensayos de solución se han ido 
adoptando hasta llegar a la posesión 
de la verdad católica, Este es el prin- 
cipal mérito de Landgraf. 

Nuestra enhorabuena al autor y a 
los editores por este magnífico expo- 
nente de una investigación seria y con- 
“cienzuda. 


DoMiciaNo FERNÁNDEZ, C.M.F. 


ANTHOLOGICA ANNUA: Publicaciones del Instituto Español de Es- 
tudios Eclesiásticos; Vol. 3, 813 pp., 18x25. Iglesia Nacional 


Española, Roma, 1955. 


Esta publicación del Instituto Espa- 
ñol de Estudios Eclesiásticos se va ga- 
nando merecidamente el prestigio de 
los científicos y la simpatía de todos. 

En este tercer volumen se publican 
trabajos de gran interés para la his- 
toria eclesiástica de España. Baste in- 
dicar algunos de los títulos más sa- 
lientes : 

1) Un período de las relaciones en- 
tre Felipe V. y la Santa Sede (1709- 


1717), por Justo Fernández Alonso, 

2) Disputas diocesanas entre Tole- 
do, Braga y Compostela en los st- 
glos XII al XV, por Demetrio Man- 
silla. 

3) San Raimundo de Peñafort y las 
partidas de Alfonso X el Sabio, por 
José Gómez y Martínez Carvajal. 

4) Las censuras de las Universida- 
des de Alcalá y Salamanca a las pro- 
posiciones de Miguel Bayo y su in- 
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fluencia en la bula «Ex omnibus aflic- 
tionibus», por Miguel Roca. 

Serfa impropio de este lugar bajar a 
consideraciones criticas sobre estos es- 
tudios, Felicitamos a los redactores de 
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esta revista y hacemos votos para que 
continüen trabajando con seriedad cien- 
tífica en tan ardua tarea, 


D. M., C. M. F. 


Orr, Louis: Précis de Théologie Dogmatique; 712 pp., 21x15. 


Éditions Salvator, Mülhouse, 


Traducido cuidadosamente del ale- 
mán por el abate M. Grandclaudon, 
este Manual de Teología Dogmática 
preparado por el Dr. Ott viene a sus- 
tituir el tan conocido de Mons. Bart- 
mann. Se ha preferido hacer uno nue- 
vo a retocar y poner al día el anterior. 

Como un Manual, no puede presen- 
tar más que concisamente lo esencial 
del dogma católico. Como de autor ale- 
mán, era de esperar, como así es, se 
diera gran importancia a la Sagrada 
Escritura. De la Tradición se aducen 
los textos antiguos más claros y prin- 
cipales y completos, en vez de hacer 
un resumen del testimonio tradicional, 
La parte de especulación teológica (el 
argumento de razón) se basa sobre San- 
to Tomás de Aquino, si bien en las 
cuestiones controvertidas aparezcan 


Grasso, Domenico: 


1955. 


igualmente las razones de las Escuelas 
escotista y molinista. En este punto 
lo mismo que en el anterior, de la 
Tradición se han preferido referencias 
exactas de los autores principales a ar- 
gumentos globales. 

La bibliografía es selecta y de últi- 
ma hora, si bien circunscrita a auto- 
res alemanes y a algunos franceses 
añadidos por el traductor. 

La impresión inmejorable y con la 
diversidad de caracteres suficientes 
para conocer lo que son las tesis, sus 
argumentos y explanaciones secunda- 
rias. 

Destinado el Manual a Seminarios, 
Universidades y otros Centros de es- 
tudios eclesiásticos, puede servir igual- 
mente para repaso de la Teología, 
cursillos o lecciones sobre la misma. 


Teologia per laici. Gesú Cristo e la sua 


opera; 300 pp., 21x15. ED. A. V, E., Roma, 1956. 


El P. Grasso pretende escribir una 
Teología para los hombres cultos que 
se preocupen de los problemas religio- 
sos. El primero de éstos es Jesucristo 
y su obra: la Iglesia católica. 


Previa una introdución acerca de la 
situación y valor del Cristanismo en 
nuestros días, divide la obra en dos 
partes: 1) La persona de Jesucristo, 
es decir, su divinidad comprobada por 
los argumentos tradicionales : su pro- 
pia declaración, sus milagros, el he- 
cho de su resurrección y su perviven- 


cia en la historia, II) La Iglesia por 
El fundada: sus notas y caracteres, 
su misión, su jerarquía, su magisterio 
infalible. Todo esto fundado en las 
fuentes auténticas de la tradición y de 
los libros divinamente inspirados. El 
último capítulo presenta a la Iglesia 
como el Cuerpo místico de Cristo. 
Libro eminentemente expositivo y 
claro en sus pruebas, servirá en gran 
manera para tener conceptos exactos y 
comprobados acerca de Cristo y de su 


Iglesia. M. P. 


RAHNER, K.: Schriften zur Theologie, 11; 339 pp., 14x21. Ben- 
ziger Verlag. EinsiedIn-Zürich-Kóln, 1955. 


Presentamos a nuestros lectores el 
segundo tomo de los Escritos teológi- 
cos del conocido teólogo de Innsbruck, 
y nos felicitamos de poseer en esio 
volumen una serie de artículos disper- 
sos, algunos de los cuales han tenido 


una repercusión extraordinaria en los 
medios intelectuales católicos, 

Se trata, principalmente, en este vo- 
lumen de estudios que afectan al ser 
de la Iglesia, tanto en su constitución 
como en su desarrollo, como en su or- 
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ganismo moral, sobrenaturai y perso- 
nal. Y todos ofrecen ese interés que el 
estilo de Rahner sabe imprimit a to- 
das las cuestiones que toca. Los estu- 
dios de este volumen provocaron ya y 


BU BIL TO GRAPHES 


seguirán provocando dificultades de 
comprensión : así, por ejemplo, su ma- 
nera de enfocar el apostolado de los 


laicos. 
J. MA. C. M. F. 


PARSCH, Pius: Apprenons à lire la Bible; 182 pp., 18,5x 11. Ed. 


Desclée de Brouwer, 1956. 


La presente obrita es una traducción 
y adaptación al francés realizada por 
Marc Zemb del original alemán cuyo 
título es: Wie halte ich Bibelstunde. 
Nos parece que el contenido del libro 
requiere otra traducción que la dada 
en el título francés. Este a cualquiera 
sugiere se trata de una introducción. Y 
no es eso, aunque tenga bastante de 
ésta en los temas que se tocan. Es, sen- 
cillamente, un Manual metodológico a 
base de las experiencias recogidas du- 
rante treinta años por el tan conocido 
promotor del actual movimiento bíblico- 
litúrgico, La primera parte del libro 
propone lo que ha de ser un Círculo 


bíblico en su preparación, en sus com- 
ponentes, en los temas a elegir y des- 
arrollar. En la segunda parte se hace 
la aplicación práctica de los principios 
establecidos a los evangelios, eligién- 
dose como ejemplo un relato, una pa- 
rábola y un discurso de Jesús. 


Libro, pues, eminentemente prácti- 
co y sugestivo y orientador para los 
que hayan de dirigir «Círculos, horas 
o reuniones bíblicas». No dejará de ser 
igualmente útil para quien se dedique 
al estudio o lectura privada de la Bi- 
blia, 


MP. 


BIBEL-LEXICON. Herausg. von H. Haag. Achte Lieferung: Sichem 
zu Zypresse. Nachtrag I und II. Col. 1.509-1.784; 17,5 x 26. 
Im Benziger Verlag, Einsiedeln-Zürich-Kôüln, 1956. 


Con este fascículo llega a su térmi- 
no este conocido Diccionario bíblico. 
Nuestra Revista ha ido dando cuenta 
de sus características a medida que 
aparecían los cuadernos. Naturalmen- 
te que no podía entrar en un verdade- 
ro juicio crítico de cada uno, siendo 
tan abundante y tan variada la materia 
de que tratan, cuantas son las voces 
bíblicas expuestas y encerrando mu- 
chas de ellas no pequefias dificultades 
o grande riqueza doctrinal. Otro tanto 
hemos de repetir del presente fascícu- 
lo, en el que hallamos palabras como 
Sintfluterzahlung, Sohn Gottes, Sün- 
denfall, Synoptische Frage, Taufe, 
Theophanie, Wort Gottes, para refe- 
rirnos a las de carácter doctrinal más 
importante. Si hemos de resumir aho- 
ra brevísimamente nuestro juicio so- 
bre esta obra, repetiremos las justas 
alabanzas sobre la riqueza de informa- 
ción que contiene, la precisión con 


que suele exponer las cuestiones, abun- 
dancia de bibliografía más selecta, etc. 
Pero al mismo tiempo hemos de con- 
firmar asimismo algunas reservas, sea 
en general por echarse de menos con 
frecuencia una fijación de posiciones 
en materia doctrinal cuando puede ha- 
cerse, sin limitarse a exponer las di- 
versas opiniones que se hayan propues- 
to (cosa tanto más necesaria cuanto 
que se trata no de una obra para 
especialistas, sino de información para 
toda clase de personas cultas), sea en 
particular sobre cuestiones determina- 
das en que se sostienen posiciones poco 
seguras, dándolas como firmes y co- 
munes. No creemos necesario aducir 
ejemplos por no ser propio de esta Re- 
vista, Con ello no queremos en modo 
alguno disminuir el positivo y gran- 
de valor de conjunto de este notable 
instrumento para conocer la Biblia. 


A. RivERA, C. M, F. 


LIBRI AD DIRECTIONEM MISSI 


In hac sectione referimus de omnibus libris qui ad Directionem mittuntur, hac 
tamen ratione: A) Simplicem notitiam tradimus de his qui minoris. sunt momenti. 
B) Aliqualem recensionem praebemus de omnibus quorum et argumentum et me- 
ritum paucis dignoscuntur.—Sub hoc signo * libros illos significamus qui fusiori 
calamo in sectione bibliographica examini vel recensioni subicientur. 


* ABARZUZA, F. X., O. F. M. C.: Manuale Theologiae dogmaticae, Vol. III: 
De Verbo Incarnato, de B. Virgine, de Gratia Xti. et de virtutibus infusis; 
XXI-651 p., 17 x 24. Ed. Studium (Difusora del Libro), Bailén, 19. Ma- 
drid, 1956. 


ALFARO, J., S. I.: La fórmula definitoria de la Inmaculada Concepción. Extrac- 
tum de «Virgo Immaculata». Acta Cong. Mar. Romae 1954 celebrati, vol. II, 
a p. 201 in 275. Academia Mar. Internat. Romae, 1956. 


ALMANAQUE MARIANO en obsequio de la Purísima e Inmaculada Virgen María, 
Madre de Dios, para el atio 1957; 172 p., 12,5 x 17. Academia Mariana. Lé- 
rida, 1956. 


Es la noventa y siete vez que sale el conocido Almanaque. Como siempre, ade- 
más de una advocación o título mariano para cada día del año, con otros datos inte- 
resantes, contiene algunos de los trabajos.en verso presentados al certamen en ho- 
nor de Ntra. Sra. de la Encina, del Bierzo. 


ALMANAQUE PARROQUIAL para el aiio 1957. Arreglado por don Marcelo Gómez 
Matías. Afio XLIII; 90 p., 14 x 21. Arenas de San Pedro (Avila). 


AUBERT, S., C. M. F.: Rosa Mística. Ed. 2.2; 508 p., 17,5 x 11,5. Ed. Coculsa. 
Madrid, 1956. 


Serie de piadosas meditaciones sobre los misterios, las grandezas y virtudes de 
la Virgen Santísima, compuesta ya hace muchos afios por el Padre Aubert. Agotada 
la primera edición, el Padre Franquesa, de la S. M. E. y Profesor de Mariología, se 
ha encargado de la segunda edición, corrigiendo algunas repeticiones e inexactitu- 
des de la primera, añadiendo introducciones histórico-litúrgicas a algunas fiestas de 
la Virgen y las últimas Meditaciones sobre las más famosas advocaciones marianas 
de Hispanoamérica. Cumple, como tantos otros libros de este estilo, el fin a que se 
destina y por tanto nada más se le puede exigir. 


BARTHAS, C.: Fátima, maravilla del siglo XX; 428 p., 12 x 18,5. Editorial Li- 
tárgica Española. Barcelona, 1955. 


El ilustre Dr. Barthas ha sido el gran apóstol de Fátima y su mensaje al lado de 
allá de los Pirineos. Ha escrito mucho y no muy bien sobre el tema; y, entre sus escri- 
tos, el más completo es el que ahora presentamos a los lectores. En la primera parte, 
hallamos la historia ya conocida pero siempre encantadora de las apariciones. En la 
segunda, se nos habla de las peregrinaciones y el culto, con la actuación (léase trans- 
formación) de los sencillos pastorcitos, y las diferentes actitudes del clero, del po- 
der civil, de la jerarquía, etc., hasta contemplar todo el espléndido desarrollo sus- 
citado por el Mensaje de Fátima. La tercera parte, documental, reviste importancia 
singularísima para los estudiosos. Tanto las declaraciones de testigos oculares de los 
milagros, como los documentos emanados de autoridades eclesiásticas, son de un 
valor primerísimo para asentar la verdad de las apariciones y la recta interpretación 
del mensaje transmitido por la Virgen Blanca. 


BAUR, B., O. S. B.: Ave Maria. Gedanken über das Geheimnis der Jungfrau- 
Mutter Maria. Vierte Auflage; 167 p., 10 x 15. Beuronen Kuntsverlag. Beu- 
ron (Hohenzollern), 1954. DM 4,50. 

Esta cuarta edición alemana del librito del afamado Abad de Beurcn, hecha con 
ocasión del último Año Mariano, es índice del aprecio con que ha sido recibida. 


Hermosa y devotamente nos pone delante a María como guía y modelo de vida inte- 
rior a través de sus misterios, con bastante hondura de pensamiento. 
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* BIBLIOTHECA FRANCISCANA SCHOLASTICA MxÜ AEVI (tom. XVI): Tractatus Qua- 
tuor de Immaculata Conceptione B. Mariae Virginis, nempe Thomas de Ros- 
sy, Andreae de Novo Castro, Petri de Candia et Francisci de Arimino, cura 
et estudio PP. Collegii S. Bonaventurae ; 416 pp., 17,50 x 25. Quaracchi, 
Florentiae, 1954. 


BORTOLINI, P. Paulo: Flores de Maio: Instruçôes, gravuras e exemplos edifi- 
cantes (tradução autorizada pelo autor); 160 p., 11,5 x 15,5. Editora São 
Miguel (Caixa Postal 233). Caxias do Sul (Rio Grande do Sul), 1953. 

La hechura o disposición del presente mes, es la corriente: meditación, ejemplo, 
propósito, una pequefia oracioncita. La piedad qeu rebosa para inspirar amor tierno 


y confianza en la Virgen, acaso no pueda llamarse tan corriente. Los grabados exi- 
gían otro papel para quedar bien. 


- * Bovar, Dom M., O. S. B.: Les Litanies de Lorette. Histoire, symbolismes, ri- 
chesses doctrinales 515 pp., 19 x 13. Edit. J. Dupuis (rue Destrée, 41) 
Charleroi, Marcinelle, 1946. j 


* BELLOLI, L.: La teologia dell'Assumzione corporea di Maria Sma. dalla defi- 
nizione dommatica dell’Immacolata Comcezione alla fine del secolo XIX. 
«Analecta Gregoriana», vol. LXXIX; XXVI-407 p., 16 x 23,5. Pont. Univ. 
Gregoriana, Piazza della Pilota. Romae, 1956. 


CAPANAGA, V., O. R. S. A.: La Virgen María según San Agustín. Extracto de 
«Acta O. R. S. A.» ; 43 p., 17 x 24. Roma, 1956. 


El conocido publicista nos presenta en este opüsculo un estudio sobre la mario- 
logía agustiniana. Apoyado en los numerosos textos ya conocidos y en otros que no 
lo son tanto, va recorriendo los temas marianos más importantes de los escritos agus- 
tinianos, como el voto de virginidad, Ia Maternidad divina, espiritual, exención de 
pecado, etc. Suele tener en cuenta las discusiones acerca de la interpretación de 
algunos textos más famosos, dando algunos elementos de juicio. Se trata (como tenía 
que ser, dada la brevedad del estudio) de un ensayo. Ojalá nos diera el P. Capánaga 
un estudio extenso y profundo sobre materia tan interesante. 


* CAROL, J. B., O. F. M. : Fundamentals of Mariology. The study of our Lady; 
XX-203 pp., 13,5 x 20. Benziger Brothers, Inc., New York, 1956. Dol. 3,75. 


DILHARRE, Abbé Lucien: Marie et nôtre Apostolat; 151 p., 18,5 x 12. Apostolat 
de la priére, Toulouse, 1956. 


Como fruto y experiencia de su largo apostolado mariano en los medios de la 
A. C. nos ofrece el autor este opüsculo en el que, con una profundidad doctrinal mak 
yor de la que era de esperar, se expone el puesto y la acción de la Virgen en la 
Iglesia y en la misión que ésta viene a desarrollar en el mundo de las almas, con- 
tinuando la misma obra de Cristo. El apóstol de nuestros días tiene en la Virgen su 
modelo más acabado. y en la práctica de su devoción la eficacia segura de su minis- 
terio: esa devoción es, ante todo, la consagración de las almas a la celestial Sefiora, 
como lo hiciera Pío XII solemnemente al Corazón Inmaculado. Unas orientaciones 
pastorales terminan este opüsculo que resultará de mucha utilidad. 


Durr, F. : Bautismo de fuego. Dónde y cómo nació la Legión de María. «Biblio- 
teca de Estudios Pastorales», 12; 312 p., 12 x 19. Desclée de Brouwer (Colón 
de Larreátegui, 43). Bilbao, 1956. j 
El mismo ilustre fundador de la Legión de María nos narra aquí, con estilo inimi- 

table y directo, el origen y primeras campafias apostólicas de la célebre institución. 

A través del relato ,que no decae nunca de interés y que a ratos reviste caracteres 

como novelescos, no puede menos de admirarse la intervención divina y el temple 

apostólico de las almas legionarias que fueron protagonistas de aquellas primeras 
campafias. La lectura de este libro no puede menos de suscitar legítimo entusiasmo 
en los seglares entregados al apostolado. Hará, sin duda, mucho bien espiritual. 


* EMMEN, A., O. F. M.: Petri de Candia (Alexandri V Papae Pisani) tracta- 
tus de Imm. Deiparae Conceptione; 113 p., 17 x 24,5. Typogr. Coll. S. Bona- 
venturae, Brozzi-Quaracchi (Firenze), 1955. 


* ESTUDIOS MarIOLOGICOS : Memoria del Congreso Mariano Nacional de Zara- 
goza, de 1954; 1.016 pp., 17 x 24. Zaragoza, 1956. 
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FIGUS, Antonino : Fiori Mariani: Mese Mariano per Giovani; 128 p., 11,5 x 16,5. 
Libreria Editrice «Aquileia», Udine-Tolmezzo, 1955. 
. Meditaciones breves, insinuantes para los días del mes de mayo. Tema de las 
mismas, alguna invocación de las letanías lauretanas. No trae ejemplitos ni «flores». 
En cambio, con estilo muy práctico, reproduce un elenco de oraciones más indis- 


pensables para hacer el ejercicio del mes de María y letrillas de cantos más comun- 
mente conocidos en Italia. 


FUENTES ISLA, B.: La teologfa en Menéndez Pelayo. Discurso inaugural del 
curso 1956-57; 30 p., 14 x 21. Fundación Universitaria Espafiola «Dulce 
Nombre de Jesás y San Antonio». Madrid, 1956, 


GONSETTE, J., S. I. : Notre-Dame. Eléments de doctrine mariale; 31 p., 14 x 21. 
Centre Maria] Canadien, Nicolet (Qué.), novembre 1956. 


GONZÁLEZ HERRERO, L.: La Virgen del Puerto, Patroma de Plasencia. Su devo- 
ción en Plasencia y Madrid ; 87 p., 12 x 17. Madrid, s, d. 


Reproduce una conferencia tenida en el Hogar Extremefio, con ocasión del ani- 
versario de la coronación de la imagen. 


Grose Rur (Der) zur Umkehr, Verinnerlichung und Tat. Begründet und He- 
rausgeber : Johannes Maria Hócht; 8 Jahrgang, nn. 9-12, sept.-dez. 1956. 
Credo-Verlag. Sonnenberger St. 14, Wiesbaden. 

Continüa este periódico mensual mariano su hermosa labor de información re- 
ligioso-moral. Con sus variadas e interesantes secciones en que sobresalen los ar- 
tículos doctrinales de tema mariano, sobre las principales devociones y advocaciones 


modernas, especialmente lo referente a Fátima, abundante noticiario mariano y otros 
diversos. Deseamos a este simpático periódico alemán una larga y fecunda labor. 


* MARIAN STUDIES. Vol. V. 1955. Proceedings of the Sixth National Convention 
of The Mariological Society of America 175 pp., 15 x 22. Wáshington, ja- 
nuary, 1955. 


* ManrA's KONINGSCHAP in het licht der Encycliek «Ad caeli Reginam», Ver- 
lagboek der dertiente Mariale Dagen 1955; 226 p., 16,5 x 25. Abdij Tongerlo 
(Antwerpen), 1956. 


MEHR, M. S.: Durch Maria zum Dreifaltigen Gott. Maria Bonaventura Fink 
arme Schulschwester v. U. L. Fr. Ed. 4.2; 205 p., 18,5 x 12. Kanisius Vere 
lag. Konstanz, 1955. 


La piedad mariana es eminantemente santificadora. Lo sabíamos ya, pero ahora 
lo viene a decir, arguyendo a posteriori, esta biografía de la Hermana María Bona- 
ventura Fink. Le bastaron dos afios para escalar las cumbres de la perfección, par- 
tiendo de la práctica de la verdadera devoción montfortiana. La Virgen la va pre- 
parando y transformando para introducirla en el seno de la Trinidad y dejarla, filial- 
mente santificada, en la presencia del Padre. La amenidad del estilo y su firme base 
teológica han proporcionado a este libro en poco tiempo la cuarta edición. 


MILANI, P. Artur : Salve Rainha (tradução do italiano) ; 228 p., 13 x 18. Editora 
Sào Miguel (Caixa Postal 233). Caxias do Sul (Rio Grande do Sul), 1955. 


Hermoso mes de mayo, inspirado en San Alfonso de Ligorio y escrito con el 
pensamiento puesto en los que no pueden acudir a la iglesia para el ejercicio de las 
flores. El ejercicio de cada día consta de una meditación, un ejemplo y una corta, 
oración, con la jaculatoria y florecilla correspondientes. Por la índole del libro, no 
hemos de entrar en detalles que pudieran perfilarse, v. gr., sobre el origen de la 
salve (pp. 14-15), el ejemplo de las pp. 36-39, etc. El libro está escrito para el pueblo 
sencillo y puede hacerle mucho bien. 


PARACLISIS, Oficio en honor de la Santísima Madre de Dios. Trad. del griego 
por los PP. J. Mateos y M. Sotomayor, S. I. ; 36 p., 11 x 15. Centro Oriental 
de la Facultad Teológica del S. Corazón, Granada, 1956. 


Nos proporciona este hermoso opusculito, el llamado «Pequefio Canon de Con- 
suelo» que en la Iglesia bizantina se ha solido rezar a la Madre de Dios desde el 
siglo 1x. Es una bellísima muestra de la devoción tierna y ardorosa de los orientales 
hacia la Virgen. Ha sido feliz iniciativa ponerla al alcance de nuestros fieles. Va 
acompafiada de las melodías de estilo ruso. } o 
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te remplie, 


* POHLE-GUMMERSBACH, J., S. I. : Lehrburch der Dogmatik. Vol..II : Erlüsungs- 
lehre; zehnte Auflage, neuaerbeitung ; 954 p., 15 x 22, Ferdinand Schòningh. 
Paderborn, 1954. DM 48. 


Puic, P. Fortiän, S. I.: Meditaciones sobre el "Ave Maria’; 312 Brad 116070 
El Mensajero del Corazón de Jesús (Apartado 73). Bilbao, 1954. 


No tenemos la satisfacción de conocer al P. Puig, pero conforme leíamos su li- 
brito, parecíanos también ir desvelando su figura. Ha de ser un hombre muy bueno, 
entrado en afios, muy devoto de la Virgen y, ahora, muy contento por haber cefiido 
a su Madre del cielo una diadema de doce estrellas, que esto son las doce medi- 
taciones con que ha glosado el Avemaría o, como él prefiere decir, el Ave María. 

No es un libro científico y, acaso, habrá quien descubra alguna flojedad tanto 
en temas mariológicos (gracia de María, pp. 65-73; el Señor es contigo, pp. 83-87; 
santidad, p. 158), como históricos (origen del Santa María, pp. 9-10, 154-155), etc., 
etcétera. Habrá quien sienta la manera incompleta de citar autoridades del Magis- 
terio o de los Padres. : x à 

Nosotros no reparamos en nada de eso: creemos que es un libro primaria y emi- 
nentemente práctico, que enseñará a imitar un poco mejor a la Santísima Virgen 
y a quererla un poco más. Eso nos parece que se propuso el autor y creemos que lo 
ha de conseguir. 


* Rossi, Alessio Maria, O. S. M.: Manuale di Storia dell’ Ordine dei Servi di 
Maria (MCCXXXII-MCMLIV); 898 pp., 12 x 19. Piazza S. Marcello al Cor- 
so, Roma, 1956. 


* SCHMID JOHANNES, C. P.: Das Unbefleckte Herz Mariens unsere Zuflucht und 
unserer Weg; 234 pp., 18,5 x 12,5. Kanisius Verlag, Konstanz, 1954. 


* SCHUECKLER, G. : Maria im Geheimnis der Kirche. Zur Mariologie der Kirchen- 
väter ; 161 pp., 18 x 19. Verlag Hort und Werk, Köln, 1955. DM 4,50. 


SHEEN, Fulton J.: Il faut choisir sa vie. (Traduit et adapté de l’américain par 
Marcelle Loutrel-Tschirret) ; 288 p., 12,50 x 18. Edit. Mame, 1956. 


Los guiones radiofónicos y televisados de Mons. Fulton J. Shen son famosos en 
todo el mundo. El presente volumen es uno de los varios en que se van coleccio- 
nando y traduciendo rápidamente a los principales idiomas. Se engafiaria quien pen- 
Sase que estas breves charlas pueden leerse a la ligera. Mons. Shen plantea nada me- 
nos que el problema de dos mundos antagónicos, y nos pone ante el dilema inelu- 
dible de elegir. El mundo occidental que tiene la luz de la verdad, sin fe en la mis- 
ma o sin vivirla; el comunismo que, sin tener la verdad, posee el fuego de la fe 
en ella. Frente al materialismo y totalismo, el Occidente prácticamente no le opone 
Sino otras armas materiales; y así no puede evitarse el.cataclismo. Sobrecoge el 
proceso o análisis con que descubre las fallas del mundo occidental: el egocentris- 
mo, la profanación del amor y el matrimonio, el alcoholismo, la delincuencia infan- 
til. Y lo de menos es el dato estadístico o la ànécdota: el libro tiene pensamientos y 
reflexiones que fuerzan a meditar y, ojalá, lleven a la acción a cuantos se sientan 


responsables. 


SUENENS, Mons. L. J.: Edel Mary Quinn. Una heroína del apostolado. Trad. del 
P. A. Arín, S. I.; 378 p., 12,5 x 18. Edic. Dinor (Zubieta, 38), San Sebas- 
tián, 1956. 


A su tiempo dimos cuenta de la edición francesa de este libro en verdad inte- 
resante y reciamente ejemplar (EPH. Mar., 1956, 368). Ahora tenemos el gusto de 
presentar su traducción espafiola, llamada, sin duda, a producir igualmente un gran 
bien. Lo recomendamos calurosamente a todos los laicos consagrados o que quieran 
consagrarse al apostolado porque les pondrá delante un ejemplo que desborda sim- 
patía dentro de su magnífica y heroica labor. 


(UNA) Hija DE María : Ave gratia plena; 17 x 12, p. 146. Gráficas Gurrea, Pam- 
plona, 1954. ; 


Homenaje filial a María en el año concepcionista, consistente en un bello opúsculo 
a dos tintas y con bonitos grabados. El texto lo constituyen algunas consideraciones 
sin onden determinado sobre algunos misterios de la Virgen y las advocaciones más 
conocidas. 


* TROCHU, M. F. : Sainte Bernadette. Avec 184 photos de Léonard von Matt; 
287 p., 17 x 24. Desclée de Brouwer, Bruges, 1956. 


QUESTIONI SU SCOTO E L’IMMACOLATA 


Ibi un articolo diretto, in massima parte, a confutare il mio pensiero 
su «Scoto e l'Immacolata», il Padre Kapkun-Delié avanza—a 
mio modesto parere—molte asserzioni che non possono essere accet- 
tate (cfr. EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 6 [1956], 425-449). Lo segui- 
remo, passo passo, nella sua polemica divisa opportunamente in 
quatro punti fondamentali, vale a dire: 


I. Priorità dell'intervento scotistico, nella questione immacolis- 
tica, 


II. Ciò che Scoto ha realmente insegnato sull Immacolata Con- 
cezione. 


III. Valore della dottrina immacolista di Scoto. 
IV. L'influsso di Scoto sullo sviluppo della dottrina Immacolista. 


Prima però di scendere ai singoli punti, sento il bisogno di ri- 
levari due gravi difetti nel modo di procedere dei miei contraditto- 
ri, vale a dire: 1) una visuale molto incompleta ed unilaterale dello 
sviluppo della questione immacolista (1); e 2) un perdersi, quasi, 
nelle esposizioni di cose periferiche, secondarie, sfiorando appena 
i punti centrali della questione (2). 


. (1) Così, per es., si finge quasi di non conoscere il contributo decisivo di Ead- 
mero, di Osberto de Clara, e, particolarmente, di Nicola da S. Albano, di Rodolfo de 
Hotot, etc. alla soluzione della questione dell’Immacolata Concezione. 

(2) Così, per es. il P. Balic spende 56 pagine (!...) per dimostrare l’influsso (per 
lo più generico) di Scoto nella questione dell’Immacolata (perfino sui molti che 
hanno negato l'efficacia dell’argomentazione scotistica), mentre sorvola su coloro 
che, prima di Scoto, o in modo assertivo, hanno insegnato l’Immacolata Concezione. 

Si ha l'impressione che si tenda ad impressionare il lettore con esposizioni farra- 
ginose, o che si voglia distogliere l'attenzione del lettore dai punti centrali in ques- 
tione, come ha fatto, per esempio, il P. F. Prezioso, O. F. M., su «Cenacolo Serafico» 
nell’articolo Giovanni Duns Scoto primo difensore dell’Immacolata (n. di Settembre- 
Dicembre, 1956). In questo articolo, il P. Prezioso arriva fino al punto di attribuire 
a me un articolo de L'Osservatore Romano, firmado da A. L. (Aldo Lazzarini) onde 
mettermi in contradizione con me stesso e per segnalare a tutti la mia... «serietà»!... 
d. c., p. 141). 
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PRIORITA DELL’INTERVENTO SCOTISTICO 
NELLA QUESTIONE IMMACOLISTA 


Giustamente il P. Kapkun, nella storia della dottrina immacolis- 
ta, distingue una duplice tradizione: quella insulare, con centro 
ad Oxford, e quella continentale, con centro a Parisi. Non possia- 
‘mo tuttavia accettare l’asserzione secondo la quale Scoto sarebbe 
‘stato il primo a difendere il singolare privilegio, sia nell’ambito in- 
sulare (in Inghilterra, particolarmente in Oxford) sia in quello con- 
‘tinentale (in Francia, particolarmente a Parigi). Esaminiamo queste 
due asserzioni | 


I. LA «PIA SENTENZA» NELL'AMBITO INSULARE 


Secondo il P. Kapkun, «la pia opinione sull'Immacolata Con- 
cezione proposta nell secolo xII..., nel secolo XII non trovò posto 
nelle scuole, né trovó presso i teologi un difensore prima dell'inter- 
‘vento di Duns Scoto e del suo maestro Guglielmo de Ware» (p. 427). 
Queste asserzioni ci sembrano inconciliabili con i documenti. 

—. Si osservi, in primo luogo, come il P. Kapkun parli di pia sen- 
tenza nel secolo xit, sentenza che sarebbe poi rimasta senza eco fino 
a Scoto... 


. Questa asserzione ci sembra in aperta opposizione con la tesi 
stessa del P. Kapkun. Egli, infatti, ammette esplicitamente che, 
nel secolo xII (e perciò prima di Scoto) esisteva già in Inghilterra 
«la pia opinione». Orbene, se già esisteva, è falso che Scoto sia stato 
-il primo a proporla e a difenderla. Così, per es., nel secolo xir, Ni- 
cola da S. Albano (di cui abbiamo scritto sommariamente su L'Os- 
servatore Romano del 5 dicembre 1956) teologo ed apologeta ferra- 
tissimo, impostava, provava e defendeva, con un ampio trattato, 
in modo mirable e preciso, la pia sentenza dell'Immacolata Conce- 
zione, e ciò un secolo e mezzo circa prima di Scoto! Il P. Kapkun 
non cita affatto questo insigne benedettino, vero Teologo e Difen- 
“sore dell’Immacolata. Nicola da S. Albano supera incomparabilmen- 
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te lo stesso Eadmero, lumeggiato ampiamente da P. Geenen, 
GO P. x 

Si osservi, in secondo luogo, l'asserzione secondo la quale «la 
pia opinione» (che, come ho dimostrato, ebbe già Teologi e difen- 
sori nel secolo X11) non avrebbe avuto eco presso i Teologi «prima di 
Scoto e del suo Maestro Guglielmo de Ware (ibid.). 

Il P. Kapkun avrebbe dovuto, perlomeno scrivere: «prima di 
Guglielmo de Ware e del suo discepolo Duns Scoto». Ma... unica- 
mento intento a difendere Scoto, antepone il Discepolo al Maes- 
trol... In ogni modo, anche secondo il P. Kapkun (non ostante che 
ciò contradica alla sua tesi sulla priorità temporale di Scoto), Gu- 
glielmo de Ware avrebbe echeggiato e difeso prima di Scoto, la pia 
sentenza. Tanto più che la dipendenza, in molte cose, di Scoto dal 
suo Maestro, è più che evidente, come ha dimostrato egregiamente 
il P. Pietro Migliore O .F. M. Conv. nell’articolo: La dottrina 
dell’Immacolata, in Guglielmo de Ware, O. Min., e nel B. Giovanni 
Duns Scoto, O. Min., in «Miscellanea Francescana», 54 (1954), 433- 
538. E” infatti fuor di ogni dubbio che fra i due [Scoto e Ware] 
esistano, nella presente questione, dei punti di contatto, i quali non 
sono affato fortuiti, ma probabilmente implicano un vero legame 
di dipendenza, in cui la priorità spetta a Guglielmo...» (1. c., p. 
537). E' innegabile, infine, che il de Ware é molto piü assertivo del 
suo discepolo Duns Scoto. i 

Né va sottovalutato l'apporto del Lincolniense—Roberto Gros- 
satesta—, fondatore della scuola Francescana di Oxford, alla ques- 
tione dell'Immacolata Concezione, citato dallo stesso de Ware 
(Sent. III, d. 3, q. 1, in corp., in Fr. Guglielmi Guarrae, fr. Joan- 
mis Duns Scoto, fr. Petri Aureoli, Quaestiones disputatae de Im- 
maculata Conceptione B. Mariae Virginis [Bibliotheca franciscana 
scholastica medii aevi, III], ad Claras Aquas, 1904) (4). In quell’ 
ambiente insulare, Egli echeggiava, evidentemente, Eadmero, Os- 
berto e, particolarmente, Nicola da S. Albano ; e veniva echeggiato, 
a sua volta, dal de Ware e dal suo discepolo Scoto. Ai suddetti, 
perciò, va riconosciuto—se si vuole esser giusti—il primato, in or- 
'dine di tempo, della difesa della pia sentenza dell'Immacolata Con- 
cezione. 


(3) Eadmer, le premier théologien de l’Immaculée Conception, in «Virgo Im- 
maculata» (Acta Congressus mariologici-mariani Romae anno 1954 celebrati) vol. II, 
p. 90-136, Romae (Academia Mariana Internationalis) 1956. : 

(4) L'esposizione, per es. del Lincolniense, secondo il quale Maria SSma. «in 
ipsa infusione animae rationalis», sarebbe stata mondata «non a peccato quod ali- 
quando infuit, ser quod infuisset nisi in ipsa infusione animae rationalis sanctifi- 
cata fuisset» (Cfr. LoncPRÉ, O. F. M., Robert Grossetête et Immaculata Conceptio, 
in «Arch. Franc. Hist.», 26 [1953] 851). 

* Orbene questo stesso concetto fondamentale, espresso quasi con le stesse parole, 
sì trova sia in de Ware sia in Scoto. DE WarE: «indiguit passione Christi non prop- 
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2. LA PIA SENTENZA NELL'AMBITO CONTINENTALE, 
PARTICOLARMENTE A PARIGI 


Il P. Kapkun afferma: «nullus in Universitate parisiensi ante 
Duns Scotum hanc sententiam defendere ausus fuit »(1. c., p. 428). 

Osserviamo, innanzitutto, che, per essere precisi (come più oltre 
esporremo), occorre asserire che Scoto, nell Università di Parigi, 
difese «la possibilità» della pia senteriza (come pure, parallelamen- 
te, la possibilità delle due sentenze ad essa contrarie) e non già «la 
pia sentenza», ossia, il fatto stesso, di cui professò una dotta igno- 
ranza: «Deus novit», «Nihil assero», 

Si osservi, in secondo luogo, come alcuni («quidam») dei quali 
parla S. Bonaventura (III Sent., d. 3, pars 1, art. 1, q. 2, in corp., 
Opera omnia, III, 68a), mezzo secolo prima di Scoto, insegnavano 
all'Università di Parigi la pia sentenza. Contro questa nostra as- 
serzione il P. Kapkun (1. c., p. 428) rileva che «anche un: imperito 
vedrebbe subito che essa è priva di fondamento, pel fatto che lo 
stesso S. Bonaventura ha attestato che nessuno, a suo tempo, ave- 
va insegnato a Parigi una tale dottrina: Nullus autem invenitur 
dixisse de his quos audivinius auribus nostris, Virginem Mariam a 
peccato originali fuisse immunem» (ibid.). 

Ci consenta il P. Kapkun di ripetere, a nostra volta, che «anche 
un imperito» comprederebbe subito la ovvia distinzione fatta da 
S. Bonaventura fra le cose che si odono con le nostre orecchie e 
quelle si odono con le orecchie degli altri. Quante cose, purtroppo, 
noi udiamo qui in Roma non già con le nostre orecchie, ma con 
quelle degli altri!... Altrettanto accadde, evidentemente, a Parigi, 
al Serafico Dottore. Per questo egli parla solo per aver sentito dire 
(non già per averlo udito egli stesso). 

A] P. Kapkun, evidentemente, piace molto più l'interpretazione 
data dal P. Balié, pel quale quei «quidam» non sarebbero altro che 
i Teologi inglesi dell'ambiente insulare, del secolo xii. Ma mi si 
consenta di osservare che, quantunque la «dottrina» di quei «qui- 
dam» sia sostanzialmente identica a quella dei Teologi inglesi del 
secolo xII, tuttavia la «terminologia» è ben diversa, e «le prove» 
addotte in favore della pia sentenza sono anch’esse ben diverse. 
Che una tale «terminologia» poi non sia di S. Bonaventura stesso 


ter peccatum quod infuit, sed quod infuisset, nisi ipsemet Filius eam per fidem 
servasset» (Op. cit., p. 10). E Scoro: «In instanti conceptionis naturarum fu t 
sanctificatio non a culpa quae tunc infuit, quia nulla fuit, sed a culpa quae tunc 
'infuisset, nisi tunc gratia illi animae fuisset infusa» (Opus Ozon., n. 20, Cfr. BALIC’, 
Joannis Duns Scoti Theologiae Marianae elementa [Bibliotheca Mariana Medii Aevi, 
Fasc. II), Sibenici 1933, p. 42). 
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ma di coloro ai quali egli si riferisce, appare dal fatto che Egli stes- 
so—il Serafico Dottore—si fa ripetutamente premura di rilevarlo. 

¡Ma tutto ció per noi ha un'importanza molto secondaria. Ciò 
che a noi importa è il fatto innegabile che, all'Università di Parigi, 
«in scholis», mezzo secolo prima di Scoto, una tale dottrina (ossia, 
la pia sentenza espressa in termini tecnici e provata con veri argo- 
menti), era già ben nota e discussa (come fece, di fatto, S. Bona- 
ventura). 

Non occorreva perciò aspettare che sorgesse Scoto, prima che 
nel continente, e, particolarmente nel centro, a Parigi, fosse conos- 
ciuta e discussa la dottrina sul Immacolata” Del resto, S. Pietro 
Pascasio e Raimondo Lullo (come ammette lo stesso P. Kapkun) 
avevano asserito la pia sentenza prima di Scoto, e non si può ne- 
gare che erano tutti e due veri teologi. Ma non basta. Avevo anche 
fatto osservare che il Maestro Rodolfo de Hotot, contemporanea- 
mente a Scoto (5), insegnava ASSERTIVAMENTE sia nella scuola (cfr. 
V. Doucer, O. F. M., Raout le Breton défenseur de l'Immaculée 
Conception, in «Arch. Franc, Hist.», 47 [1954], 447-450), sia in 
un pubblico atto accademico (prima del 1309) l'Immacolata Conce- 
zione di Maria Santissima : «Beatam Virginem non contraxisse pec- 
catum originale est praedicatum Parisiis a doctore sacrae Scriptu- 
rae in pleno et generali sermone Universitatis» (cfr. Joannis de Po- 
lliaco et Joannis de Neapoli, Quaestiones disputatae de Immaculata 
Conceptione B. M. Virginis, ed. Balié, [Biblioteca Mariana medii 
aevi, fasc. I], Sibenici, 1931, p. 1). Chi poi sia quel Dottore, vien 
detto espressamente in una nota marginale del tempo e viene con- 
fermato dall'argomentazione ivi riportata, e che é CORRI 
quella del de Hotot. 

Orbene, il P. Kapkun, non nega questo duplice fatto (6); ma 
nell’unico intento di evitare che venga compromesso il primato dell’ 
intervento di Scoto all’Università di Parigi, asserisce che «inter- 
ventum Duns Scoti in favorem Immaculatae Conceptions hunc de 
Hotot praecessisse eique viam parasse» (p. 429). Il P. Kapkun, 
quindi, si limita ad asserire, senza provare. Le prove della sua as- 
serzione sarebbero state fornite, secondo lui, dal P. Balié, e sareb- 
bero state rinforzate dal P, Pompei. Occorre perciò esporre le pre- 
tese «ragioni» addotte sia dall’uno che dall’altro. 

Incominciamo dalle «ragioni» addotte dal P. Balié, nell’opus- 


(5) Il P. Balic, in «Antonianum» 30 (1955) cita il Doucet («ed. Doucet, 448») 
ma si dimentica di dire dove è stato pubblicato dal Doucet il testo di Rodolfo de 


H M 
A (6 E neppure lo nega il P. Balic. Cfr. Joannes Duns Scotus... in «Antonianum», 
30 (1055), 473. 
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colo Ioannes Duns Scoto et historia I. C., a p. 60-88 e a p. 123, 
nota I. 
Orbene, a p. 60-88, il P. Balié interpreta, a modo suo, il testo 


del de Hotot, asserendo due cose, ossia: 1) che il de Hotot avrebbe. 


fatto ricorso ad «un compromesso fra l'opinione di Scoto e l'antica 
dottrina dell'Università di Parigi» (7) ;2) che il de Hotot si sareb- 
be servito di certe restrizioni (8). Ciò detto, il P. Balié, da questo 
modo di agire del de Hotot deduce che egli dovette esporre la sua 
tesi immacolista dopo Scoto (9). 


Occorre—crediamo—una forte dose di buona volontà per am- 
mettere la logicità de una tale conclusione che appare, oggettiva. 
mente, del tutto gratuita. Ed infatti, il cosidetto «compromesso»: 


visto dal P. Balié nel modo di parlare del de Hotot, mentre non 
compromette affatto la dottrina dell’Immacolata Concezione (come 
sembra concedere anche il P. Balié), depone in favore dell’abilità 
del de Hotot il quale, pur servendosi del modo di parlare comune 
agli avversari della pia sentenza, riuscì a conciliarlo (cosa che non 
fece Scoto) con la medesima, 

Anche le considette «restrizioni» rilevate dal P. Balié, non in- 
taccano affatto la dottrina dell’Immacolata la quale viene asserita 
simpliciter senza riserve; veniva preparata così la via a Scoto, il 
quale poté liberamente usare una diversa terminologia. Ció posto 
.seguirebbe, logicamente, il contrario, ossia: che l'intervento di 
Scoto sia stato posteriore a quello del de Hotot. Tanto piü che il de 
Hotot, sia nel modo di parlare che in quello di argomentare, non 
manifesta alcuna benché minima somiglianza con Scoto. Con la 
stessa facilità quindi con cui il P. Balié asserisce che l'intervento 
di Scoto fu anteriore a quello del de Hotot, si può logicamente 
asserire che l'intervento del de Hotot fu anteriore a quello di Scoto. 
Ma non è con simili argomenti—evidentemente—che si può stabi- 
lire e provare una tesi. L'asserzione quindi del P. Balié appare 
priva di un qualsiasi solido fondamento, 

Ma anche dato e non concesso che l'intervento di Scoto all'Uni- 
versità di Parigi sia stato anteriore a quello del de Hotot, rimane 


(7) «Et revera—dice il P. Balic—sermo auctoris quod Dei Mater "in primo ins- 
tanti suae conceptionis" non potuit habere gratiam et quod "post infusionem ani- 
mae" statim fuit sanctificata, in memoriam revocat communem dicendi modum 
hucusque hac de re in eadem Universitate Parisiensi adhibitum. Et quia Parisiis pe- 
culiari modo auctoritas S. Bernardi praedominabatur, ideo de Hotot propriam sen- 
tentiam etiam ex operibus Melliflui probare vult.» 

(8) «Notandae sunt quaedam restrictiones auctoris [de Hotot], ut e. g. quod 
"sj" Deus praeservavit Mariam, possumus dicere quod eam liberavit; deinde quod 
"possibile" erat ut Matrem suam liberaret; item quod "omnes", etiam beata. Virgo, 
"fuerunt concepti in peccato originali quantum est ex natura sua”». 

(9) «Quae omnia aliquo modo explicare possunt statum rerum Parisiis ortum 
post interventum Duns Scoti, qui sagaci mentis penetratione ex difficultatibus et 
argumentis adversariorum praecise oppositum deduxerat, et quod fuerit istius opi- 
nionis quod habuerit originale.» 
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sempre un fatto innegabile che Scoto asserì il fatto dell'Immaco- 
lata con riserva, con probabilità condizionata, mentre il de Hotot 
l'asseri apertamente, senza riserve e senza la minima incertezza. 


A pagina poi 123, nota 1, il P. Balié—secondo il P. Kapkun— 
impugnerebbe le ragioni da me portate per provare la priorità dell' 
intervento del de Hotot. Ma ivi il P. Balié non fa altro che divagare 
dal punto in questione, ossia: che il primo (di cui storicamente ci 
consti) ad asserire, in un atto pubblico della Università, il singo- 
lare privilegio, è stato precisamente il de Hotot. Ho detto: di 
cui storicamente ci consti, e non senza ragione: mentre infatti per 
la disputa di Scoto non si ha un documento storico sincrono (cosa 
che tutti ammettono) per l'atto pubblico del de Hotot, invece, si ha 
un documento storico sincrono, «Quodlibet» di Giovanni de Pollia- 
co (10). Come si vede, di «ragioni» opposte dal P. Balić... neppure 
l'ombra !... (11). 

Passiamo quindi al P. Pompei. Costui—secondo il P. Kap- 
kun—avrebbe maggiormente illustrato le osservazioni fatte dal P. 
Balić (p. 429) nell'articolo : «Sermones duo parisienses saec. xiv de 
Conceptione B. V. M. et Scoti influxus in evolutionem sententiae 
immaculistae Parisiis», in «Miscellanea Francescana», 55 (1955), 
pp. 484-485, 512-515. Ma il P. Pompei, a p. 485, non fa altro che 
supporre, anche lui, l'intervento di Scoto il quale avrebbe fatto sì 
che il de Hotot potesse predicare impunemente come «probabile» 
la pia opinione. Ma... supporre, non vuol dire provare, E poi, come 
si può asserire che Scoto abbia provato che la pia opinione (oltre- 
ché alla Scrittura e ai Santi Padri) non era contraria all'autorità 
della Chiesa, dal momento che la Chiesa (autentica interprete della 
Scrittura e della Tradizione) non si era ancora in alcun modo pro- 
nunziata ?... Inoltre, vari altri, prima di Scoto, avevano dimostra- 
to che la S. Scrittura e i detti dei Padri potevano conciliarsi con la 
pia opinione (12). 


(10 Le numerose «falsità» rilevate con tanta solennità del P. Balic, non in- 
taccano minimamente la conclusione da noi difesa. Ecco tutto. 

(11) Ció non ostante il P. Balic alza la voce contro i suoi contraddittori per 
ricordare: «Libertas itaque adest disputandi in rebus dubiis, dummodo regulae ele- 
mentares methodi scientificae serventur, ne videlicet facta historica omnino certa 
adulterentur et, ne extollendo veritatem in caritate, investigationi et disputationi 
species alterius rei irrepat» (Joannes Duns Scotus..., p. 441). 

'" (12) Anzi, anche in questo, Scoto dipende quasi ad litteram da quelli che lo 
hanno preceduto. Basti richiamare alla mente quei «quidam» di cui parla S. Bo- 
naventura: «Fidei etiam christianae, ut dicit positio praedicta, non repugnat, pro 
eo quod dicunt ipsam Virginem ab originali peccato liberatam per gratiam quae 
pendebat a fide et capite Christo, sicut gratia aliorum Sanctorum». Riportata la dis- 
tinzione tra grazia preservativa e grazia liberativa dalla colpa, il Dottore Serafico 
concludeva: «Et per istam viam effugiunt auctoritates et rationes, quae contra eos 
adducuntur, dicentes non concludere quod beata Virgo habuit infectionem origina- 
lis peccati quantum ad effectum, sed quantum ad causam solum» (Im III Sent., d. 3, 
p. I, al 1, q. 1, in corp., Opera Omnia, III, 67a). ScoTo: «ita exponendae auctoritates, 
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«Nessuna necessità quindi di supporre l'azione di Scoto come 
previa all’asserzione del de Hotot. Scoto infatti giungeva in ritar- 
do ;. arrivava cioè quando all’Università di Parigi si poteva già 
predicare, salva fide (non ostante le intemperanze del de Polliaco 
e di qualche altro) la pia sentenza. Questa reazione del de Polliaco 
dimostra (contro il P. Pompei) che l'Università non aveva deter- 
minato nulla in proposito, né pro né contro; per questo, nell'Uni- 
versità di Parigi, in quei primi anni del secolo xIv, essa permetteva 
che si potesse predicare la pia sentenza e che si potesse anche bolla- 


re (come fece il de Polliaco) di «eresia». Cade perciò quanto asse-. 


risce il P. Pompei a p. 512-515. Chi, dunque, mutò a Parigi le sorti 
della pia sentenza ?... E’ presto detto: furono coloro che provarono 
la sua concilibilità con la S. Scrittura e coi detti dei Padri (tutti an- 
teriori a Scoto) ; furono coloro che ne dimostrarono la possibilità 
Gerardo d’Abbeville un trentennio prima di Scoto); furono coloro 
che l’ammisero di fatto, senza alcuna esitazione o riserva, ossia, 
Raimondo Lullo e, in modo tutto speciale, Rodolfo de Hotot. Dopo: 
queste affermazioni (tutte anteriori e independenti da Scoto, il qua- 
le, lo ripetiamo, si limitò a provare la sola possibilità del fatto, di 
cui ammise una mera probabilità condizionata) furono il primo nu- 
cleo di quella schiera che, specie dopo il 1330 (dopo cioè che la festa 
della Concezione fu introdotta nel Calendario della Curia Roma- 
na) andò sempre più crescendo fino a diventare imponente. (13). 
Dopo quanto abbiamo esposto, il lettore stesso è in grado di 
giudicare le asserzioni del P. Kapkun: «Quoad interventum de 
Hotot dicere cogimur affirmationes P. Roschini provenire ex erra- 
ta interpretatione quaest. 3 Quodl. III Joannis de Polliaco, unici 
fontis de sermone pubblico Radulphi de Hotot in universitate Pa- 
risiensi. Rationes P. Balié ex integro et bene in sensu inverso hanc 
interpretationem retorquent; quas adhuc magis illustrant animad- 
versiones P. Pompei. Ex hisce etenim deducitur (; ...!) interventum 
Duns Scoti in favorem Immaculatae Conceptionis hunc de Hotot 
praecessisse eique viam parasse» (p. 429). Questa conclusione non 


quod omnes naturaliter propagati ab Adam sunt peccatores, hoc est: ex modo quo 
habent naturam ab Adam, habent unde careant iustitia debita nisi eis aliunde con- 
feratur» (I. D. Scorr... theologiae marianae elementa, ed. Balic, p. 35). Questa coin- 
cidenza si vede che e sfuggita al P. Pompei. 

(13) E’ stato asserito che Scoto, per primo, all'Università di Parigi, imposto la 
questione in modo preciso, cosi: «utrum beata Virgo fuerit concepta in peccato ori- 
ginali». Orbene, altrettanto aveva fatto, un trentennio prima—come si è detto—Gr- 
RARDO D'ABBEVILLE. Nulla quindi di nuovo! Da qui appare la. falsità di quanto ha 
asserito il P. Arcangelo da Roc, O. F. M. Capp.: «Scoto fu il primo teologo che im- 
posto all'Università di Parigi la questione in quel modo preciso, puntando sul vero 
oggetto della questione: Utrum beata Virgo fuerit concepta in peccato originali. 
Cfr. ARCANGELO DA Roc, O. F. M. Cap., 11 Dottore dell’Immacolata, in «Regina Immacu- 
lata», Roma, 1955, p. 207, nota 149). Altrettanto aveva fatto, prima di Scoto (do 
Gerardo d'Abbeville Guglielmo di Ware: «Utrum beata Virgo concepta fuerit 
originali peccato». 


ERE" 
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si deduce («deducitur») affatto dai ragionamenti del P. Balié e del 
P. Pompei. In ogni modo, l’intervento del de Hotot è storicamente 
certo (come sono costretti ad ammettere anche i Padre suddetti); 
mentre quello di Scoto tutt'altro che storicamene certo, non essen- 
do suffragato da un documento storico ma da soli ragionamenti 
basati su presupposti... — come abbiamo dimostrato — inesistenti. 
Non si vede perció come il P. Kapkun possa continuare a dire che 
Scoto sia stato il primo a Parigi ad insegnare l'Immacolata Con- 
cezione. I fatti, meglio, i documenti smentiscono questa asserzione, 


II 


LA VERA DOTTRINA DI SCOTO SULL'IMMACOLATA 


Il P. Kapkun, con molti argomenti (che dimostreremo del tutto 
inefficaci) ha tentato di dimostrare «errata» l'interpretazione che 
noi abbiamo data della dottrina di Scoto sull'Immacolata. Lo se- 
guiremo punto per punto. 


I. L'IMPOSTAZIONE DELLA QUESTIONE 


Il P. Kapkun dà come «conclusione indubbia» l'intenzione di 
Duns Scoto di «esaminare la questione del fatto, e non già una qua- 
lunque possibilità». Il Sottile infatti—cosi ragiona il P. Kapkun— 
si chiede : «utrum beata Virgo fuerit concepta in peccato originali», 
e non già «utrum potuerit esse absque peccato concepta» (p. 430). 

Osserviamo che l'impostazione «utrum fuerit» (in luogo di 
«utrum potuerit») non può autorizzare in alcun modo la conclusio- 
ne circa l'intenzione di Scoto di provare il fatto, oltreché la possibi- 
lità. Ed infatti, anche Gerardo d’Abbevillé, un trentennio prima, 
impostava la questione dell’Immacolata con gl’identici termini di 
Scoto, cioè: «Utrum Virgo gloriosa concepta fuerit in originali 
peccato» (cfr. DENEFFE, in «Recherches de Théologie Ancienne et 
Medievale», 4 [1932], p. 408) (14). Come si vede, anche Gerardo 
si chiede «utrum fuerit» e non già «utrum potuerit» ; ciò non os- 
tante egli intese soltanto provare (come di fatto fece) la sola possi- 
bilità e non già il fatto dell'Immacolata Concezione, In forza quin- 

(14) Un altro testo di Gerardo, con notevoli varianti, era stato già pubblicato 


da P. GLORIEUX: Une question inédite de Gérard d'Abbeville sur l'Immaculée Con- 
ception, nelle stesse «Recherches...», 10 (1930), 273-281. 
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di dell'impostazione «utrum fuerit» (in luogo di «utrum potueritn): 
non si puó in alcun modo concludere all'intenzione di provare il 
fatto e non già la sola possibilità del medesimo. 


2. LA «DETERMINAZIONE DELLA QUESTIONE» 


Dalla obiezione desunta dal titolo o impostazione della questione il 
P. Kapkun passa ad obiettarmi la «determinazione della questione», 
rilevando che Scoto, evidentemente, nella «determinazione di ques- 
ta questione» intendeva proporre, difendere e far sua la dottrina 
che ritiene non solo la possibilità o la convenienza, ma lo stesso 
fatto dell'Immacolata Concezione, senza del quale i due membri 
precedenti non avessero avuto né scopo né senso. 

RISPONDIAMO. In questa osservazione, per difetto di precisio- 
ne, v'é del vero mescolato al falso. E' falso, innanzitutto, per esser 
precisi, che Scoto, nella «determinazione della questione», abbia 
«proposto, difeso o fatta propria» simpliciter, in modo diretto ed 
esplicito, la «convenienza» dell'Immacolata Concezione. E' peró 
vero che l'argomento del «perfettissimo Mediatore» da lui svolto, 
si puó risoloere in un argomento di convenienza per la pia sen- 
tenza dell'Immacolata Concezione. Scoto non ha fatto altro che 
esporre e provare—come risulta dal testo—la possibilità di tutte e 
tre le ipotesi : una favorevole e le altre due contrarie all'Immacolata 
Concezione. 

Inoltre, è falso che Scoto, nella «determinazione della questio- 
ne», abbia inteso di proporre, difendere e far «simpliciter propria» 
la dottrina dell'Immacolata Concezione. La verità pura e semplice 
è che Scoto—come risulta dalla lettura di tutto il suo testo—non 
ha fatto altro che «proporre e difendere» la possibilità di tutte e 
tre le ipotesi sull'Immacolata: una favorevole, e due contrarie: 
«Quod autem horum trium quae ostensa sunt possibilia esse, fac- 
tum sit, Deus novit.» (Cfr. Joannis Duns Scoto, Theologiae Ma- 
rianae elementa..., p. 31.) s 

E’ però vero che Scoto ha dimostrato una certa sua preferenza 
per la medesima (dato che è più eccellente delle altre due) e che 
l'abbia ammessa con riserva, ossia, con probabilità condizionata : 
«Si (condizionale) auctoritati Ecclesiae vel auctoritati Scripturae 
non repugnet, videtur probabile, quod excellentius est attribuere 
Mariae» (ibid) (15). 
^ 5) NP. Arcangelo da Roc, passa sopra, con grande disinvoltura, alla condi- 
zione posta da Scoto («si») e asserisce che Scoto «ammette l'esistenza dell'Immaco- 


lata Concezione come probabile, temperando la stessa probabilità della pia sentenza 
con il videtur probabile». Ed aggiunge: «Il videtur probabile era la miglior nota 
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3. L'INTERPRETAZIONE DI UN DISCEPOLO IMMEDIATO DI SCOTO 


Il P. Kapkun continua obbiettandomi che «sic, et non aliter 
Duns Scotum intellexerunt coaevi eius, ipso adhuc vivente, vel 
immediate primis duobus decenniis post eius mortem, idque tam 
adversarii quam doctrinas eius sequaces, tum insulares cum con- 
tinentales» (p. 430). E rimanda, per le prove, all’articolo del P. 
Balié (Ioannes Duns Scoto et historia I. C., pp. 37-92). 

RISPONDIAMO. Se le cose stessero proprio così, come asseris- 
ce (senza provare) il P. Kapkun, non vi sarebbe che dire. Egli ri- 
manda al P. Balié, il quale insiste più che altro sull'argomento del 
«perfettissimo Mediatore». Ma occorre dire che il P. Balié, nella 
farraginosa documentazione con la quale ha tentato di impressio- 
nare il lettore (56 pagine, con interminabili e fittissime note...) 
non è riuscito a fare il nome di un solo tra i discepoli immediati 
di Scoto (quelli che l’hanno udito a Parigi) che abbia ammesso 
simpliciter (senza riserve) il fatto dell’Immacolata Concezione mos- 
so unicamente, o perlomeno, principalmente, dall’argomento del 
«Perfettissimo Mediatore». Cosa gravissima, questa. Che nessuno 
dei discepoli immediati di Scoto (quelli che avevano udito la sua 
viva esposizione a Parigi) sia stato all’altezza di comprendere l’ar- 
gomentazione del Maestro, e che solo a qualche discepolo remotis- 
simo di Scoto sarebbe stato riservato l’ingegno di comprender- 
lo ?... Sarebbe enorme, 

Ma vi è di peggio. Non solo non si riesce a fare il nome di un 
solo discepolo immediato di Scoto favorevole simpliciter al singo- 
lare privilegio, ma si può fare il nome di un indubitabile discepolo 
immediato di Scoto, Alfredo Gontier (uditore ed ammiratore di lui 
a Parigi, come confessa egli stesso) il quale asserì apertamente che 
l’argomentazione di Scoto ‘non provava il fatto dell’Immacolata 
Concezione. Così il Gontier giudicò l’argomento dedotto da Scoto 
dal «perfettissimo Mediatore»: «Ad aliam (rationem) dico quod 
probat quod potuit (B. Virgo) praeservari a peccato.» (Cfr. Alfa- 
ro, in «Gregorianum», 36 [1955], p. 615. Si limita quindi alla 
sola possibilità. 

Altrettanto ha ritenuto, recentemente, il P. Migliore: «dalla 
quale [redenzione perfettissima] deduce [Scoto] la possibilità della 


teologica che allora si potesse dare sulla questione tanto discussa» (L. c., p. 152- 
153). E allora, come si spiega che il de Hotot—come abbiamo già rilevato—negli 
anni stessi di Scoto (forse anche prima di Scoto) poté asserire non come probabile, 
ma come certo il fatto dell’Immacolata Concezione sia nelle scuole dell’Università 
di Parigi, sia in un «generale sermone» dell'Università di Parigi?... L'ambiente pa- 
rigino di quel tempo, quindi, risulta un vero e proprio pretesto. 
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concezione immacolata della Vergine» (1. c., p. 495). «Scoto di 
suo aggiungerà il.richiamo della virtù mediativa del Figlio, la qua- 
le ‘nella sua efficacia deve includere la possibilità di preservare dalla 
colpa d’origine, e di escluderla totalmente nel soggetto rispetto al 
quale la sua funzione mediatrice si esercita in grado perfetto» 
Q. c., p. 498). | | 

Sono quindi i discepoli stessi del Sottile che dànno all’argo- 
mento di Scoto lo stesso valore che gli abbiamo dato noi (di pro- 
vare cioè la sola possibilità, non già il fatto dell’Immacolata Con- 
cezione). 


4. L'UNICA ESEGESI OVVIA ?... 


Il P. Kapkun insiste asserendo che Scoto «determinavit omnes 
possibilitates seu sententias solutionis in proposita quaestione; et 
in fine sententiam immaculistam elegit, bene determinando valo- 
rem theologicum doctrinae, et respondendo ad argumenta contra- 
riae opinionis. En igitur exegesis wnice obvia huius formulae:' 
«Quod autem horum trium... sed si auctoritati Ecclesiae...» 


RISPONDIAMO. Ogni asserzione del P. Kapkun ha bisogno di 
precisazione, se non si vuole far violenza al testo di Scoto. 

E' semplicemente falso asserire che Scoto abbia «proposto la 
dottrina immacolista, che l'abbia difesa e dimostrata confutando 
-Popposto, che in quel tempo era comune». Scoto, infatti, ha pro- 
posto sia la dottrina immacolista che quella contraria ; ha dimostra- 
to e difeso, adducendo ragioni, la possibilità sia dell'una che dell 
altra, confutando non solo le ragioni contrarie, alla sentenza im-. 
macolista, ma anche quelle contrarie alle due sentenze macoliste. 
Questo, se si vuole stare al testo, è il netto insegnamento di Scoto. 

E’ semplicemente falso che Scoto, infine, abbia eletto simpli- 
citer la sentenza immacolista, poichè l’ha eletta solo secundum quid, 
ossia, come condizionatamente probabile (a condizione che non ri- 
pugni all'autorità della Chiesa e della Scrittura): questo, e solo 
questo è il valore {ODE attribuito da Scoto alla sentenza imma- 
colista. 

Ciò posto, non sembra conforme al vero l'interpretazione data 
dal P. Kapkun alla celebre formula di Scoto: «Quod autem horum 
trium quae ostensa sunt possibilia esse factum sit, Deus novit.» 

Il P. Kapkun l’interpreta così: «Deus novit, i. e. nemo hodie 
determinative seu omnimoda cum certitudine scire potest utrum 
de facto B. Virgo concepta sit in peccato originali aut sine labe 
originalis culpae» (p. 432). Questa interpretazione va evidentemente 
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molto oltre il testo e contesto di Scoto il quale parla espressamente 
di «probabilità» (e per giunta condizionata) e non fa affatto ques- 
tione di «omnimoda certitudine» ; per cui egli non teme di profes- 
sare la sua dotta ignoranza asserendo: «Deus novit». Egli, quindi, 
non lo sa, e perciò non osa affermarlo, né negarlo simpliciter. 

Né meno sforzata è l’interpretazione che il P. Kapkun ha dato 
anche di questa così chiara formula scotistica : « Videtur probabile, 
‘quod excellentius est attribuere Mariae» i. e. cum non possit acqui- 
ti plena certitudo, post ea quae diximus de excellentia Filii et de 
possibilitate facti sufficit quod haec sententia excellentior (scil. im- 
-maculista) non repugnet auctoritati Ecclesiae et Scripturae, ut theo- 
-logice probabilis et iustificata haberi possit» (p. 433). Anche questa 
interpretazione va molto oltre in testo e contesto di Scoto. Non si 
tratta, infatti, di una «piena certezza» ma di una possibilità con- 
digionata. Come si può asserire infatti che Scoto abbia dimostrato 
.che la sentenza immacolista non era contro l’autorità della Chiesa, 
.dal momento che la Chiesa non si era ancora in nessun modo pro- 
nunziata?... E' noto infatti come il primo intervento della Chiesa 
.Si sia avuto nel 1477, per opera di Sisto IV. 


5. LA CRITICA DELLA MIA INTERPRETAZIONE 


Dopo aver proposto e cercato di difendere la propria interpre- 
tazione dei testi scotistici relativi all'Immacolata, il P, Kapkun 
passa a criticare la interpretazione da me data ai medesimi. 

Un «falso fresupposto»?... 


Il P. Kapkun asserisce che il P. Roschini «ha dato dei testi 
di Scoto una interpretazione errata, perché procede da un falso pre- 
‘supposto, il quale ha deviato tutta la sua ulteriore spiegazione e ha 
condotto il chiaro autore ad affermazioni e conclusioni mirabili» 
(p. 434). Il «falso presupposto» che mi avrebbe messo fuori strada, 
‘secondo il P. Kapkun, sarebbe la mia «persuasione che Duns Scoto 
intendeva dimostrare la sola possibilità dell'Immacolata Concezio- 
ne» (ibid.). 
. RISPONDO: una tale «persuasione» è stata causata in me dai tes- 
¡ti stessi di Scoto, come ho di già dimostrato, Una tale persuasione, 
An oltre, non è mia soltanto ma anche di molti altri, di tutti quelli 
.cioè che non hanno alcun interesse a sopravalutare o a svalutare 
Scoto: i cosidetti interpreti independenti, o, perlomeno, oggettivi. 
Ci limitiamo a quelli che abbiamo sottomano. 


Dionisio CERTOSINO (f 1471): «Scotus in his sobrie loqui vi- 
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detur, nec evidenter se determinat ad alteram partem» (Comm, Sent. 
III, d. 3, q. 1, ed. Tornacensis, 1904, XXIII, p. 98ab). 

Un ANONIMO, in un codice cesenatense della fine del sec. xv o 
dell'inizio del xvI, parlando dell'asserzione fatta da Scoto nella distin- 
zione 3.*, asserisce che ad essa non «se determinavit... de facto, quam- 
vis de possibili ostenderit. diffuse» (Presso BaLré, Ioannes Duns 
Scotus et historia I. C., 1. c., pp. 376-377, nota 2). 

Il Carp. GAETANO (T 1533), parlando della pia sentenza dell’ 
‘ Immacolata Concezione, asserisce che i «moderni» meno dotti di 
Scoto, non temono di ammettere ciò che gli «antichi» (fra i quali 
Scoto) temevano di ammettere : «Quod Scotus timuit, sed minus doc- 
ti non timent» (Tractatus de Conceptione B. M. Virginis ad. Leo- 
nem X, P. M., c. 5, in «Opuscula omnia», ed. Lugduni, 1575, 
p. 104 S.). 

GUGLIELMO Esrius (T 1615), prete secolare, «Doctor fundatis- 
simus» (Benedetto XIV) scriveva: «Scotus ipse valde cunctancter 
et trepide suam proponit opinionem». Riportata poi l'argomenta- 
zione di Scoto (che il P. Balié ed altri ritengono come portentosa), 
conclude: «Ex quibus patet eum nihil absolute ausum de hac opi- 
nione pronuntiare» (Comm. Sent. III, d. 3, q. 4, ed. Parisiensis, 
1638, p. 10 s.). 

S. PIETRO CANISIO (t 1597) scriveva : «Certe (si noti questo cer- 
te!) Scotus dubitanter, non asseveranter de re proposita (del fatto 
dell’Immacolata Concezione) loquitur, et sicut docti saepe solent, 
verissimiliter ratiocinatur» (De Maria Deipara Virgine, l. I, c. 5, 
presso Bourassé, t. 8, col. 691). 

Matteo FERCHIO (Ferkié), O. F. M. Conv. (1583-1669), uno dei 
piü competenti e ardenti scotisti (tenne per circa 40 anni la cattedra 
scotistica nell'Università di Padova) non ebbe difficoltà ad ammet- 
tere : «Atque in iis (nella questione dell'Immacolata) ancipitem esse, 
Scoto vehementissime profuit... Scotus dubitavit, utique, ut vae 
illi si non dubitasset...» (Apologia pro Joanne Scoto, Bononiae, 
1621, p. 45). 

Ma veniamo ad alcuni moderni. 

Il Le BACHELET, dell'autorità del quale, in questa materia, nes- 
suno può dubitare, scrive: «Dans tout ce que précede le docteur 
subtil soutien plutôt la possibilité du glorieux privilège qu'il n'en 
établit la realité ; tout au plus telle ou telle raison qu'il enonce, en 
particulier l'argument du parfait mediateur, contient-elle un titre 
de convenance en faveur de l’immaculée conception» (Dict. Théol., 
VII, 1.075). 

‘ Altrettanto asserisce il DENEFFE, S. J.: «Quant à la simple pos- 
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sibilité, Scot l'admet lui aussi: Deus potuit facere, quod ipsa num- 
quam fuisset in peccato originali» (Deux questions médiévales con- 
cernant l'Immaculée Conception, in «Rech. théol. anc. méd.», 4 
[1932], p. 406). 

Altrettanto asserisce il P. PIETRO MIGLIORE, O. F. M. Conv.: 
«Abbiamo visto come Scoto nella sua trattazione, si prefigga di di- 
mostrare soltanto la possibilità del privilegio mariano, pur non tra- 
lasciando di manifestare la sua personale inclinazione ad accettar- 
lo» (La dottrina dell’Immacolata in Guglielmo de Ware, O. Min. 
e nel B. Giovanni Duns Scoto, O. Min., in «Miscellanea Frances- 


cana», 54 [1954], 447). 

Il VAN NooRT asserisce la stessa cosa con termini equivalenti : 
«Vides Scotum nihil aliud fecisse, quam ostendere, qua ratione ori- 
ginalis Virginis puritas cum aliis fidei dogmatibus componi pos- 
set» (Tractatus de Deo Redemptore, ed. IV, Hilversum, 1925, 
p. 185). Ma ciò era già stato fatto anche da vari teologi precedenti. 


S. E. Mons. PARENTE: «Animadvertendum tamen est Scotum, 
in suis lectionibus et Oxford et Paris habitis, potius in possibilitate 
quam in ipso facto privilegii marialis contestit: nihilominus, cum 
sententia negativa impossibilitate exemptionis inniteretur, argu- 
mentationis scotisticae influxus in favorem privilegii quam maxi- 
mus fuit» (De Verbo Incarnato, Romae, 1939, 416) (16). 


Il P. ALFARO, S. J., recentemente scriveva : «Escoto había tam- 
bién separado con toda claridad la posibilidad, afirmada sin vacila- 
ción, del hecho mismo ante cuya realidad se mantiene reservado» 
(La Inmaculada Concepción en los escritos inéditos de un disci- 
$ulo de Duns Escoto, Aufredo Gontier, in «Gregorianum», 36 
[1955]; P- 593). 

Come si vede, non è solo il famigerato Paolo Sarpi (come si è 
voluto far rilevare, quasi per discredito) ad asserire quanto ho asse- 
rito io; e non si tratta davvero di imperiti o di faziosi, ma di sco- 
tisti e non scotisti. E 


. * (6) L'affermazione non è storicamente esatta, poiché anche prima di Scoto si 
ammetteva da non pochi la possibilità dell’Immacolata Concezione (p. es. S. Bona- 
ventura, Gerardo d’Abbeville, etc.). S. Bonaventura, anzi, secondo il P. Chiettini, 
avrebbe ammesso qualcosa di più della semplice possibilità: «Argumenta hactenus 
exposita eo saltem spectare Seraphico videntur, ut plus quam meram possibilitatem 
huius hypothesis ideoque praeservationis etiam Deiparae ab omni originali peccato 
commonstrent» (Mariologia S. Bonaventurae [Bibliotheca Mariana Medii Aevi, III] 
Bibenici-Romae, 1941, p. 140). 
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6. IL «MODO DI PROCEDERE) DI SCOTO 


Per giustificare il preteso «errato presupposto» (che avrebbe cau- 
sato la mia «errata» interpretazione di Scoto) il P. Kapkun si ap- 
pella al «modo di procedere» di Scoto nella questione dell’Imma- 
colata Concezione. 


Dice il P. Kapkun: «La impostazione stessa della questione e 
:il corpo della discussione della medesima, dicono ben altro. A chiun- 
que abbia famigliarità col metodo usato dagli Scolastici, ciò appa- 
re subito evidente. Duns Scoto—prosegue il P. Kapkun—si pro- 
‘pose di esaminare la questione reale, «utrum beata Virgo fuerit 
concepta in peccato originali», e, secondo il solito metodo degli 
Scolastici, indica subito che avrebbe difeso la sentenza immacolista». 
E spiega, in nota, «il notissimo schema dispositivo presso tutti gli 
Scolastici», cioè : «enunciati i termini della questione, subito, nel 
«Quod sic», si espongono gli argomenti contrari all'opinione che 
l'autore vuole difendere, e nel «Contra» gli argomenti della senten- 
za che intende seguire e dimostrare. Scoto—conclude— procede nello 
stesso modo, ponendo nel «Contra» i notissimi argomenti desunti 
da Anselmo e da Agostino». Dunque—conclude—il modo stesso 
con cui Scoto procede, rivela l’intenzione di difendere l’Immacolata 
Concezione, : 


Ma è proprio vero ció che il P. Kapkun asserisce in modo così 
dommatico ?... Affatto! Si tenga presente lo schema con cui pro- 
cede Scoto e si confronti con quello con cui procede Gerardo d'Ab- 
beville, e si vedrà chiarissimamente quanto sia lontano dal vero ció 
che (tacciando gli altri d'ignoranza) asserisce il P. Kapkun. Ecco 
lo schema : 


PRESSO SCOTO 


QUAESTIONE 


«Utrum beata Virgo fuerit concepta 
in peccato originali.» 


Quop sic: 


E adduce 9 autorità (S. Paolo, Da- 
masceno, S. Agostino, S. Leone M. 
S. Girolamo, S, Bernardo e S. An- 
selmo). 


PRESSO GERARDO 


QUAESTIONE 


«Utrum Virgo gloriosa concepta fue- 
rit in originali peccato.» 


Quop sic: 


E adduce 9 autorità (S. Agostino, 
il Salmista, S. Paolo, S, Anselmo, Ugo 
da S. Vittore). 


- 
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CONTRA : 


E adduce due sole autorità (S. Agos- 
tino: «Cum de peccatis...», e S. An- 
selmo : «Decuit ut ea puritate...»). 


RESPONDEO : 


La sentenza negativa comune si fon- 
da su due ragioni: 1) sull'eccellenza 
del Figlio, Redentore universale; 2) 
sull'universalità della colpa originale 
di cui sono segno le penalità (morte, 
etc.) che Ella ebbe. Confuta Ie due ra- 
gioni della sentenza comune, 


CONCLUSIONE : 


Conclude dicendo che tutte e tre le 
opinioni (1.* mai in peccato, 2.* per 
un istante 3.* per qualche tempo) sono 
possibili; e passa a dichiarare la pos- 
sibilità di ciascuna in particolare, e 
conclude: «Quale di queste tre cose 
che sono state dimostrate tutte e tre 
possibili si sia di fatto verificata, lo 
sa Dio; se però non ripugna all'Auto- 
rità della Chiesa e della Scrittura, sem- 
bra probabile attribuire a Maria ció 
che è più eccellente», 


(Cfr. Joannis Duns Scoti Theologiae 
Marianae elementa, ed. Balié, p. 17- 
43.) . 
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CONTRA : 


E adduce ben 17 ragioni di conve- 
nienza, fortissime. 


RESPONDEO : 


Si hanno su ciò due opinioni estre- 
miste erronee : 1) Maria SSma, fu con- 
cepita senza il peccato originale ; 2) non 
poté essere concepita se non nel pec- 
cato originale, Confuta queste due opi- 
nioni opposte. 


CONCLUSIONE : 


Conclude che la preservazione di Ma- 
ria Santissima dal peccato originale è 
possibile. Di fatto però Iddio non lo 
fece, non volle farlo, perché non era 
in realtà conveniente (ma solo in ap- 
parenza). 


Cfr. «Rech. théol. anc, et méd.», 4° 
[1932], p. 401-423.) 


Orbene, tanto Scoto che Gerardo trattano la questione teologi- 


camente, seguendo il solito identico sistema: 1) «Videtur quod 
sic» ; 2) «sed contra» ; 3) «respondeo»... Ciò non ostante, è eviden- 
te che l’intenzione di Gerardo non è affatto quella di dimostrare il 
fatto dell’Immacolata Concezione (poiché conclude negandolo) ma 
soltanto la semplice possibilità del medesimo. Altrettanto perciò 
(dato l’identico modo di procedere, che è, del resto, quello comune 
a tutti gli Scolastici) si deve dire di Scoto; o, perlomeno, da tale 
modo di procedere (come risulta dal fatto stesso) non si può in al- 
cun modo dedurre che l’intenzione di Scoto sia stata di provare il 
fatto dell’Immacolata Concezione, e che io, nell’interpretare Scoto, 
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sia stato traviato da un falso presupposto (che invece é risultato 
verissimo, poiché provato dal fatto). 

Nulla quindi può logicamente dedurre il P. Kapkun dal «modo: 
di procedere» di Scoto (che è, ripeto, identico a quello di Gerardo). 
Se la sua conclusione valesse per Scoto, dovrebbe valere anche per 
Gerardo. 


‘Prosegue poi il P. Kapkun riferendosi al «corpo della trattazio- 
ne, prima della conclusione», asserendo che ivi «disposita sunt ar- 
gumenta decentiae non minus ab illis possibilitatis» (Ibid.) Chi 
legge queste parole ha la impressione che Scoto, oltra alla possibi- 
lità (trattata in modo esplicito, diretto) abbia anche trattato (in modo 
esplicito, diretto) la convenienza dell'Immacolata Concezione : cosa 
del tutto falsa (basta legere il testo di Scoto per convincersene). 

I miei contradittori, per combattermi, mi fanno dire ció che non 
ho mai detto, ossia, che Scoto non ha parlato in alcun modo della 
«convenienza» dell'Immacolata Concezione. Eppure io ho scritto 
in modo chiaro, nel punto secondo (dopo aver rilevato la possibili- 
tà): «Scoto non ha dimostrato, almeno in modo esplicito, là con- 
venienza dell'Immacolata Concezione» (cfr. Duns Scoto e l'Imma- 
colata, p. 19). Quelle parole «almeno in modo esplicito» non sono 
state affatto considerate. 


‘La verità è che Scoto, al più, si è limitato a parlare della «con- 
venienza» solo in modo implicito, indiretto, e sempre nell'intento 
di dimostrare la possibilità, in funzione di provare la possibilità. 
La prova più efficace di questa mia asserzione è costituita dalla let- 
tura del testo stesso di Scoto. Due, infatti, erano le ragioni che ren- 
devano inammissibile la Immacolata Concezione: 1.° l'eccellenza 
di Cristo, Redentore universale (che non sarebbe stato tale, ossia, 
universale, se non avesse redento tutti, anche Maria); e 2.° l’uni- 
versalità della colpa originale (di cui in Maria stessa si ebbero i seg- 
ni : il dolore, la morte...). 

Scoto, quindi, scioglie ivi la prima difficoltà (già sciolta da 
altri, molto prima di lui, ed anche dallo stesso Gerardo d’Abbeville) 
dicendo che l’Immacolata Concezione, non compromette affatto 
l’eccellenza di Cristo, in quanto Redentore universale, perché an- 
che Maria deve ritenersi redenta da Cristo, ma con una redenzione 
preservativa, che è il più perfetto atto di redenzione, e che non si 
può negare a Cristo, che è Redentore perfettissimo. Che poi la re- 
denzione preservativa sia «il più perfetto atto di redenzione» è evi- 
dente per tre ragioni: 1) per riguardo a Dio al quale riconcilia 
(poiché ne previene l'offesa); 2) per riguardo al male da cui libera 
(poiché la colpa originale è la massima pena della natura intellet- 
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tuale); e 3) per riguardo all’obbligazione della persona che Egli 
riconcilia (poiché ricevendo un sommo bene, gli è sommamente ob: 
bligata) (17). 

Nessuno nega, quindi, che l’argomento possa ridursi (se già 
c’è, non è necessario ridurvelo) ad un argomento di convenienza, 
come ha fatto il P. Garrigou-Lagrange : «Conviene che il redentore 
perfetto eserciti una redenzione sovrana almeno riguardo alla per- 
sona di sua madre... Ora la redenzione sovrana non solo libera dal 
peccato. già contratto, ma preserva... Dunque...» (La Madre del 
Salvatore e la nostra vita interiore, Firenze, 1953, p. 66). 

Ma altro è dire che sia in se stesso un argomento di convenien- 
za, ed altro è dire che possa ridursi ad un argomento di convenien- 
za, atto a provare non già l’esistenza del fatto (l’eccezione alla legge 
universale) ma la convenienza di tale fatto. 

Solo in questo senso (e non già in senso assoluto, come si è 
voluto dare ad intendere io scrissi che un tale argomento si risol- 
veva in una «vera bolla di sapone» (cfr. Duns Scoto e l’Immaco- 
lata, p. 38). Prevedendo tuttavia (come difatti è avvenuto) una falsa 
interpretazione di questa mia espressione, nel testo del «Marianum» 
(pubblicato poco dopo l'estratto) precisavo esplicitamente: «è un” 
autentica bolla di sapone, se con esso s'intende provare il fatto dell’ 
Immacolata. Concezione» (17 [1955], 216). Ma di questa precisa- 
zione (nell’intento di combattermi in tutte le maniere) non si è 
voluto tenere alcun conto. 

Quest'ovvia interpretazione dei testi Scotistici viene confermata 
dalla Reportatio Barcinonensis che dice : «Dico quod est POSSIBILE 
(il fatto dell’Immacolata Concezione), sicut probant rationes su- 
perius factae (fra la quali ragioni vi è anche quella del Perfettissimo 
Mediatore) et NISI AUCTORITATES ESSENT IN OPPOSITUM, istud ma- 
gis congrueret excellentiae Virginis (Joannis Duns Scoti Theolo- 
giae marianae elementa..., p. 221). Scoto stesso quindi determine- 
rebbe il valore delle sue «rationes», fra le quali domina quella del 
«Perfettissimo Mediatore» : esse provano la possibilità del fatto ; e, 
se non vi si opponessero le autorità dei Santi, proverebbero anche 
la maggiore convenienza di un tale fatto. 

Contro tutte quelle ragioni di convenienza (Gerardo d’Abbe- 
ville ne portava 17!...) v’erana Je «autorità dei Santi...» Per questo 
Gerardo si limitò a ritenere provata la sola possibilità dell'Imma- 
colata Concezione. 

La convenienza del fatto dell’Immacolata Concezione non ap- 


(17) Questa ragione Scoto l’ha die da Roberto Kilwardby, O. P. (Cfr. BINNE- 
BESEL, Die Stellung der Theologen des Dominikanerordens Zur Frage nach der Em- 
pfingnis Marias bis Zum Konzil von Basel, Regensburg, 1934, p. 65.) 
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pariva superiore alla convenienza dell’opposto, a causa delle «auto- 
rità» se erano contrarie. Per questo, Scoto si limitò ad ammettere 
una qualche probabilità teologica del fatto dell’Immacolata (proba- 
bilità condizionata e attenuata da un videtur) e non già la semplice 
probabilità teologica del medesimo. 

Identico era stato, un trentennio prima, l’atteggiamento di Ge- 
rardo d'Abbeville, Nella sua «responsio», pronunziandosi sul fatto 
dell'Immcolata Concezione, dice: «Prima autem positio erronea est 
simpliciter et quasi contra omnium sanctorum, auctoritates» (l. c., 
p. 414). Ecco dunque il grande, formidabile ostacolo che teneva sos- 
peso sia l'uno che l'altro: le «auctoritates Sanctorum». 


7. L'ASSERZIONE DELLA DISTINZIONE 18.° 


Ci si potrebbe obietttare che Scoto, nella distinzione 18.° del Li- 
bro Terzo delle Sentenze, ha abbandonato l’avverbio dubitativo 
«forse» (che si trova nella Reportatio Parisiensis) asserendo sim- 
pliciter il fatto dell’Immacolata Concezione. (Cfr, Barié, Ioannis 
Duns Scotus et historia..., 1. c., p. 450.) 

RISPONDIAMO : può forse dirsi fuori d'ogni dubbio l'abbandono, 
da parte di Scoto, di un tale avverbio dubitativo ?... Il P. Pelster 
(uno che se ne intendeva sul serio) ne dubita, per il fatto che l’in- 
troduzione «Aliter dicetur ponendo» lascia supporre che il tratto 
sia un’aggiunta : «Aggiunte di tal genere—egli dice—sono spesso 
(non sempre, perciò) della mano dello stesso Maestro.» (Cfr. PELS- 
TER, S. J.: Hat Duns Scotus in Paris Zweimal das dritte Buch der 
Sentenzen erklart?, in «Gregorianum», 27 [1946], p. 241.) 

Cresce poi il dubbio per il fatto che, un tale testo, gettato lì alla 
sfuggita, armonizza ben poco, anzi, contrasta con i testi nei quali 
Scoto ha trattato ex professo la questione dell’Immacolata, e dai 
quali si deve criticamente dedurre il suo genuino pensiero. E” un 
elemento, : questo, che non va davvero trascurato in una edizione 
veramente «critica». 


8. LA QUESTIONE DEI « THEOREMATA» 


Il P. Kapkun ripete, col P. Balié, che «abstrahendum est a 
Theorematibus quando quaestio est utrum Duns Scotus docuerit 
Immaculatam Conceptionem B. V. Mariae» (p. 440). La ragione? 
In fondo non ve n'é altra che questa : i Theoremata offrono una tes- 
timonianza troppo importuna: sono una specie di guastafeste. 

Nella presente questione non voglio mettere alcunché di mio. 


c m. 


QUESTIONI SU SCOTO E L'IMMACOLATA 421 


— 


Intento unicamente rilevare—come ho già fatto nel passato—il con- 
trario atteggiamento di due francescani (ritenuti igualmente auto- 
revoli) dinanzi ai Theoremata: quello del P, Balié e quello del P. 
Longpré. 

Secondo il P. Balié, «si può dire che la testimonianza dei co- 
dici, come quella di Scoto stesso e la tradizione mai interrotta, 
costituiscono, considerati nel loro insieme, una sufficiente prova di 
argomenti esterni per una prudente affermiazione dell'autenticità 
scotistica dei «Theoremata». (La questione scotista, in «Rivista di 
filosofia neoscolatica», 30 [1939], p. 238.) Orbene, nel Theorema 
XIV, 27, si dice: «Non potest probari Deum carnem sumpsisse de 
Virgine. Tum es praemissa, tum quia sive non oportet contrahere 
originale ex 21, sive oportet, adhuc mundatus, postea potuit satis- 
facere, sicut dicitur quod beata Virgo contraxit, tamen postea mun- 
data fuit.» (Cfr. Ioannis Duns Scoti, Theologiae marianae elemen- 
ta, pp. 409-410.) 

Il P. Longpré, al contrario, nega l’autenticità scotistica dei 
«Theoremata» perché ivi viene negata l'Immacolata Concezione 
«dans les termes les plus explicites« (Duns Scoto et l'Immaculée 
Conception, à propos du théoréme XIV, 27. In «Études franciscai- 
nes», n. 7 [1956], p. 42). 

Il P, Bari (e dietro di lui anchi altri), faceva notare al P. Long- 
pré la clausola «sicut dicitur» e l'annotazione esplicativa aggiun- 
tavi da commentatori : «scilicet ab aliis, non ab ipso [Scoto]. (Cfr. 
ed. Vivés, V, 42a.) Scoto perció riporterebbe ivi—secondo il P. Ba- 
lic—la sentenza degli altri («sicut dicitur») e non già la propria (18). 

Ma il P. LONGPRÉ fa notare, a sua volta, al P. Balié che la clau- 
sola «sicut dicitur» (sulla quale egli si basa per provare che Scoto 
non ha negato l'Immacolata Concezione) é interpolata, poiché non 
si trova nei manoscritti di Milano, di Klosterneuburg, di Praga, ecc. 
Gli editori dei «Theoremata» (Maurizio de Port-Wadding) poteva- 
no consultare facilmente tali manoscritti (19). Ne segue perció che 
la negazione dell'Immacolata—conclude il P. Longpré—sarebbe di 
Scoto stesso, e non già di altri. 

E qui entra in ballo il P. Kapkun il quale, per sostenere la po- 
sizione del P. Balié, fa osservare che, anche ammessa como spuria 
la clausola «sicut dicitur», non sarebbe ancora chiara, da parte di 


(18) Altrettanto asserisce il P. Arcangelo de Roc: «Giustamente avvertivano gli 
editori, in una nota sul margine: Dicitur ab aliis, nom ab ipso. Ma si sa che certe 
note o non si vedono, o non si leggono, o non si capiscono» (L. c., p. 144). 

(19) «Le texte du théoréme XIV, 27, qui se lit dans toutes les éditions, de 
Maurice du Port au R. P. Balic, est un faux. Les Editeurs l'ont vu et su parfaite- 
ment» (1. c., p. 42). Questo severo appunto fatto dal P. Longpré al P. Balic non ha 
bisogno di commento. Esso si rivela per se stesso quanto siano da ritenersi «criti- 
che» certe edizioni presentate come tali. 
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Scoto; la negazione dell’Immacolata. La ragione? Questa: «Nemo 
est qui non videat discrepantiam inter *"mundata” et "munda", inter 
"contrahere originale" et "contraxit", Quid Maria contraxerat? 
Peccatum reapse, an necessitatem habendi istud peccatum ?» (p. 439). 
. Ma questa ragione addotta dal P. Kapkun, se ben si osserva, 
è destituita di qualsiasi fondamento. Ed infatti, quel «postea mun- 
da» equivale perfettamente a «mundata» poiché se fu monda poi, 
non poté esserlo prima, e perciò dovette essere «mondata». Tanto 
più che quel «munda» (detto di Maria), nel contesto, si contrappo- 
ne a «mundatus» (detto di Cristo). Inoltre quel «contraxit» suppo- 
ne, nel contesto, la parola «originale», poiché si contrappone a «con- 
trahere originale» detto di Cristo). Non si potrebbe perció avere 
un signo piü manifesto del «partito» di voler difendere Scoto a 
tutti i costi, anche calpestando la logica. 

Ma il P. Kapkun sussume dicendo: «Admissa etiam lectione 
codicis Claustroneoburgensis "'contraxit originale", adhuc rema- 
neret dubium, utrum illa contractio fuerit ’’prius natura’, ita ut 
"posterius natura”? Maria fuisset non ’’mundata”’, quia non habuit 
peccatum”, sed omnino "munda", an reapse fuerit concepta in 
peccato» (p. 439). 

Ma il P. Kapkun dimentica che ivi viene stabilito il parallelismo 
tra Cristo e Maria: se Cristo avesse contratto il peccato originale, 
poteva essere mondato, e poi soddisfare; come si dice di Maria 
la quale, dopo aver contratto il peccato, fu poi mondata. Questo il 
senso ovvio del testo (20). 

Questa, in sintesi, la questione dei «Theoremata». Ho- voluto 
esporla oggetivamente, senza alcun mio commento. Giudichi ora 
il lettore, se é il caso di astrarre dai medesimi allorché si tratta di 
stabilire la genuina sentenza di Scoto sull'Immacolata Concezione. 


III 


IL VALORE DELLA DOTTRINA IMMACOLISTA 
DI SCOTO 


Il P. Kapkun asserisce che la sentenza immacolista «cum Duns 
Scoto, culmen suae speculationis philosophico-theologicae attigis- 
se» (p. 440). 

Ci troviamo qui dinanzi alle solite esagerazioni. Ció apparirà 
meglio dalle prove (se prove si possono chiamare, anziché gratuite 
asserzioni) addotte dal P. Kapkun a sostegno della sua tesi. 


(200 Non ostante queste contorte e sforzate interpretazoni, il P. Kapkun non 
rifugge dall'addebitarmi «contortas et coactas explicationes» (p. 435). 


<< 
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Orbene, le prove da lui addotte si riducono alle cinque seguen- 
ti: 1) Scoto «propose il concetto di redenzione preservativa» appli- 
candolo efficacemente alla concezione di Maria Santissima ; 2) Sco- 
to adottò la sentenza anselmiana del peccato originale; 3) Scoto 
annientò («funditus dissolvit») le ragioni contrarie dell’opinione 
comune; 4) Con Scoto ogni opposizione speculativa venne «fon- 
dalmente e per sempre stroncata»; 5) Scoto inizió una «nuova 
via» (21). 

Esaminiamo brevemente ciascuna di queste asserzioni. 


I. SCOTO «PROPOSE E APPLICÒ EFFICACEMENTE ALLA VERGINE 
IL CONCETTO DI REDENZIONE PRESERVATIVA) ?... 


Risposta. Il concetto di redenzione preservativa era già noto 
e diffuso molti anni prima di Scoto, Così, por esempio, quei famosi 
«quidam» di cui parla espressamente S. Bonaventura e che riescono 
tanto fastidiosi al P. Balié, al P. Kapkun, etc., esponevano chia- 
ramente il concetto di redenzione preservativa dicendo che la B, Ver- 
gine fu «per Christum liberata a peccato originali, sed aliter quam 
alii. Nam, alii post casum erecti sunt, Virgo Maria quasi in ipso 
casu sustentata est, ne rueret, sícut exemplum ponitur de duobus 
cadentibus in luto» (In III Sent., d. 3,, p. 3, a. 1, q. 1, in corp. 
Opera omnia, III, 67a). 

Anche Gerardo d'Abbeville (il quale un trentennio prima di Sco- 
to, aveva provato, come lui, la possibilità del singolare privilegio 
e aveva esposto ben 17 ragioni di convenienza), diceva: «Quanto 
effectus nobilior tanto magis est ad commendationem auctoris. Sed 
ut dicit Augustinus in sermone de Magdalena: «Maius praestat be- 
neficium, qui praeservat me, ne labar in foveam, quam qui lapsum 
mundat a sordibus.» Ergo maius et nobilius est, praeservare ab ori- 
ginali, quam liberare ab originali iam contracto» (l. c., p. 410). 
Ed ammette che Cristo «potuisset Matrem suam praevenisse ne con- 
traxisset originale peccatum» (l. c., p. 415). Scioglie poi varie 
obiezioni contro questo principio. Ci si dica ora cosa di sostanzial- 
mente nuovo abbia aggiunto Scoto a ció che aveva già detto, un 
trentennio prima, Gerardo d'Abbeville, ossia, che nell'Immacolata 


(21) «Sententia immaculista cum Duns Scoto culmen suae speculationis philo- 
.Sophico-theologicae attigisse consideratur. Ibi enim Subtilis tali via conceptum re- 
_demptionis praeservativae proposuit atque ope sui principii de perfectissimo Re- 
demptore tam efficaciter conceptioni B. Virginis applicavit, adoptata in hoc mente 
anselmiana de peccato originali, simulque rationes contrarias opinionis communis 
funditus dissolvit, ut totum systema in concipiendo et disserendo hoc problemate ra- 
dicaliter everterit quo omnis oppositio speculativa fundamentaliter et pro semper 
fracta considerata sit, atque via nova incaepta, quae postea via seu "opinio Scoti" 
passim audietur» (p. 440). 
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Concezione si ha la migliore, la più perfetta delle redenzioni possi- 
bili a Cristo. 

Altrettanto si può dire di Guglielmo de Ware, Maestro di Sco- 
to: «Ad aliud, cum dicitur: si fuisset sine peccato, non indiguisset 
redimi per passionem Christi, dico, quod sic; quia tota munditia 
Matris Virginis fuit a Filio... unde indiguit passione Christi non 
propter peccatum, quod influit, sed quod infuisset, nisi ipsemet 
Filius eam per fidem praeservasset. Et ideo dicit Augustinus in ser- 
mone De Magdalena, quod duplex est debitum, scilicet vel commis- 
sum et dimissum, vel non commissum, sed possibile committi ; 
«nullum enim peccatum facit unus homo, quod non posset facere 
alius homo, nisi praeservaretur a Deo« (Fr. Gulielmi Guarrae..., 
p. 10, n. 8). 

Non ostante tutto ciò, si continua ad asserire che il suddetto 
principio è «il principio di Scoto» e che il più grande merito di 
Scoto è di avere dimostrato che «nell’Immacolata Concezione di 
Maria (si ha) la migliore delle redenzioni, quella che preserva» (22). 
Ha osservato giustamente il P. Migliore: «La stessa nozione di 
preservazione non è nuova... Del resto, anche il modo in cui Scoto 
introduce la sua risposta, esprime abbastanza chiaramente che egli 
intende richiamarsi ad una sentenza non nuova: Contra primam 
rationem arguitur... (Op. Oxon., III, o. 3, q. 1, n. 4; Balié, op. cit., 
p. 22); (l. c., p. 497) (23). 

Il P. Arcangelo da Roé concede lealmente che «sia falsa la per- 
suasione assai diffusa e quasi comune, di attribuire alla genialità 
di Scoto il concetto della redenzione preservativa, quasi che egli 
per primo lo avesse applicato alla Vergine» (11. Dottore dell Imma- 
colata, p. 181) (24). 

E’ questo—occorre riconoscerlo—un bell’atto di lealtà da parte 
dell’illustre Cappuccino. «E allora—si domanda giustamente il me- 
desimo P, Arcangelo—dove ista il merito di Scoto?» E risponde 


(22) Cosi, per esempio, fra tanti altri, il ch.mo P. C. Boyer: «Plus tard Saint 
Thomas accueilit le méme principe [«Propter honorem Domini...], et il ne fut 
empéché d'affirmer le privilege marial que par la crainte d'excepter Marie de la 
rédemption. Il ne restait à Scot que de montrer dans l’immaculée conception de 
Marie la meilleure des rédemptions, celle qui préserve» (La contreverse sur l'opinion 
de saint Augustin touchant la conception de la Vierge, in «Virgo Immaculata», vol. IV, 
Romae, 1955, p. 52). z 

(23) Indarno però il P. Migliore ci rivolge questa osservazione: «Non sarebbe 
tuttavia esatto pensare che Scoto parli della sola possibilità del privilegio, come si 
esprime il P. Roschini (La Madonna secondo la fede e la teologia, Roma, 1953, III, 
p. 63), ”senza nessuna parola sulla convenienza”, ancorché non abbia ex professo 
costruito un’argomentazione diretta a dimostrare appunto la convenienza» (l. C., 
p. 506). Siamo perfettamente d’accordo col P. Migliore. Scoto non ha ”nessuna pa- 
rola” esplicita, diretta sulla convenienza del singolare privilegio; l’ha però implicita 
e indiretta. 

(24) Cade perciò da sé l’osservazione fatta dal P. Alonso nella recensione del 
mio opuscolo Duns Scoto e l'Immacolata: «nosotros colocaríamos la originalidad del 
pensamiento de Scoto en la idea de preservación a la que él da carta de naturaleza 
en teología» (EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 6 [1956], p. 241). L'idea di preservazione 
aveva gia avuto il suo atto di nascita in teologia molti anni prima di Scoto. 
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che il merito di Scoto sta in questo: «Egli portó un contributo sos- 
lanziale [siamo noi che sottolineiamo], perché, pur servendosi del 
concetto della redenzione preservativa, lo propose im una mianiera 
così convincente, da assicurargli la vittoria» (Ibid., p. 181). 

Anche per il P. Kapkun l’argomento del «perfettissimo Media- 
tore» «restat "argumentatio fundamentalis" quae sola sufficeret ut 
definitive vincat omnes oppositiones ; conceptus valde dives, qui in 
sinu suo portavit verum fermentum vitae pro ulteriore evolutione 
dogmatis, quique operans remansit usque ad definitionem Inima- 
culatae Conceptionis» (1. c., p. 444). 

RisPONDO. 1.° Ho già dimostrato come sia perlomeno dub- 
bio che l’argomento del «perfettissimo Mediatore» sia di Scoto. 
(Cfr. RoscHINI: Riccardo da Bromwich o Duns Scoto?, in «Ma- 
rianum», 18 [1956], p. 206-211). In questo articolo avevo rilevato 
che nel primo foglio del Commento alle Sentenze, del Benedettino 
Riccardo da Bromwich (conservato nella Biblioteca Capitolare della 
Catedrale de Worchester) si legge: «Lectura quam fecit frater Ri- 
chardus de Bromwich et scripsit manu sua ANTEQUAM legit librum 
sententiarum, Oxonii». Esisteva, quindi, già completo, questo Com- 
mento, prima che l'Autore fosse baccelliere sentenziaro ad Oxford, 
Orbene, secondo il Little-Pelster, il suddetto Riccardo appare in- 
segnante a Oxford fra il 1302 e il 1312, e ivi fu anche Maestro in 
Teologia (25). Ne segue perció necessariamente che egli aveva di 
già composto il suo libro prima del 1302, vale a dire, allorché il 
giovanissimo Scoto era alle prime sue armi, ossia iniziava il suo 
insegnamento. L’unico dato storicamente certo sull’insegnamento 
di Scoto è questo: egli insegnava, da baccelliere, a Parigi, nell'an- 
no 1302-03. (Cfr. DENIFLE: Chart. Univ. Paris, II, 699, 144; «Ar- 
chiv. Francisc. Hist.», 17 [1924], pp. 8-9). Ora, nel 1302, l'opera 
di Riccardo da Bromwich era già ultimata. In base quindi ad un 
dato certo della cronologia (e non già ad un'opinione o ad un'ipo- 
tesi) occorre dire che Scoto abbia preso l'argomento del «perfettis- 
simo Mediatore» da Riccardo da Bromwich (26). 

Il modo stesso, del resto, con cui Scoto procede e i termini ch’ 
egli usa dànno ad intendere ch'egli riferisca gli argomenti degli 
altri. Ce lo insegna anche il sullodato P. Arcangelo: «Ogni qual 
volta ricorre nei testi di Scoto la frase dicitur quod, non è Scoto 


(25) «Richard of Bromwich was certenly at Oxford in 1302» (op. cit., p. 246). 
«Richard was studiyng at Oxford at the end of 1302... Richard took his doctor's 
degree some time between 1303 and 1312...» (op. cit, p. 241). 

(26) Sottoposi questa mia «conclusione» all’insigne compianto medievalista P. 
Pelster, S. J., ed egli, in data 19 febbraio 1956, mi scrisse: «La sua deduzione mi pare 

justa». 
À E’ da rilevare che il P. Balic, nell'articolo Joannes Duns Scotus et historia Im- 
maculatae Conceptionis, pubblicata sull' «Antonianum», 30 [1955], a p. 388, parlando 
del tempo in cui Riccardo avrebbe insegnato, invece di 7305 scriveva 1355. 
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che parla, ma sono i suoi avversari, e la dottrina ivi espressa non 
é condivisa da Scoto, Egli esprime il suo pensiero ordinariamente 
con il dico quod, o con una frase simile, parlando in prima perso- 
na» (1. c., p. 143). E per provare questo principio generale d'erme- 
neutica scotistica, il P. Arcangelo cita la questione dell’Immacolata, 
nella quale Scoto procede cosi: «Quaero utrum beata Virgo fuerit 
concepta in peccato originali... QUOD sic... CONTRA... DICITUR. 
Commiuniter quod sic, propter auctoritates assumptas et propter ra- 
tiones a duobus mediis... CONTRA primam rationem arguitur... Ad 
quaestionem DICO QUOD... Respondeo: DICO quod... Balić C., Doc- 
tor Immaculatae Conceptionis, cit. pp. 3. 5-7. 11. 16. 18 ss.» (Ibid., 
p. 143.) Orbene, l'argomento del «perfettissimo Mediatore» si trova 
precisamente nel «CONTRA primam rationem arguitur...», prima di 
«AD quaestionem DICO QUOD». Ne segue perciò (secondo il principio 
e l'esempio addotti dal P. Arcangelo) che Scoto riporta il suddetto 
argomento come addotto da altri, e non già come suo (27). 

2.° Ma anche dato e non concesso che il suddetto argomento 
del «perfettissimo Mediatore» sia di Scoto, esso è ben lontano dal 
provare (da solo) il fatto dell’Immacolata Concezione, e, in genere, 
dall'avvere per se stesso o dall'avere avuto (nello sviluppo della 
suddetta verità) tutta quella efficacia che gli viene attribuita dal 
P. Balié, dal P. Kapkun, dal P. Arcangelo, etc. 

Per non insistere sulla mia interpretazione (che potrebbe appa- 
rire, come è apparsa, sospetta) preferisco riferire qui quella data 
da un Padre Conventuale, il P. Pietro Migliore. Parlando infatti 
dell’argomento del «perfettissimo Mediatore», il P. Migliore asse- 
risce esplicitamente che Scoto, dalla «redenzione' perfettissima», «de- 
duce la possibilità della concezione immacolata della Vergine» 
(L’Immacolata in Guglielmo di Ware e Scoto, p. 495). Ancora: 

«Il mediatore universale deve avere la possibilità d'esercitare la 
mediazione anche nel grado sommo, ossia della medesima perfezio- 
ne» (ibid.). «In punto estremo al quale si era pervenuti prima di Sco- 
to, era l'affermazione della preservazione della Vergine, come postu- 
lato della dignità del Figlio: la pura ragione di convenienza. Scoto 
di suo aggiungerà il richiamo della virtù mediativa del Figlio, la 
quale nella sua efficacia deve includere la possibilità di preservare 
dalla colpa d'origine» (ibid., p. 498). E conclude la sua esposizione 
analitica del testo di Scoto dicendo: «La preservazione dal peccato 
originale, come non implica alcuna ripugnanza intrinseca, ma al 


(27) Anche il P. Migliore ha rilevato: «che il modo in cui Scoto introduce la 
sua risposta, esprime abbastanza chiaramente che egli intende richiamarsi a una 
sentenza non nuova: «Contra primam rationem arguitur ex eccellentia Filii sui, in 
quantum redemptor, reconciliator et mediator fuit, quod ipsa non contraxit Dea: 
‘catum originale» (L’Immacolata in Guglielmo de Ware e Scoto..., p. 497). 


ka 
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contrario è dimostrata positivamente possibile in virtù della reden- 
zione di Cristo, mediatore perfettissimo, così, non solo esclude qual- 
siasi inconveniente, ma anzi la sua ammissione sembra postulata 
da varie ragioni di convenienza» (ibid., p. 503). 

Del resto, tuttà la questione (fino alle parole: «quod autem ho- 
rum trium, quae osiensa sunt possibilia esse, factum sit») si muove 
nella sfera o contesto della possibilità. Chi va oltre, va, evidente- 
mente, oltre il contesto. 


2. SCOTO ADOOTTÒ LA SENTENZA ANSELMIANA SUL 
PECCATO ORIGINALE ?... 


Che S. Anselmo, con la sua teoria sulla essenza del peccato ori- 
ginale (riposta soltanto nella privazione della grazia santificante) 
abbia spianato la via alla soluzione di varie difficoltà (purificazione 
della carne infetta affinché non avesse infettato l'anima, ecc.) e a 
porre il singolare privilegio nei suoi termini precisi, è cosa da tutti 
ammessa. Ma il merito di ciò va a S. Anselmo, non già a Scoto. 
E' ben vero che Scoto ha seguito la «via Anselmi» ; ma é anche 
vero che altri, prima di lui, avevano seguito la stessa via. Così fe- 
cero, per esempio, i Benedettini Eadmero di Canterbury, Osberto 
de Clara e Nicola da S. Albano, seguaci del grande iniziatore della 
Scolastica. 

Eadmero di Canterbury (amico, segretario e biografo di S, An- 
selmo), «il primo Teologo dell’Immacolata», non ha fatto altro che 
applicare i principii del suo impareggiabile Maestro (cfr. G. Gee- 
nen, O. P., Eadmer..., p. 126. 

Per questo, sia Eadmero che Osberto e Nicola, non si sono pre- 
occupati affatto della purificazione della carne di Maria Santissima 
(come fecero vari altri di quello stesso secolo). Della sentenza con- 
traria (quella agostiniana) parlano solo in modo ipotetico, rigettan- 
dola. Così, per es., ha fatto Eadmero (Tractatus de Conceptione 
Sanctae Mariae, ed. Thurston-Slater, Friburgi Br., 1904, n. 9, 
Pp. 9-10). 

Anche Osberto de Clara, seguendo la via di Anselmo, ammet- 
teva che Maria Santissima fu preservata dalla colpa originale, per- 
ché ripiena di grazia fin dalla sua Concezione (ibid., n. 79). 

Nicola da S. Albano ritiene che il peccato originale è formal- 
mente nell'anima, e virtualmente o causalmente nel corpo. (Cfr. Li- 
ber Magistri Nicolai de celebranda Conceptione beatae Mariae con- 
tra beatum Bernardum, ed. Talbot, in «Revue Bénédictine», 64 


[1954], p. 114.) 
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3. SCOTO DISTRUSSE LE RAGIONI CONTRARIE DELL'OPINIONE 
COMUNE ?... 


Risposta. Le ragioni dell'opinione comune (contraria al sin- 
golare privilegio) erano state distrutte prima ancora di Scoto. 

Queste ragioni—secondo il P. Balió-—si riducono a due classi, 
-ossia, 1) quelle «desunte dall'eccellenza del Figlio suo» ; e 2) quelle 
desunte «dalle cose che appariscono nella B. Vergine». (Ioannes 
Duns Scotus et I. C., p. 355.) 

Orbene, tutte e due queste classi di ragioni addotte dagli avver- 
sari del singolare privilegio, erano state pienamente risolte dai teo- 
logi prima di Scoto. 


1) Le ragioni desunte «dall'eccellenza di Cristo». 


L’obiezione era formulata più o meno così: Cristo solo, nostro 
capo, non ebbe bisogno di redenzione. Tutti gli altri sono stati da 
Lui redenti. Ora se la B. Vergine fosse stata liberata da Cristo dal 
peccato originale, non sarebbe stata da Lui redenta. Così, più o 
meno S. Tommaso (III Sent., d. 3, p. 1, a. 1, vol. 2, Opera omnia, 
Parmae, VII, 38a) ed altri, 

L’obiezione suppone, evidentemente, che la sola redenzione libe- 
rativa dalla colpa è vera e propia redenzione. Questa opposizione 
è falsa, poiché anche la redenzione preservativa dalla colpa è vera e 
propria redenzione, anzi, è redenzione più perfetta. Orbene, questa 
soluzione, prima di Scoto, era stata già data da vari altri, ossia, 
da quei «quidam» di cui parla S. Bonaventura, da Gerardo d’Abbe- 
ville e da Guglielmo de Ware, come abbiamo già esposto. 


2) Ragioni desunte «dalla cose che appariscono nella 
Beata Vergine» 


La prima cosa che appare nella Vergine è che Essa è stata gene- 
rata come tutti gli altri; orbene, l’infezione della carne—secondo 
la sentenza agostiniana—infettava necessariamente l'anima. 

Questa difficoltà, per coloro che (come Eadmero, Osberto e Ni- 
cola da S. Albano) seguono la sentenza di S. Anselmo sull'essenza 
del peccato originale, non esiste, come ha rilevato giustamente il 
P, Balić: «Valor integrae argumentationis de impossibilitate exemp- 
tionis B. Virginis a peccato, deducta ex theoria augustiniana «de 
infectione carnis», eo ipso evanescit, si iuxta theoriam anselmianam 
peccatum originale concipiatur tamquam carentia iustitiae origi- 
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nalis debitae.» (Ioannes Duns Scotus et Immaculata..., p. 370.) 

Ció non ostante, i suddetti teologi benedettini, discepoli di S. 
Anselmo, hanno avuto cura di rilevare—come fece poi Scoto—che 
una tale infezione della carne non poteva infettare necessariamente 
l'anima. Cosi, per esempio, Eadmero: «Quod si quis eam primae 
originis peccato non omnimodis expertem fuisse pronuntiat, cum 
illa ex legali coniugio maris et feminae conceptam verissime cons- 
tet; si sententia catholica est, ego a catholicae et universalis eccle- 
sia veritate nulla volo ratione dissentire. Magnificentiam tamen vir- 
tutis divinae quadam quasi mentis lippitudine considerans, videor 
mihi videre quia, si quid originalis peccati in propagatione Matris 
Dei et Domini mei extitit, propagantium et non propagatae prolis 
fuit.» (EADMERI : Tractatus..., n. 9.) 

Riguardo poi alla difficoltà desunta dalle penalità (dolore, mor- 
te) considerate come effetto del peccato originale, parecchi, prima 
di Scoto, l'avevano risolta. Cosi, per es., quei «quidam» di cui parla 
S. Bonaventura; dicerano: «Gratia enim sanctificationis non ob- 
viat poenae vel culpae. Et hinc est, quod beata Virgo paenalitati- 
bus fuit obnoxia» (1. c., p. 67a). In modo simile, e, con concetti e 
termini assai vicini a quelli di Scoto, sciolse la difficoltà Gerardo 
d'Abbeville: «Poenalitates non communicant originale peccatum, 
in ea tamen fuisse non patet, quia Christus eas habuit, qui pecca- 
tum non fecit, Sed quia multis leguntur inflictae poenae non ad 
peccati expiationem, sed vel ad divinae gloriae manifestationem, 
ut Jo. IX, < 3 >: «Neque hic peccavit, neque parentes eius, sed 
ut manifestetur gloria Dei in illo», vel propter exercitium virtutis 
vel promotionem sicut Job. XVI, < 18 >: «Haec passus sum 
"absque" iniquitate manus meae, cum haberem ad Deum mundas 
preces», ergo eadem ratione potuit esse de omnibus poenalitatibus 
Virginis gloriosae.» (Cfr. «Rech. de théol. anc. et méd.», 4 [1932], 
P. 411.) 

Le obiezioni quindi «funditus» sciolte da Scoto, erano gia state 
tutte sciolte prima di Lui. 


4. Con SCOTO «OGNI OPPOSIZIONE SPECULATIVA» 
(CONTRO IL SINGOLARE PRIVILEGIO) VENNE «FONDAMENTALMENTE 
E PER SEMPRE STRONCATA ?...» 


Quest'asserzione va a cozzare contro la storia e ad infrangersi. 
Il primo a combatterla e a confutarla, infatti, fu uno dei suoi più de- 
voti e uditori seguaci: Alfredo Gontier il quale, dopo aver vagliato 
tutti gli argomenti sia contro che in favore dell'Immacolata Conce- 
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zione (compreso quello del «perfettissimo Mediatore») concludeva :' 
«Sed licet isto modo possit responderi ad rationes et auctoritates 
quibus probatur ipsam contraxisse peccatum originale, quia tamen 
auctoritates Scripturae et Sanctorum consonant quod solus Christus 
peccatum originale nom contraxit, respondendum est securius quod 
ipsa contraxit originale peccatum.» (Cfr. «Gregorianum», 36 [1955] 
614.) 

Il primo a succedere a Scoto nella cattedra di Parigi, il frances- 
cano Alessandro da Alessandria (t 1314), parimenti, continuò a 
negare l’Immaculata Concezione (III Sent., d. 3, q. 1, in corp.) 
anche dopo il’intervento di Scoto (28). 

Oltre a questi due (uno discepolo immediato e l’altro successore 
immediato), respinsero la tesi immacolistica i contemporanei Ro- 
berto de Cowton O. Min., Tommaso de Sutton O. P., Giovanni de 
Polliaco (nel 1309), Giovanni di Napoli (verso il 1316), Guido Ter- 
reni O. C. (nel 1315) (29), un Anonimo del 3.° decennio del secolo 
XIV (cfr. Ioannes Duns Scotus..., 1. c., pp. 400-21), ecc. 

Solo dopo che la Chiesa Romana introdusse nel suo Calendario 
la festa della Concezione (verso il 1330) incominciò a crescere il nu- 
mero degli assertori dell'Immacolata. A questo fatto (e non già alle 
argomentazioni di Scoto) va attribuito il notevole aumento degli 
Immacolisti. 


5. SCOTO INIZIÒ UNA «NUOVA VIA» ?... 


Quest'ultima affermazione va ad urtare ed ad infrangersi con- 
tro tutto ciò che siamo andati non solo asserendo, ma documentan- 
do. Scoto non ha apportato alcun elemento sostanzialmente nuovo 
alla soluzione della questione dell’Immacolata Concezione conside- 
rata sotto il suo duplice aspetto : possibilità e attualità. Nessun ele- 
mento sostanzialmente nuovo nel dimostrare la possibilità del fatto ; 
nessun nuovo argomento (né dalla S, Scrittura né dalla Tradizione) 
per dimostrae il fatto. Riguardo quindi alla prova della possibilità 
(cosa dimostrata ed ammessa già da vari altri) trovò la via già aper- 
ta; riguardo poi alla prova del fatto, lasciò le cose né più né meno 
che come le trovò, Questa l’oggetiva storia del dogma dell’Imma- 
colata nei secoli XII, XIII e XIV. 

(28) Il P..Balic asserisce che Alessandro d'Alessandria, nella seconda redazione 
del suo Commento alle Sentenze, fatta dopo il 1309, ammette la «possibilità» del sin- 
golare privilegio, mentre nella prima redazione l’aveva negata. E vede in ciò un 
influsso di Scoto su Alessandro (Cfr. Joannes Duns Scotus..., p. 400-401). Ma anche 
concesso un tale influsso, esso ci dimostra che l’argomentazione di Scoto ebbe la 
forza di provare (per Alessandro) la sola possibilità del privilegio mariano, non già 
il fatto, tenacemente da lui negato, sia prima che dopo l'intervento di Scoto. 


(29) Per il Terreni il cosidetto argomento di Scoto é puerile e frivolo» (Cfr. 
Commentarium super Decretum, bibl. Apost. Vatic.; cod. vat. lat., 1453, f. 246 v). 


— SV 
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IV 


L'INFLUSSO DI SCOTO NELLO SVILUPPO DELLA 
DOTTRINA IMMACOLISTA 


Il P. Kapkun, per provare l'influsso di Scoto, asserisce tre cose, 
vale a dire: la dottrina di Scoto sull'Immacolata, oltreché avversa- 
ri, trovò subito seguaci, 1.°) in primo luogo tra moltissimi discepoli, 
2.°) poi tra i confratelli del suo Ordine, e 3.°) finalmente anche fuori 
dell'Ordine Minoritico (30). i 

It P. Kapkun si guarda bene dal tentare di provare questa sua 
semplice asserzione. Per giustificare quindi queste sue asserzioni, 
rimanda agli articoli del P. Balié e del P. Pompei, dando così ad 
intendere ai lettori che non si tratta di asserzioni gratuite. In realtà, 
le tre suddette asserzioni del P. Kapkun si rivelano senza fonda- 
mento, fino al 1430 circa, allorché venne fuori il falsario autore del 
Necdum. Terremo quindi conto, nella confutazione, dei suddetti ar- 
ticoli ai quali il P. Kapkun rimanda comodamente i suoi lettori. 


I. LA DOTTRINA DI SCOTO TROVÒ SUBITO (OLTRECHÉ AVVERSARI) 
SEGUACI FRA MOLTISSIMI DISCEPOLI ?... 


Risposta. Né il P. Kapkun, né il P. Balié o altri sono rius- 
citi a fare il nome di un solo discepolo (in senso stretto, cioè, udito- 
re) di Scoto che abbia abbracciato la sentenza favorevole all’Imma- 
colata Concezione (31). ” 


(30) «Doctrina enim' eius sicut statim adversarios nacta est in defensoribus opi- 
nionis communis, sic et sequaces nacta est primo inter quamplurimos discipulos, 
deinde inter confratres sui Ordinis, donec etiam extra Ordinem Minoriticum mag- 
nam diffusionem acquisierit...» (p. 445). Ho sottolineato le parole per rendere più 
ride prés l'ordine delle obiezioni del P. Kapkun e delle risposte da me date alle me- 

esime. 

(31) E'stato detto che Scoto avrebbe influito sul Gontier perlomeno con la 
«esattezza delle formole» da, lui usate, di modo che «gli stessi termini (da lui impie- 
gati) coincidono con quelli della definizione dogmatica» (Cfr. ALraro: La Inmacu- 
lada Concepción... 1. c., p. 447, nota 116). Ma occorre tener presente che Scoto ste- 
sso, nella esattezza delle formule e dei termini, è stato influenzato da altri che 
l'hanno preceduto; a costoro perciò va il merito attribuito a Scoto. a 

Come esempio di influsso di Scoto sul Gontier vengono citate queste asserzioni 
dello stesso Gontier: «in instanti creationis animae et infusionis corpori... secun- 
dum gratiam specialem... privilegio singulari... ex merito passionis Christi prae- 
visae a Deo fuerit a peccato originali praeservata... indiguit mediatore (et) salva- 
tore, sine quo a peccato originali non fuisset praeservata» (Ibid., p. 607). 

Ma da un confronto con gli scrittori che l’hanno preceduto, risulta che il Gon- 
tier, nella esattezza delle formule, supera Scoto. Lo stesso P. Alfaro riconosce che 
«fué Gontier el primero en emplear la expresión feliz "in instanti creationis animae... 
concreare gratiam", y también el primero en usar la fórmula "singulari privilegio" 
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Si sa invece, al contrario (e l'abbiamo già rilevato), che un dis- 
cepolo di Scoto, suo uditore affezionatissimo all'Università di Pa- 
rigi, lo spagnolo Alfredo Gontier, negó l'Immacolata Concezione, 
e la negó mosso precisamente dall'argomentazione del suo Maestro 
Duns Scoto. Risulta vero, quindi, tutto il contrario. Si leggano, per 
convincersene, le pagine del P. Balié, al quale rimette il P. Kap- 
kun !... Ecco che cosa trovò subito la dottrina di Scoto! 


2. LA DOTTRINA DI SCOTO TROVÓ SUBITO SEGUACI FRA I 
CONFRATELLI DEL SUO ORDINE ?... 


Così asserisce, dietro il P. Balié, il P. Kapkun, Effettivamente, 
il P. Balić, trai Francescani che hanno aderito alla dottrina di Scoto 
nei primi tre decenni del secolo XIV (1300-1330), ne nomina otto : 
Guglielmo de Nottingam, Gualtiero di Chatton, Pietro Aureolo, 
Bernardo di Dio, Ugo di Novocastro, Francesco de Mayronis, Lan- 
dolfo di Napoli, Pietro Tommaso. Ma se si esaminano oggettiva- 
mente i testi dei singoli, si vene a concludere che quasi tutti, eccet- 
tuati uno o due (per es. Francesco de Mayronis) (32) sono ben lon- 
tani dallo schierarsi apertamente in favore del singolare privilegio. 
(Cfr. RoscHINI: Scoto e l'Immacolata..., pp. 39-47.) 

Ma anche dato e nom concesso che i suddetti abbiano asserito 
senz'altro il singolare privilegio, non ne segue che l'abbiano asse- 
rito o unicamente o anche solo principalmente in forza dell'argo- 
mentazione di Scoto. Occorrerebbe dimostrare ció con argomenti, 
Caso per caso. 

Che anzi, Antonio Andrea, Pietro Tommaso, Landolfo Carac- 
ciolo, Gugliemo di Nottingham (come pure non pochi altri venuti 
dopo), non si degnano neppure di fare il nome di Colui che, molto 
più tarde, sarebbe stato salutato col pomposo titolo di «Dottore dell’ 
Immacolata» (33). i 

Per esser giusti occorre riconoscere che sui Teologi Francescani 
del secolo xiv, più che Scoto (per lo più addotto in prova della pos- 


que AUS Rea en la definición dogmática de la Inmaculada Concepción» 
CST. - 4 É 

Che cosa dunque il Gontier prese da Scoto?... Ciò che Scoto ereditò dai suoi 
predecessori, ossia il concetto di redenzione preservativa. Ecco tutto il reale influsso 
di Scoto sul Gontier!... 

(32) Occorre tuttavia tener presente che il de Mayronis non ebbe una nozione 
esatta del peccato originale, poiché ritenne «qu'il n'est pas un vraie peché, mais 
seulement une punition» (Cfr. F. DE GUIMARAENS, La Doctrine des Théologiens sur 
l'Immaculée Conception de 1250 a 1350, Blois, p. 52). 

(33) Questo silenzio del nome di Scoto, specie nel secolo xiv, ha stupito altamente 
(e non poteva essere altrimenti) il francescano Brafia: Arrese: «Non parvae quidem 
est admirationis quod nomen eius [Scoti] diuturno silentio fuerit praetermissum» 
De Immaculata Conceptione B. V. Mariae secundum theologos hispanos saeculi XIV, 

omae, 1950, p. 96-97). 
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sibilità del singolare privilegio), influi Francesco de Mayronis, il 
primo, tra i Francescani, ad asserire simpliciter, senza riserve, il 
fatto stesso dell’Immacolata Concezióne (34). 

Occorre inoltre tener presente che molti altri francescani dello 
stesso tempo la negavano. Essi sono; Alessandro d’Alessandria, 
Alvaro Pelagio, Roberto Cowton, Guglielmo da Rubione, Giaco- 
mo de Tresanctis, Ubertino da Casale, Bertrando de la Tour, Ada- 
mo Wodeham e Arnaldo Royard. (Cfr. RoscHIni: Duns Scoto e 
l’Immacolata, pp. 45-46.) 

Ecco l’influsso di Scoto—se di influsso si può parlare—sui suoi 
Confratelli nei primi tre decenni del secolo xiv !... 

Verso il 1330, con l'introduzione della festa della Concezione 
nel Calendario della Chiesa Romana, cadeva la nota difficoltà, e 
gli aderenti alla pia sentenza, sotto l'influsso di un tale fatto (e non 
già sotto l'influsso di Scoto) furono visti crescere, sia presso i fran- 
cescani sia presso le altre famiglie religiose, 


3. LA DOTTRINA DI SCOTO SULL’IMMACOLATA TROVÒ SEGUACI 
ANCHE FUORI DELL'ORDINE MINORITICO ?... 


Risponpo. Dopo che appare il Necdum (verso il 1430), lo con- 
cedo ; prima che apparisse il Necdum, lo nego. Sono sicuro che il 
P. Kapkun e il P. Balié non riusciranno a provare il contrario. In 
ogni modo, fino ad oggi, l’asserzione del P. Kapkun non è stata 
ancora in alcun modo provata. 


4. LA PROPORZIONE FRA LA CAUSA E L'EFFETTO 


Secondo il P. Kapkun, l’autore del Necdum (che sembra essere 
il francescano Francesco da Rimini) non avrebbe fatto altro che 
divulgare—per mezzo del racconto della disputa parigina—non già 
il testo della disputa ma la dottrina immacolista contenuta nel suo 
Commento al III Libro delle Sentenze. Il Necdum perciò avrebbe 
avuto solo valore divulgativo, o sarebbe servito cioè a divulgare 
una cosa già esistente, ossia, la dottrina immacolista di Scoto, 

Mi sia lecito rispondere che basta leggere il brano del Necdum 
per vedere subito come esso, più che a divulgare la dottrina imma- 
colista di Scoto (che è quello che è), ha servito a creare e a divulgare 
i (34) Ha rilevato giustamente il de Guimaraens: «Comme Mayronis eut une 
grande influence dans la formation de l’école scotiste, on peut croire chis sa position 


nettement favorable à la pieuse croyance ‘aura aussi influencé les théologiens fran- 
ciscaines qui vinrent après lui» (Op. cit., p. 53). 
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celermente la fama di Scoto quale «Dottore dell’Immacolata». Non 
solo, infatti, l’autore del Necdum si riferisce al Terzo delle Senten- 
ze, ma ha cura di aggiungere altre cose (sbalorditive) che ivi non 
si trovano. Asserisce cioè che Scoto, a Parigi, «coram Universita- 
te», «omnia eorum [theologorum] dicta refutavit superaddens in- 
numerabiles rationes concludensque virginem fore conceptam sine 


omni peccato originali. Omnes igitur stupefacti de tam subtilissima 


intelligentia» l'avrebbero appellato «Subtilis». Altri invece, «volen- 
tes adhuc primam opinionem pertinaciter asserere ibidem et in aliis 
civitatibus eiusdem regni dignitatibus privati sunt. «Statimque...» 
tutta l'Università abbracció la tesi immacolista «obligando se sin- 
gulis annis celebrare festum conceptionis.» (Cfr. EMMEN, A.: His- 
toria opuscoli medioevalis «Necdum. erant abyssi» olim S. Bernar- 
dino adscripti, in «Collectanea Franciscana», 14 [1944], pp. 148- 
185.) 

Orbene, quelle «innumerabiles rationes» che sarebbero state ad- 
dotte da Scoto nella supposta Disputa Parigina e che avrebbero reso 
attoniti gli uditori, indarno si cercherebbero nel suo Commento al 
Terzo delle Sentenze (come ha asserito il P. Kapkun). Inoltre, quel- 
la supposta (e anacronistica) rapida conversione di quasi tutta l'Uni- 
versità, è stata creata, evidentemente, e divulgata dal Necdum, 
e non già da ció che Scoto ha lasciato scritto nel suddetto Commen- 
to al Terzo delle Sentenze. Prima del Necdum infatti, nulla si ha di 
tutto ció che vene in esso narrato. 


La dottrina di Scoto contenuta nel Libro Terzo delle Sentenze 
è, per se stessa, una causa del tutto sproporzionata (senza l'influsso 
del Necdum.) a spiegare l'effetto della spettacolare fama immacolis- 
ta di Scoto, a cominciare dalla metà del secolo xv. Ció é tanto vero 
che gli esaltatori di Scoto quale «Dottore dell'Immacolata», per di- 
fendere questa sua fama gigantesca, si videro costretti a distingue- 
re fra ciò che Scoto scrisse e ciò che Scoto disse; e ad asserire: 
ciò che Scoto scrisse non giustifica una tale fama; ciò invece 
che disse (nella leggendaria disputa parigina) lo giustifica. Così, 
per essempio, negli «Acta Fratrum Minorum Immaculatam Con- 
ceptionem B. M. V, concernentia anno ab eius definitione recurren- 
te quinquagesimo in lucem iussu et auctoritate Rev.mi P. Dyonisii 
Schuler, totius Ord. Fratrum Minorum Min. G.lis» Ad Claras aquas 
1904, a p. 9, per difendere (unica via d’uscita !) la fama immacolista 
di Scoto, vien fatta precisamente una tale distinzione. Si dice: 
«Hic [Scotus] revera in scriptis sententiam affirmativam remissius 
docuit tamquam solum probabilem... (E si noti che altri, per es. il 
de Hotot, in quegli identici anni, l'aveva insegnata assertivamenz 


QUESTIONI SU SCOTO E L'IMMACOLATA 435 


te)... Verbis autem longe acrior defensor fuit. Et quod in celeberri- 
ma disputatione Parisiensi ipsam Universitatem Doctorum in suas 
traxerit partes (cosa storicamente falsissima) nulla unquam oblivio- 
ne obruetur, et singulare in Christianitatem meritum in aeternum 
erit, Quae Universitas tunc festum Conceptionis statuit celebrare» 
(cosa storicamente falsa !...) 

Si confessa qui candidamente quanto abbiamo asserito, e cioè, 
che è stata la supposta leggendaria disputa parigina (ossia, ciò che 
Scoto avrebbe detto) a creare e a divulgare rapidissimamente la 
fama immacolista di Scoto, prima inesistente. Ho detto: rapidissi- 
mamente. Ed infatti, il Necdum ebbe subito—come ha rilevato il 
P. Emmen—una fortuna eccezionale: passò infatti sotto il nome 
autorevole di S. Bernardino ; il racconto favoloso della disputa pa- 
rigina entrò nell’Ufficio dell’Immacolata di Bernardino de Bustis, 
approvato da Sisto IV ; entrò nelle 14 edizioni del «Mariale» del 
sudetto Bernardino de Bustis; nello «Stellarius» di Pelbarto di 
Themesvar, negli «Annales» del Wadding, ecc. 

Il P. Kapkun cerca di defendere l’autorità dell’autore del Nec- 
dum, il francescano Francesco da Rimini. Ma il verdetto pronun- 
ciato dal P. Emmen e da lui abbondantemente documentato, pre- 
clude la via a qualsiasi riabilitazione. Per l'Emmen, il Necdum è un 
«opus affirmationibus spuriis et fictis scatens» (1. c., p. 168). Non 
si potrebbe dire di peggio. 


LE L'INFONDATEZZA STORICA DELLA DISPUTA PARIGINA 


Il P. Kapkun asserisce che «la tradizione della storicità della 
disputa parigina non è stata dimostrata scientificamente falsa» 
(p. 447). 

RISPONDIAMO asserendo che neppure è stata dimostrata storica- 
mente certa. Non è stato portato, infatti, alcun documento storico 
anteriore al famigerato Necdum, posteriore alla supposta disputa di 
circa 125 anni, come ammette lo stesso P. Balié (35). 

Si consola però il P. Kapkun appellandosi a recenti indagini 
che permettono presagi in suo favore. Egli ne accenna due: la fi- 
gura dell’auctore del Necdum e la Reportatio Valentina. Ma riguar- 
do al primo—il P. Francesco da Rimini—milita la sua stessa opera, 
ossia, il Necdum, non senza ragione definito del P. Emmen «opus 


(35) Scrive il P. Balic: «testimonium explicitum et clarum eandem disputationem 
quoad Immaculatam Conceptionem, primum occurrit in sermone «Necdum» circa 
a. 1430» (Joannis Duns Scoti Theologiae Marianae elementa, p. XCVII-CXX). 
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affirmationibus spuriis et fictis scatens». Come fidarsi, dunque, 
dell’auctore di un tale sermone?... 

Contro la Reportatio Valentina sta la tenuità del principio dal 
quale si vuol tirare una conclusione in favore della pretesa disputa 
Parigina. Si asserisce infatti che in essa si trovano «vestigia cuius- 
dam disputationis» ; ma le «vestigia» sono ben lontane dall’essere 
«documenti storici». 

Gratuitamene poi il P. Kapkun (supponendo sempre come pro- 
vato ciò che è da provarsi) asserisce che «il Dottore Sottile; con. la 
novità della dottrina attirò su di sé l’attenzione» (p. 448). Scoto in- 
fatti—come abbiamo di già dimostrato—non disse nulla di sostan- 
zialmente nuovo. 

Il P. Kapkun termina la sua disamina asserendo che «non est 
scientificum graves et peremptorias conclusiones facere [sic!] su- 
per praesupposito valde dubio, sicut P. Roschini fecit» (p. 449). 
Lascio al lettore oggetivo il compito di giudicare chi dei due abbia 
silurato il metódo «scientifico». 


CONCLUDENDO 


Fra i vari complimenti (non proprio cavallereschi) ricevuti dai 
miei avversari, v'é anche questo: «fantaisies historiques et théo- 
logiques du P. Roschini» (cosi il P. Longpré, O. F. M., riposati 
con evidente compiacenza, dal P. Kapkun, p. 437). 

Atendo fiducioso il verdetto dei competenti, i quali giudiche- 
ranno in quale parte si trovino le «fantaisies historiques et théolo- 
giques». Mi conforta, non ostante ciò, il numero crescente di con- 
sensi alla mia tesi da parte di competenti independenti, fra i quali 
amo citare con riconoscente devozione quello del ch.mo P. Alonso, 
C. M. F., universalmente apprezzato per l’acutezza del suo ingegno 
e per la sua competenza mariologica : «Podemos declarar nuestra 
concordancia con casi la totalidad de las conclusiones del autor» 
(EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 6 [1956], p. 241). 
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SINOPSIS Y FINAL DE UNA DISPUTA 


A raíz de haber publicado el estudio del P. Capkun-Delié Quae- 
dam recentiora iudicia circa Ioannis Duns Scoti positionem 
in quaestione de Immaculata Conceptione (cfr, EPHEMERIDES Ma- 
RIOLOGICAE, vol. VI (1956), pp. 425-449), el R. P. Roschini nos es- 
cribió pidiéndonos que le concediéramos espacio para contestar en 
la misma revista, i 


Ciertamente que ningún deber de justicia nos obligaba a ello; 
pero quisimos sentirnos obligados por la amistad que nos une con 
el P. Roschini, con la revista y Facultad «Marianum». Más aún: 
adivinando su petición desde un principio, en el mismo número en 
que apareció el trabajo del P. Capkun-Delić ya le abrimos la puerta 
al escribir: «Si con objetividad y cortesía nos manifiesta alguien 
la equivocación de nuestro artículo de fondo, hallará abiertas las 
columnas de la revista» (ib., p. 493). 


Accedimos, pues, a los ruegos del P. Roschini, el cual seguida- 
mente nos envió el artículo que acaban de leer nuestros lectores, 
con una atenta carta en que nos daba amplia licencia para modifi- 
car o suprimir las frases que pudieran herir o lastimar a los con- 
trincantes. Agradecemos esa deferencia y libertad, pero no hemos 
usado de ella: en parte, porque injurias de «grueso calibre» (pase 
la expresión) ciertamente no las hemos hallado ; y en parte también 
porque cierta modalidad un si es no es hiriente, con ribetes de sorna 
e ironía, brota espontánea y natural en las disputas polémicas del 
P. Roschini y, desconfiando de nuestra propia suspicacia, llevados 
de la cual podíamos barruntar alusiones molestas donde el Padre 
no tenía intención de molestar, rehuimos el riesgo de alterar el esti- 
lo propio del autor, con retoques y tachaduras. Hacemos esa ad- 
vertencia en descargo del P. Roschini, cuya intención es que la 
caridad se salve siempre ; pero también para decir a los RR. PP. 
O. F. M., que si, a pesar de todo, descubren algo (puntos suspen- 
sivos, palabras subrayadas, reticencias, alguna ironía o retintin, 
etcétera) que pueda parecerles intencionado y molesto, sepan que 
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EPHEMERIDES MARIOLOGICAE no se apropia ese estilo y que pueden 
estar seguros de nuestra sincera amistad. Y basta ya de introduc- 
ción. i 


Ahora, tratando de poner punto final a esa discusión, en nues- 
tra revista, creemos hacer labor útil a los lectores resumiendo o 
reviviendo los incidentes que juzgamos más importantes y repre- 
sentativos, y refrescando la memoria de puntos controvertidos, para 
que la impresión última y total no carezca de la necesaria perspec- 
tiva. 


Hace ya años que el P. Roschini venía exponiendo fragmenta- 
riamente sus ideas acerca de la significación y alcance de Escoto 
en la historia del dogma de la Concepción Inmaculada (1); pero 
de manera pública y con cierta solemnidad expuso su pensamiento, 
en una conferencia habida a mediados de febrero de 1955 y publi- 
cada seguidamente en «Marianum» (año 1955, pp. 183-252) (2) y 
posteriormente en opúsculo aparte, con el título ya indicado en 
nuestra primera nota. 


Ya la conferencia suscitó desconfianzas y recelos, hasta el punto 
que algún Revmo? P. General (y no nos referimos a ninguna de 
las ramas franciscanas) prohibió a sus súbditos tomar parte en la 
misma, si son exactas las noticias que a nosotros llegaron. Cual- 
quiera podría adivinar que.las réplicas no tardarfan en venir; y vi- 
nieron efectivamente. De entre ellas dimos a conocer algunas en 
- las páginas 492-493 del vol. VI de nuestra revista (año 1956). Por 
su extensión y por el tono llamaban la atención las de los PP. Ba- 
LIC (Ioannes Duns Scotus et historia Immaculatae Conceptionis) 
en «Antonianum», vol, XXX (1955), pp. 349-488) y Amorós (La 
significación de Juan Duns Escoto en la historia del dogma de la 
Inmaculada Concepción), citada ya en la nota segunda. Al termi- 
nar la lectura de las monografías de Roschini, Balić y Amorós, 
deseosos de ilustrar a nuestros lectores, nos decidimos a pedir al 
P. Capkun-Delić la colaboración citada al principio de estas cuar- 
tillas, y a la cual acaba de responder el P. Roschini. 


Omitiendo deliberadamente el referirnos a otras intervenciones 
y replicas, tenemos que, desde la publicación de su conferencia, 
al P. Roschini le han dicho muchas cosas los PP. Balié, Amorós 


(1). Véase lo que dice él mismo en la página primera del opüsculo Duns Scoto e 
l’Immacolata. Roma, 1955. 

(2 El P. Amorós que refleja la desilusión de los estudiosos que «esperaban al- 
gün documento nuevo; pero de esto absolutamente nada», cita inexactamente la 
paginación del artículo de Roschini, sin duda por culpa de los tipógrafos. Cfr. La 
significación de Juan Duns Escoto en la historia del dogma de la Concepción Inma- 
culada de la V. Santísima, en «Verdad y Vida», afio 1956, p. 270. 
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y Capkun-Delié. AI escribir ahora parece natural que deban tenerse 
en cuenta y que la cuestión se centre debidamente. 


En este sentido, lo primero que sorprende es que el P. Roschini 
no mencione siquiera al P. Amorós, la existencia de cuyo estudio no 
le era desconocida, por habernos ocupado de él en el nümero mis- 
mo en que publicamos el del P. Capkun-Delié. Comprendemos que 
el estudio del P, Amorós debe ser muy poco grato al P. Roschini ; 
pero eso no es razón para darlo por no escrito, si la claridad de sus 
conclusiones y los datos que aporta pueden contribuir al esclare- 
cimiento del problema. 

A nosotros ciertamente no nos satisfaría que ningün lector de 
EPHEMERIDES MARIOLOGICAE pudiera decirnos: «Rdo. P. Director, 
el P. Roschini, en el estudio que usted acaba de publicarle, se sitúa 
sustancialmente en la misma posición de hace dos años, sin aducir 
nada nuevo; el mismo entramado de razonamientos, el mismo es- 
tilo, idéntica fraseología y también las mismas inexactitudes, algu- 
nas cuidadosamente disimuladas, después de habérsele dado la acer- : 
tada solución.» : 

Eso, repetimos, no nos agradaría porque queremos bien al 
P. Roschini y porque deseamos que la hospitalidad ofrecida en estas 
columnas sea también un homenaje al Ser Supremo «il quale, oltre 
ad essere Carità, è anche Verità: la prima Veritd», como dice el 
mismo cl. P. Roschini (3). 

Como tenemos noticia de que, en el extranjero, hay alguien 
preparando una monografía en que pudiera salir algo de eso, cu- 
rándonos en salud por lo que a nosotros toca y tratando de reducir 
a síntesis la controversia, queremos poner de relieve algunos puntos 
en que insiste el P. Roschini y las soluciones que se le han dado, 
dejando que los lectores mismos saquen la última conclusión. 


Insiste el P. Roschini en probar que antes de Escoto, en París 
y en otras partes, se enseñaba la piadosa opinión inmaculista. Pa- 
récenos que no es ese el nudo de la cuestión y que eso nadie se lo 
niega. La importancia verdadera está en el alcance de estos dos 
artículos del P. Balić: I.—Rationes quibus praedecessores Duns 
Scoti impediebantur ne Immaculatam Conceptionem B. V. Mariae 
admitterent. II. Quomodo Duns Scotus solvit rationes aurea aeta- 
te Scholasticae contra Immaculatam Conceptionem coacervatas (4). 

Se trata de que la «pia opinio», muy anterior a Escoto, de los 


(3 Duns Scoto e l'Immacolata, p. 74. 
(4) BaLic, Op. C., p. 355-371. 
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autores que el P, Roschini recoge y cita una y otra vez, «no pudo re- 
sistir la compacta, cerrada y uniforme argumentación maculista de 
los grandes doctores de este siglo (el xir), y por ello hubo de sucum- 
bir sin encontrar autor alguno que la robusteciera y transmitie- 
fa» (5); es decir, la primacía que para Escoto reclaman sus défen- 
sores no es la de haber sido el primero que habló de la Inmaculáda, 
sino el de haber convertido en opinión. teológica aquella piadosa 
opinión que los teólogos menospreciaban hasta entonces o, como 
dice el P. Amorós, la de «haber elaborado una teología de la In- 
maculada completamente nueva, sólida, robusta y vigorosa, capaz 
de enfrentarse y eliminar todo el acervo doctrinal maculista acüumu- 
lado por los teólogos todos del siglo xHI, sin distinción de matiz ni 
escuela» (6). 


Tarea difícil, precisar hasta dónde se remontan los testimonios 
favorables a la Concepción Inmaculada de la Virgen. La actitud 
o mentalidad de un San Ildefonso, tal como nos la ha presentado el 
P. Solano, tiene más robustez que las ensefianzas de los escritores 
inmaculistas de los siglos Xir y xim, de Inglaterra o del continen- 
te (7); pero todo el problema se centra en los razonamientos teoló- 
gicos y en la formidable lógica que hizo brecha en la oposición ce- 
rrada de los teólogos maculistas. Si no los entendemos mal, esto es 
lo que para Escoto defienden sus seguidores; y no vemos cómo 
contribuyen a esclarecer este punto (negándolo o concediéndolo) 
bastantes páginas del P. Roschini. 


Fijemos ahora la atención en algunos pormenores de la disputa. 
Para demostrar que cincuenta afios antes de Escoto defendian la 
Concepción Inmaculada otros teólogos, se apoyaba en el texto de 
San Buenaventura : «Quidam. dicere voluerunt» (8). 

Los contrincantes le hicieron observar que Roschini cambiaba 
el texto en esta forma: «Quidam, dicere volunt» ; y poco después, 
«Quidam dicunt». Con lo cual inventaba la existencia de teólogos 
inmaculistas contemporáneos de San Buenaventura (9). 


De estas rectificaciones que pueden tener su importancia, no se 
dice ni palabra en el artículo precedente. Si no se reconoce el valor 
de dichas rectificaciones, lo lógico es que se demuestre la inanidad 
de las mismas y se rechacen ; si no se rechazan, parece también ló- 


(5) Amorós, Op. cit, p. 266. 
(00 O; C, p.:266; x 
(7) La Inmaculada en los Padres Espafioles, en «Estudios Mariológicos», pp. 223- 


(8) Sent. III, d. 3, do 1, q. 1 in corp. yii en omnia, Ad Claras Aquas, III, 66b. 
(9) Amorós, l. c., 279: 280; BALIC, 1. c., p. 455 s 
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o 
gico que no se récurra nuevamente al famoso «quidam», como hace 
el P. Roschini, por ejemplo, en las págs. 404, 407, 429. 


De semejante manera, el P. Roschini guarda silencio sobre las 
explicaciones que le dieron los PP. Balié y Amorós, rectificando el 
argumento que él construía a base de las palabras «communior» y 
«communis» de la misma cuestión de San Buenaventura (10), para 
probar la existencia de una opinión menos común inmaculista fren- 
te a otra opinión más comun maculista, en los tiempos del Santo 
Doctor. Contra ese modo de argumentar se le ha dicho que la ex- 
posición paleográfica y crítica del texto bonaventuriano y su verda- 
dera lectura «convenientior» lo deshacen en absoluto. Se le ha he- 
cho notar igualmente un texto del Doctor Seráfico en la misma cues- 
tión, según el cual parece claro que la opinión maculista («quod 
communis opinio tenet») era la ánica que se ensefiaba en París (11), 
sin conceder beligerancia siquiera a la opinión inmaculista. Los 
mismos PP. Balié y Amorós han observado que el P, Roschini co- 
rrompía un texto de Bombolonio de Bolonia, el cual en edición crí- 
tica del P. Piana concuerda con San Buenaventura en excluir a 
aquellos supuestos teólogos inmaculistas (12). 


Todos esos detalles, si son ciertos, favorecen, poco a poco, a los 
que tratan de defender que fué Escoto quien abrió camino a la opi- 
nión teológica en la Escuela. Si no lo son, debe probarse su falta de 
fundamento, sin que baste la callada por respuesta. 


. 


Vuelve el P. Roschini sobre la prioridad de la intervención de 
Radulfo de Hotot, como defensor de la Inmaculada en la universi- 
dad de París, con respecto a Escoto. Aunque otra cosa parezca, 
ahora el P. Roschini silencia muchas cosas que se le han dicho so- 
bre el carácter y alcance de la intervención de Radulfo. El P. Amo- 
rós ha trazado una cronología cerrada que hace verdaderamente di- 
fícil si no imposible la prioridad de Hotot sobre Escoto, en las in- 
tervenciones ordinarias en la Universidad, como eran las exposicio- 
nes de las Sentencias y, en nuestro caso, el tema de la Inmaculada 
en las lecciones de las aulas (13). 


Se le ha dicho que la intervención de Hotot no fué propiamente 
un acto académico extraordinario, como eran las Cuestiones Dispu- 
tadas, sino un acto religioso de la misma, «in pleno et generali ser- 


(10) Amorós, 
(11) Amorós, 
(12) Amorós, 
(13) Amorós, 


C., p. 281 y ss.; BaLic, 460. 

es; ES 282. 

es 283, nota 66, y BaLic, l. c., p. 456-457. 
Ca Da 286-287. 
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mone Universitatis»; y que de ahí provenía la indignación de Juan 
de Poliaco, por haber desorbitado a un acto religioso lo que era 
opinión nueva e inusitada. Y como a los ojos de Poliaco, era Escoto 
el autor e introductor de semejante innovación que acababa de ser 
adoptada por la Universidad como opinión probable, la emprende 
precisamente contra Escoto más que contra Hotot, que no era sino 
el eco del Doctor Sutil (14). 


Con todo lo que escribe el P. Roschini, parécenos que, al menos, 
quedan sin explicar dos cosas: la fuerza contraria de la cronología 
y la reacción de Juan de Poliaco precisamente contra Escoto. Los 
escotistas explican de algün modo la reacción dicha ; rechazada esa 
explicación del ataque de Juan de Poliaco contra Escoto, ¿cómo 
la explica el P. Roschini? En principio, es claro que hay hechos y 
datos que permiten deducciones. 


El P. Balić, a base de las fuentes históricas sacadas de los es- 
critos escolásticos de Escoto y de los que han dejado los escritores 
contemporáneos del mismo, escribió, hace ya tiempo, acerca de la 
historicidad de una determinatio solemne de Escoto sobre la In- 
maculada (15). y 


Ultimamente, el Padre A. Pompei (16) publicó nuevos docu- 
mentos en orden al hecho histórico de una intervención de Escoto, 
en acto solemne sobre la Inmaculada en la Universidad de París ; 
intervención que habría producido el cambio radical y repentino de 
la actitud del gran centro docente de Europa frente a la opinión 
maculista sostenida allí durante el siglo anterior. Este cambio ocu- 
rre entre los años 1304-1306, o sea, en el tiempo de la actuación de 
Escoto en París. El P. Pompei aduce el testimonio de Gerardo Ron- 
del el cual nos habla de un «decreto» dado a los Doctores de París 
en el primer decenio del siglo xiv, en virtud del cual se les ordena 
«numquam de Virgine nisi in bonitate sentire... et turpe quid aut 
indecorum nullo de Ea pacto vel dicere vel audire». Este decreto pa- 
rece darse en el tiempo en que Escoto despliega su máxima actividad 
en Paris, que no puede confundirse—observa Pompei—ni con la 
celebración de la Concepción a fines del siglo XIII, ni con el otro que, 
en 1496, impone el juramento de defender la Inmaculada. 


En virtud, pues de ese cambio repentino, coronado con el de- 


(14) Cfr. Baric, l. c., p. 408 ss.; Amorós, l. C., T^ 288. PompPEr, Sermones duos 
parisienses saec. XIV de Conceptione B. M. V. et Scoti ibiza in evolutionem sen- 
tentiae immaculistae. Parisiis, en «Miscellanea Franciscana», LV (1956), 484. 

(15) BaLic, Ioannis Duns Scoti theologiae marianae elementa, CVII ss. Sibe- 
nici, 1933. 

(16) Art. c., p. 504 ss. 


SINOPSIS Y FINAL DE UNA DISPUTA 44. 


— Rc 


creto de que habla Rondel, pudo Hotot, a tan corta distancia de 
tiempo, hablar de la Inmaculada en el sermón universitario, y pudo 
decir Poliaco que la Universidad había adoptado esta sentencia «pro 
opinione probabili». El sermón de Hotot y la declaración de Po- 
liaco—se dice—no hubieran sido posibles sin el hecho mencionado, 
lo cual constituiría un testimonio indirecto de la intervención defini- 
tiva de Escoto en favor de la Inmaculada, porque era el único defen- 
sor del misterio que, en aquellos años, existía en París. 


El P. Roschini conoce esos trabajos, cuya fuerza quizás no le 
convence. Mas, en todo caso, son aportaciones que merecen detenido 
examen. Porque o mucho nos engafiamos o queda sin explicar un 
hecho ciertamente histórico: la significación que seguidamente ad= 
quiere la figura de Escoto. 


La suerte de la «pia opinio» habría cambiado—dice el P. Ros- 
chini—gracias entre otros a Gerardo de Abbeville que demostró la 
posibilidad...; a Ramón Lull que admitió el hecho, y sefíaladamen- 
te a Radolfo de Hotot... 


De este último ya hemos hablado. En cuanto a Gerardo de 
Abbeville, se le ha dicho que debe probarse la autenticidad de la 
cuestión en que Roschini se apoya ; pero el Padre sigue citándolo 
sin intentar siquiera una demostración que ahora se impondría (17). 

De Raimundo Lulio se le ha dicho también que no existe rela- 
ción doctrinal alguna entre su doctrina sobre la Inmaculada y las 
enseñanzas de Escoto. Más aún : el P. Guimaráens, a quien en otras 
cosas el P. Roschini sigue a ojos cerrados, el P. Guimaráens dice 
que Lulio no estuvo nunca en París, ni como estudiante ni como 
profesor, y que es muy poco lo que se sabe de su influencia en el 
ambiente doctrinal de la Universidad (18); para alegar, pues, al 
Beato, hay que asentar previamente esos extremos. 

Roschini critica al P. Capkun-Delié de que haya dicho que la 
«pia opinio» no halló eco entre los teólogos antes de la intervención 
de Escoto y de su maestro Guillermo de Ware, debiendo haber di- 
cho, por lo menos, «antes de Guillermo de Ware y de su discípulo 
Escoto...» (p. 403). Pero es el caso que han dicho al P. Roschini que 
Guillermo de Ware, si bien fué maestro de Escoto, la cuestión de la 
Inmaculada, si es que llegó a explicarla en París, la habría explicado 
después que Escoto y que, en esta materia, depende de su discípulo 
y, por lo tanto, se encuentra en grado de posterioridad, Además, pa- 


(17) BaLic, Ioannes Duns Scotus et historia..., 1. c., p. 361, nota 3. 
(18) Amorós, art. c., p. 284-285. 
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rece cierto que Ware no explicó nunca las Sentencias en París (19). 


El P. Roschini quizás tenga razones para recusar esas explica- 
ciones; pero si las tiene, debe proponerlas, porque de otra suerte 
no hay manera de que se entiendan las partes contendientes. 

En el precedente artículo, sigue el P. Roschini desvalorizando 
a Escoto por haber planteado el problema de la Inmaculada en el 
terreno de la mera posibilidad, aunque ahora concede algo más que 
hace dos años, es decir, que el Doctor Sutil habría manifestado su 
preferencia por la tesis de la preservación del pecado original sobre 
las otras dos opuestas al privilegio. 


Ahora bien : sobre este punto, el P. Amorós, basado en los mis- 
mos textos de Escoto y en las circunstancias históricas por que pasa- 
ba entonces la Universidad, hizo un estudio sobre el planteamiento 
del problema por el Doctor Sutil, en el cual se apunta la solución 
al modo aparentemente paradójico: planteamiento de la posibili- 
dad de potentia Dei absoluta, y conclusión al hecho de la preserva- 
cón en la potentia Dei ordinata. Amorós recuerda la doble solución 
con que lo resuelve, la actitud que toma frente a cada una de ellas, 
y los motivos que lo determinaron a tratar de ese modo la cuestión. 
Las explicaciones antedichas—afirman sus autores—adquieren más 
fuerza por cuanto se comprueba con las fuentes doctrinales, cómo 
los sucesores de Escoto, en uno y otro bando de la polémica, siguie- 
ron proponiendo el problema en la misma forma que el Doctor Su- 
til, para darle cada uno la solución que más le satisfacía (20). 


Las explicaciones dadas, serán o no serán perentorias ; pero una 
vez alegadas en la discusión, correctamente deben ser sopesadas y 
no se las puede ignorar por sistema. 


AI hablar de los escritores que han intervenido en la discusión 
de la Inmaculada en los dos primeros decenios que siguen a la 
muerte de Escoto, los PP. Balié, Amorós, etc., han reproducido 
los textos, tanto de los que la combatían impugnando el argumento 
del perfectísimo Mediador elaborado por Escoto, como de los que 
la defendían apoyados en el mismo argumento. En las publicacio- 
nes mencionadas, han desfilado unos y otros, guiados ordinaria- 
mente por el hilo conductor del Doctor Sutil. Después de ese elenco 
de autores, el P. Roschini debía demostrar la afirmación de que no 
se ha podido presentar autor ninguno, como no sea en época remo- 


(19) Amorós, Art. c., p. 285-286. 
(20) Amorós, art. c., p. 290 ss. 
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tísima después de la muerte de Escoto, que haya sido capaz de com- 
prender el argumento del Maestro. 

Dice el P. Roschini, que el P. Balic, en la «farragosa documen- 
tación con que trató de impresionar al lector (cincuenta y seis pá- 
ginas con interminables apretadísimas notas...)», no logró dar con 
el nombre de uno solo entre los discípulos inmediatos de Escoto que 
haya admitido sin reservas el hecho de la Inmaculada Concepción 
movido por el argumento del perfectísimo Mediador. Parécenos que 
el P. Balié no iba a caza de ese alumno que quiere Roschini, sino 
a deshacer la sorprendente constatación a que el IP. Roschini creía 
haber llegado, a saber, «come il nome e l'autorità di Scoto non abbia 
avuto nessun riflesso nei trattatisti dell’Immacolata per tutto il se- 
colo XIV e per il primo quarto del secolo XV, cioè fino all'anonimo 
”Necdum”» (21). 

Respondiendo a esa pretendida constatación, el P. Balié intitula 
el párrafo III de su estudio : «Repercussio interventus Ioannis Duns 
Scoti in primis tribus decenniis saec. XIV (ann. 1300-1330)» ; y que- 
dándose un siglo más atrás de la fecha que Roschini señalaba, llenó 
cincuenta y seis páginas que ahora a su contrincante le parecen fa- 
rragosas y apretadas. ¡Qué hubiera sido si al P. Balié se le ocurre 
seguir hasta la aparición del Necdum! Pero dejemos esas conside- 
raciones generales de las cincuenta y seis páginas que, a pesar de 
todo, si no nos engañamos, ya han obligado al P. Roschini a poner 
cierta sordina en el tono, y vamos a un caso particular, en que pue- 
de admitirse o negarse el influjo de Escoto, según cómo se citen los 
textos. 


Varias veces alude el P. Roschini a Alfredo Gontier (o Gontero, 
como prefiere Amorós, castellanizando el nombre), discípulo inme- 
diato de Escoto. Nos parece que Roschini lo conoce a través de Al- 
faro (22). 

Con todo, la lectura de Roschini, sin que podamos hablar de fal- 
sificación, da una impresión sobre el influjo de Escoto y el valor de 
sus razones; y otra impresión muy diferente la lectura de Alfaro, y 
no digamos de Amorós (23). 

Alfaro había escrito que «el valor y exactitud de estas fórmulas 
se lo debe Gontier a Duns Escoto. De este modo, en la obra de este 
discípulo que en una actitud muy personal y original pone una nota 
de reserva y crítica a la tesis de su gran Maestro, se hace aún más 


(21) Duns Scoto e l’Immacolata, p. 65. . ; y 

(22) La Inmaculada Concepción en los eseritos inéditos de un discípulo de Duns 
Escoto, Anfredo Gontier, en «Gregorianum», vol. 36 (1955), pp. 590-617. 

(23) Art. c., pp. 338-340. 
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patente el mérito e influjo de la especulación de Escoto en pro de la 
Inmaculada Concepción» (L. c., pág. 607). Y es que las razones 
de Escoto movían a Gontero ; por eso «no afirma con San Buena- 
ventura, que la negación del privilegio es una opinión rationabi- 
lior: es solamente securior (1. c., pág. 605). A pesar de las razones 
de Escoto, veía tal peso de tradición que, por entonces, le parecía 
más segura la sentencia maculista, aun «a sabiendas de que no po- 
cos teólogos de su Orden, siguiendo la dirección sefíalada por su 
Maestro Duns Escoto, se pronuncian a favor del privilegio maria- 
no» (l. c., pág. 605). Repetimos, pues, que la impresión que nos dan 
Alfaro que ha hecho el estudio, y Roschini que lo resume, son di- 
versas y aun contrarias. 

Amorós, a quien Roschini podía consultar, es un antiguo cono- 
cedor de Gontero. También él ha analizado la cuestión de la In- 
maculada editada por Alfaro; y en ese análisis, creyó descubrir cla- 
ramente la dependencia del discípulo (Gontero) respecto del Maes- 
tro (Escoto), ya desde el principio, es decir, desde el planteamiento 
del problema en la potentia Dei absoluta y ordinata. A base de los 
textos de Gontier, descubre la importancia unica que concede a la 
argumentación del Doctor Sutil, descuidando completamente las 
razones contrarias al privilegio de María que ni siquiera aduce, ex- 
cepto una brevísima razón, aunque Roschini afirme que Gontier 
examina todos los argumentos en contra; Gontier no se para a refu- 
tarlos, porque los argumentos de razón comunmente alegados contra 
la Inmaculada, para él no tenían fuerza. Como solución final a la 
cuestión, dice Gontero, que aunque con estos argumentos (los de 
Escoto, citados por él) se pueden rebatir las razones contrarias al 
misterio, unicamente por el peso de la autoridad de la Escritura y 
de los Padres, es más segura («securius») la opinión maculista, pero 
dejando a la otra en grado de seguridad, precisamente por la fuerza 
de los argumentos aducidos que, repetimos, son los de Escoto. La 
exposición de Amorós la admitirá o no el P. Roschini; pero mien- 
tras la deje en pie (y en el artículo precedente no la refuta), no acier- 
ta uno a comprender cómo sostiene que Gontero (o Gontier) afirma 
abiertamente que los argumentos de Escoto no prueban el hecho de 
la Inmaculada (24). En todo caso, no vemos cómo justifica Roschini 
su afirmación de que Gontier negó la Concepción Inmaculada «mo- 
vido precisamente por la argumentación de su maestro D. Escoio». 
(Cfr. supra, p. 432.) 


(24) Amorós, art. c., p. 338 ss. 
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Amorós y Balié convienen en que, en la distinción 18 del Co- 
mentario al tercer libro de las Sentencias de Escoto, hay un texto 
donde el Doctor Sutil afirma de manera clara y sin ambajes el he- 
cho de la preservación absoluta de María del pecado original, Esa 
afirmación estaría en perfecta consonancia con la doctrina que apa- 
rece en la primera parte de la Quaestio del mismo Doctor sobre la 
Inmaculada, contenida en la distinción 3 del tercer libro de la Ordi- 
natio, que es la última mano que Escoto dió a su obra. Esa lectura 
parece conforme a todas las exigencias de la critica, 


Asentado eso, científicamente hablando, ¿es serio que el P. Ros- 
chini intente, en el artículo que precede, echar por tierra el valor 
crítico de esa edición, simplemente porque, según dice él, el P. Pels- 
ter tuviera alguna duda sobre la adición del texto, aunque el mismo 
Pelster advierte—y esto lo reconoce Roschini—que tales adiciones 
son frecuentemente puestas por la mano del mismo Maestro? 


Testificada esta adición por el testimonio unánime de los 18 me- 
jores códices de la Ordinatio, no deja lugar a dudas, y el mismo 
Pelster hubiera suscrito sin reservas esta autenticidad tan sólida- 
mente probada. La adición de la partícula «forte» con que el P. Ros- 
chini quiere desvirtuar el valor crítico de esta adición, no puede 
tener fuerza alguna—le dicen Amorós y Balié—porque esta particu- 
la no aparece sino en el texto de alguna reportatio, y todos sabemos 
el valor crítico de las «reportaciones» cuando se llega a reconstruir 
el texto auténtico del autor, como en el caso presente, en el que los 
18 códices de la Ordinatio unánimemente omiten la partícula. 


En conclusión : la nota del P. Balié, apretada y farragosa cuan- 
to se quiera (25), no puede desvirtuarse apelando a la memoria del 
P. Pelster (¿y quién no la venera? ¿cómo se le hizo la pregunta ? 
¿cómo respondió ?), sino aduciendo más y mejores códices que de- 
muestren ser espúrea la lectura que Balié y Amorós dan por autén- 
tica. 


Más todavía. El P. Roschini ha leído esa nota. En ella ha en- 
contrado el testimonio de un autor anónimo que confirma la conclu- 
sión positiva de la Ordinatio ; mas para sostener su tesis de que Es- 
coto no afirmó nunca el hecho de la Concepción Inmaculada, mu- 
tila y apaña el texto de manera que deja en los lectores una impre- 
sión contraria a lo que dice de verdad (26). Véanlo los lectores. El tex- 
to del Anónimo, tal como lo encontró el P. Roschini, dice así: NOTA 
HIC QUATINUS (!) GLORIOSISSIMA MATER DEI MARIA NUMQUAM PEC- 


— 


(25) Art. c., p. 376-377. 
(26) El texto de Roschini véase más atrás, en la p. 414. 
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CATO ORIGINALI FUIT OBNOXIA, ET HIC DOCTOR AD HANC CONCLUSIONEM 
SE DETERMINAVIT, QUAM NON DETERMINAVIT SUPERIUS DE FACTO, 
QUAMVIS DE POSSIBILI OSTENDERIT DIFFUSE». 

El Doctor de quien ahí se habla es Escoto ; y de él nos dice el 
autor Anónimo que, en un segundo tiempo, abrazó la conclusión 
de que Ja Virgen estuvo exenta del pecado original ; conclusión a la 
que no se resolvía en un principio, aunque mostrase largamente su 
posibilidad. : 

Ahora bien : segün el P. Roschini, el Anónimo en cuestión afir- 
ma que Escoto «ad essa NON SE DETERMINAVIT... DE FACTO, QUAMVIS 
DE POSSIBILI OSTENDERIT DIFFUSSE». 

Entre el «ad hanc conclusionem (de! privilegio) se determina- 
vit...», aunque fuera en un segundo tiempo, y el «ad essa non se de- 
terminavit de facto», hay diferencia. - 

Nos guardaremos mucho de juzgar la intención del P. Roschi- 
ni; pero confesamos ingenuamente que no vemos cómo ese método 
pueda favorecer a la claridad ni a la verdad. 


Aunque doliéndonos de haber de volver sobre extremos ya to- 
cados de refilón, queremos parar la atención en otro punto. Los es- 
critores que han “contestado al primer artículo del P. Roschini, han 
presentado una larga lista de autores (unos contrarios al privilegio 
de la Inmaculada, otros favorables al mismo) sobre los cuales—di- 
cen ellos—es manifiesto el influjo de Escoto. Trátase de autores an- 
teriores a 1330, de muchos de los cuales, han analizado los textos 
para asentar sus conclusiones. Ahora el P. Roschini, tocando ese 
punto muy por encima y sin responder a los PP, Balié y Amo- 
rós (27), cuyo alegato y conclusiones merecen algún respeto, Ros- 
chini—decimos—sin prueba particular, afirma que el número de los 
defensores de la Inmaculada comenzó hacia el año 1330, o sea, cuan- 
do fué introducida la fiesta de la Concepción en el calendario de la 
Iglesia, sin que en ellos se dejase sentir el influjo de Escoto (28). 

Comprendemos que esa afirmación dejará perplejos y desilusio- 
nados a Balić y Amorós ; perplejos, porque no sabrán dónde colocar 
a tantos defensores de la Inmaculada anteriores al 1330 como antes 
nos presentaron ; desilusionados, porque sus investigaciones y es- 
tudios apenas si merecen una alusión y de ningún modo el ser teni- 
dos en cuenta, 

Además, concedido, naturalmente, que la introducción de la fies- 
ta en el calendario romano favoreciese en gran manera las adhesio- 


(27) Cfr. Amorós, art. c., pp. 317-351; Baric, art. c., pp. 385-438. 
(28) Véase el artículo anterior, p. 433. 
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nes a la piadosa sentencia, ¿es tan cierto que en los nuevos autores 
inmaculistas no ejercieran ya ningün influjo las razones teológicas 
(casi siempre las de Escoto) que desde el principio del siglo xiv ha- 
bían inyectado contenido teológico a la posición inmaculista, ora 
anulando las razones contrarias de los teólogos del siglo xII, ora 
mostrando la conveniencia y armonía del misterio ? 


Otro punto notable, para terminar. EI P. Roschini no repite ya 
proposiciones que antes asentó acerca del famoso «Necdum», al cual 
ünicamente debería Escoto toda su fama y el significado que sin 
fundamento alguno se le quiso dar en la contienda inmaculista (29). 

Sus contrincantes le han respondido largamente, con testimonios 
abundantes en cuanto al nümero y que parecen concordes en cuanto 
al contenido, diciéndole que la leyenda no fué una causa, sino un 
efecto de la fama y significado que Escoto se había conquistado an- 
teriormente (30). 

Allí, a propósito de hipótesis y relaciones que el P. Roschini 
quiere descubrir, se le han hecho críticas aceradas, como estas : «Es 
falsa la relación que establece Roschini... Es muy divertido el ra- 
zonamiento que hace Roschini... Es completamente pueril y ridícu- 
lo el razonamiento que hace Roschini... Son afirmaciones comple- 
tamente gratuitas, las supuestas relaciones que establece Roschini 
entre la leyenda de París y la decisión del concilio de Basilea... Es 
igualmente inexacta y gratuita la afirmación de Roschini, etc, et- 
cétera (31). 

También se ha publicado una monografía sobre la naturaleza y 
explicación histórico-crítica de la leyenda mencionada (32). 

Sobre todo esto, el P. Roschini guarda un silencio casi abso- 
luto, para continuar sugiriendo la misma impresión que en su es- 
tudio de hace dos afios. Nosotros pensamos que, después de todo lo 
escrito, sus breves líneas y rápidas afirmaciones de ahora, lo menos 
que pueden llamarse son insuficientes. No comprendemos cómo ese 
rozar someramente la cuestión puede equivaler a una respuesta. 


Finalmente y aunque se trate de minucias, queremos fijarnos en 
otras dos. No comprendemos ni la intención ni el modo cómo es- 
cribe Roschini que Balié, hablando del tiempo en que ensefiaba Ri- 


cardo de Bromwich, «invece di 1305 scriveva 1355» (33). 


(29) Un resumen de esas proposiciones de Roschini pueden verse, como en elen- 
co, en AMORÓS, art. c., p. 358. 

(30) Amorós, art. c., pp. 357-374. 

(31) Amorós, art. c., pp. 371-373. 

(32) Véase el artículo de PomPEI, citado en la nota 14. 

(33) Véase en el artículo precedente la nota 26. 
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Eso es verdad ; pero ; porqué no dice que se trata de un error de 
imprenta que quedó oportunamente subsanado con la fe de erratas 
de toda la monografia de Balié, mandada puntualmente por la Direc- 
ción de «Antonianum» y que seguramente tienen ante los ojos cuan- 
tos posean la colección de la revista ? 

Por lo que hace a la conclusión, en la cual el P. Roschini se 
siente confortado por el nümero creciente de asentimientos a su te- 
sis y entre los cuales cita con reconocida devoción el del cl, P. Alon- 
so, C. M. F., que, en una breve recensión, tiene una frase harto 
general de alabanza, parécenos que los ataques de los cuales ha 
sido objeto no pueden quedar anulados con arma tan débil. Y si fué- 
ramos suspicaces (que ciertamente no queremos serlo) podríamos 
pensar si no será demasiado exiguo il nwmero crescente di consensi, 
la autoridad y los argumentos de los cuales le vendrían bien al 
P. Roschini. 


Conclusión. Al principio de estas sencillas notas sefialamos ya 
nuestros propósitos. No intentamos dirimir la cuestión ni siquiera 
tomar parte en ella. Hemos querido ünicamente cerrar las disputas 
en nuestras columnas facilitando algo de resumen de lo dicho por la 
parte contraria, al terminar la lectura del P. Roschini. Admitimos 
que hay algunas dificultades históricas y algunas pequefias diver- 
gencias entre los mismos escotistas, El tiempo puede irnos sumi- 
nistrando algo más de luz. Entre tanto, comparando el estudio del 
P. Roschini, trabajado sustancialmente a base de los materiales 
que le sirven los mismos a quienes combate, y los estudios del P. 
Balié (por citar uno), hechos a base de un conocimiento imponente 
de autores y de códices medievales, creímos que la seriedad de nues- 
tra revista y la cultura de nuestros lectores reclamaban un toque 
de atención sobre la diferencia de estilos y la diversa impresión pro- 
ducida, En todo caso, cuando se entabla una disputa, entendemos 
que o el contricante responde a lo que se le ha objetado, deshacien- 
do argumentos y pruebas (si son falsos, ha de costar menos rebatir- 
los), o es imposible adelantar en la solución de los problemas. Algo 
de esto es lo único que nos hemos permitido notar en el P. Ros- 
chini. Creemos que nuestros lectores agradecerán el que les haya- 
mos remitido a autores que ciertamente no merecen el silencio, y a. 
los cuales hay que combatir con documentación más abundante y 
cierta, con argumentos de valor más evidente. 
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POSDATA —Con las precedentes notas cuya absoluta falta de 
pretensiones y de intenciones segundas confesamos nuevamente, 
queda cerrada la disputa en nuestra revista. Sin embargo, sepan los 
lectores que todavía no se han hecho las paces, aunque algün perito 
ya puede adivinar a qué lado se incline la victoria. 

Cabalmente al terminar la corrección de pruebas de las prece- 
dentes cuartillas, recibimos la revista «Marianum» en la cual publi- 
ca el P. Roschini un suelto de cinco páginas cortas con este título : 
Radulphus de Hotot, Immaculatae Conceptionis in Universitate Pa- 
risiensi primus assertor, año 1957, pp. 142-146. Y con pocas horas 
de diferencia, nos llega también el estudio del P. Leone Babbi- 
ni, O. F. M.: Giovanni Duns Scoto Dottore dell’Immacolata. Ris- 
posta al Revmo. P. G. M. Roschini, 44 pp., 17 x24; Centro di 
Studi Francescani Liguri, 1957. 

Sobre la cuestión de Radolfo de Hotot podemos dejar como es- 
tán las frases de nuestras sencillas notas. Más todavía, cuando el 
P. Babbini observa cómo el P. Roschini altera lo que ensefíaba 
Glorieux en quien se funda. Porque, mientras Glorieux dice que 
Radolfo alcanzó antes de 1308 el doctorado en filosofía, Roschini 
afirma que Radolfo, antes de esa fecha, era Maestro en Teología. 
Lo cual mueve a poner aún algo más tarde el magisterio de teología. 
del de Hotot y:a ver cómo le precedió la ensefíanza de Escoto. 
Babbini contesta a la nota publicada por Roschini en L'Osservatore 
Romano (11-12 febrero, 1957) que, en lo sustancial, coincide con la 
última de «Marianum». 

Cuanto al estudio del P. Babbini, lamentamos nuevamente no 
poder aprobar el estilo que emplea. Tiene la facilidad de tantos es- 
critores italianos que juegan con todos los recursos de la retórica 
(agudezas, alusiones, ironías, reticencias, exclamaciones...). Algo de 
esto y aun mucho lo vemos también en el estilo de Roschini ; pero 
el P. Babbini afiade frases duras, excesivamente duras. Si como re- 
sultado de las disputas algün prestigio debe caer y perderse, que se 
pierda por el peso de las razones alegadas contra su tesis, pero 
nunca por las palabras injuriosas o faltas de caridad y corrección. 

Por lo demás, nosotros quedamos tranquilos (tranquilos solamen- 
te y no satisfechos, porque ninguna satisfacción puede causarnos el 
desprestigio de nadie). Quedamos tranquilos—deciamos—porque ve- 
mos cómo muchas, casi todas las apreciaciones de nuestras notas 
vuelven a presentársele al P. Roschini diciéndole lo mismo: debe 
responder a muchas cosas que ya le han explicado y de las cuales 
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no se hace eco en su respuesta, Sélo que Babbini lo hace no sé si 
diga con más garbo o con menos delicadeza de la que nosotros he- 
mos querido poner. 

Acerca del valor inmaculista de la Dist. 18 del Lib. III y de la 
. duda del Docto P. Pelster, le recuerda cómo esa duda se ha demos- 
trado victoriosamente superada... «Nonostante tutto, P. Roschini 
continua imperterrito» (p. 26). Sobre la dependencia de Ricardo de 
Bromwich respecto de Escoto y no al revés, «P. Roschini... fece 
orecchie da mercante» (Ib.). Lo mismo acerca del famoso «quidam» 
de San Buenaventura ; acerca de la pretendida intervención de Lu- 
lio en París, etc., etc. 
. Pero no hemos de alargarnos ni repetirnos. El trabajo de Bab- 
bini consta de once puntos. A alguno de ellos le falta delicadeza en 
el enunciado : «Un errore teologico madornale» (el 3.°). Algün otro 
trae recuerdos molestos y, desde que no se refiere al asunto directa- 
mente, podría haberse omitido: «Lazzari e Roschini» (el 10). El 
ültimo «La voce della stampa» reproduce un elenco bastante com- 
pleto del modo cómo han visto la pelea muchos teólogos de diferentes 
naciones. Nuestros lectores nos permitirán que les remitamos a esas 
páginas que, por reflejar la opinión de escritores ajenos a la escuela 
franciscana y sin compromisos ni en pro ni en contra de Roschini, 
son menos recusables. 


DOCTRINA CORDIMARIANA 
DE $. LORENZO DE BRINDIS 


HY interesan en gran manera los estudios cordimarianos por la 

gran actualidad que ha adquirido la devoción y teología del 
Corazón de María, como consecuencia de la Consagración del mun- 
do al Corazón Inmaculado, por Pío XII. 

Por eso, en los últimos años han aparecido trabajos valiosos 
sobre la doctrina cordimariana. Sin embargo, la historia de la evo- 
lución doctrinal de la devoción al Corazón de María está casi por 
hacer. Es «un terreno apenas roturado», nos dice el P. Bover en 
su magnífico estudio : Origen y desenvolvimiento de la devoción al 
Corazon de María en los Santos Padres y Escritores Eclesiásti- 
cos (1). i 

El insigne mariélogo animaba a realizar profundas investiga- 
ciones con la esperanza de hallar verdaderos tesoros. Y con ese acu- 
ciador anhelo de hallazgo nos hemos dado a investigar la doctrina 
cordimarina en los teólogos de los siglos xvi-xvIt. Y lo que sospe- 
chaba el veterano mariólogo jesuíta lo hemos vista confirmado ple- 
namente. Hemos hallado páginas admirables sobre la doctrina cor- 
dimariana. En sucesivos estudios pensamos darlos a conocer. Hoy 
queremos iniciarlos con el estudio de la «Doctrina cordimariana 
de S. Lorenzo de Brindis» por dos razones: Primera, porque el: 
insigne mariólogo capuchino nos ofrece la cordimariología más com- 
pleta y original de su tiempo. No conocemos antes de él a ningün 
Padre, ni escritor, que haya escrito tanto y con tanta profundidad 
y rigor teológico, como S. Lorenzo de Brindis. S. Juan Eudes, el 
gran Doctor de la devoción al Corazón de María (1601-1680), es 
posterior a S. Lorenzo de Brindis (1559-1619). Segunda, porque 
no obstante esta riqueza doctrinal cordimariana, el pensamiento de 
S. Lorenzo de Brindis acerca del Corazón de María es descono- 
cido. Ni el P. Bover, ni los restantes historiadores de la devoción 
al Corazón de María se han hecho cargo del mismo. Este desco- 
nocimiento se explicar en parte por la tardía publicación, en 1928, 
del célebre Mariale, con sus 84 sermones De laudibus, de invoca- 


(1 «Estudios Marianos», vol. IV (1945), p. 59. 
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lione et de festis B. M. V. (2). Este hecho explica también su nin- 
gün influjo en los escritores cordimarianos posteriores. Es un rico 
filón de cordimarianismo, que viene a enriquecer la doctrina cordi- 
mariana, 


I. FUÈNTES DE LA DOCTRINA CORDIMARIANA 
DE S, LORENZO DE BRINDIS 


La cordimariología de S. Lorenzo de Brindis se inspira casi ex- 
clusivamente en la Escritura. Es casi nulo el influjo de los escrito- 
res cordimarianos anteriores. Me parece que los únicos textos nota- 
bles que cita de la tradición cordimariana son, primero, el conocido 
pasaje agustiniano del Libro de Sancta Virginitate, cap. III, que 
transcribe de concepto así: «Sicut divus Augustinus docet: beatior 
fuit Maria concipiendo mente quam ventre, felicius gestavit corde 
quam carne» (3); y segundo, el texto en que S. Bernardo clasifica 
en tres categorías las prerrogativas marianas: fraerrogativas coeli, 
praerrogativas carnis ej praerrogativas cordis (4), que enumera a 

continuación y nosotros recogeremos más abajo. 

S. Lorenzo de Brindis es, pues, original e independiente en su 
doctrina cordimariana, que él deduce del comentario a pasajes es- 
criturísticos, más o menos directamente cordimarianos. No se ol- 
vide que su Mariale está constituído por 84 sermones en los que co- 
menta algün texto de la Escritura, Queremos anotar los más im- 
portantes : 

Lc. I, 28: Ave gratia plena. Lo comenta en sentido cordimaria- 
no innumerables veces. He aquí un ejemplo : 

«Ave gratia plena. Quanam gratia? Dei... Quodnam est hoc vas 
graliae? Cor... Maria autem gratia plena dieituri implevit Deus 
animum ipsius omni gratia... ut digna esset Mater Christi» (5). 

Lc. I, 28: Dominus tecum. Comenta asi: «Vere... Dominus 
tecum, nam Deus caritas est, et qui manet in caritate in Deo manet, 
et Deus in eo (Jn. IV, 16). Maria tota in caritate mansit et totus 
Deus in ea... Maria... ex toto corde... Deum perfectissima caritate 
dilexit» (6). 

Lc. II, 19, 51: Conservabat omni verba haec conferens in corde 
suo. Varias veces lo comenta, Un ejemplo: «Maria conferebat con- 
servabatque in corde suo verba divinitus audita» (7). 

Lc. I, 46: Magnificat. La primera parte la comenta incontables 
veces en este sentido cordimariano : «Magnificat anima mea... non 


(2) «Opera Omnia», vol. I, Patavii, 1928. 

(3) «Mariale», sermo I in Assumpt., p. 563. 

(4) «Mariale», sermo V in vis. S. Jn. Ev., p. 53. 
(5) Id., sermo III super Missus est, p. 90. 

(6) Id., Sermo VII in Sal. Ang., p. 214. 

(7) Id., Sermo I in Sal. Ang., p. 173. 
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ait lingua... sed anima... quoniam ex toto corde... Deum lauda- 
bat» (8). 

Y la segunda pericopa la explica asi: «Haec est vera pietas in 
Deo exultari et laetari... Deum voluntate summopere diligebat sua- 
vissima dilectione, ita ut prae ingenti CORDIS laetitia spiritus intra 
exultaret... Summa pietas est Deum summum Benefactorem ex toto 
corde diligere» (9). 

Lc. II, 35: Tuam, ipsius animam pertransibit gladius. En di- 
versos pasajes lo explica en sentido cordimariano : «Maria acerbis- 
simum martyrium passa fuit, juxta quod Simeon praedixit ei: Tuam 
ipsius animam. pertransibit glaudius ob Christi passionem... mor- 
talissimo enim dolore, veluti acutissimo gladio, transuerveratum 
fuit sanctissimum Cor Virginis» (10). 

JN. XIX, 25: Stabant autem, juxta crucem Jesu mater ejus. Bas- 

tantes comentarios cordimarianos (11). 


JN. XIX, 26-27 : Ecce filius tuus, Ecce Mater tua. «Ad haec ver- 
ba Virgo sentiens afflictissimum cor acutissime veluti innodatum, 
respondere non valuit» (12). 


Mr. XII, 48: Quae est Mater mea? Comenta: «Non negat ve- 
ram, Matrem, nec carnales consanguineos, sed spirituales praefert; 
ut, si magnum quid videatur... Matrem esse Christi secundum car- 
nem, multo majus erat secundum spiritum esse. Sic Christus mul- 
to magis dignitatem Matris ostendebat, nam docet illam... revera 
Matrem esse Dei... non tantum secunduni carnem, verum eiam se- 
cundum spiritum, multoque beatiorem esse, quia secundum spiri- 
tum Mater erat, quam quia secundum carnem» (13). 


Apoc. XII, 2: Et in utero habens, clamabat parturiens et cru- 
ciabatur ui pariat. También lo expone en sentido cordimariano va- 
rias veces, por ej.: «Sic ex nimio dolore, qui sacratissimum ipsius 
COR transververabat, tristis facta est usque ad mortem, clamabat et 
cruciabatur» (14). 


Canr. II, 5: Amore langueo. Lo expone así: «Maria autem plena 
fuit... caritate... hinc introducitur in Canticis flagrans ardentissima 
caritate: "quia amore langueo". Maria vere ex toto corde Dewm 
dilexit... Cor Mariae tanta plenum fuit caritate, ut non potuerit 
capax esse majoris el intensioris amoris» (15). 

Deur. VI, 5: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde. Casi 
en todas las páginas del Mariale expone en sentido cordimariano 
este pasaje: «Ipsa... Deum super omnia diligebat. Ipsa namque 

(8) Id., Sermo III in Cant., p. 267. 

(9) Id., Sermo II in Cant., p. 264. 

(10) Id., Sermo I in A pp. 586-587. 

(11) Id., Sermo VI in Vis. S. Jn. Ev., p. 68 

(12) Id., et Sermo I in Assumpt., p. 588. 

(13) Id., Sermo I super Beatus vent., p. 304. 


(14) Id., Sermo VI in Vis. S. Jn. Ev., p. 60. 
(15) Id., Sermo I in Assumpt., p. 586. 
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plenissime observavit praeceptuni dilectionis divinae: diliges Do- 
minum Deum tuum ex toto corde» (16). 

Ps. LXXII, 25-26: Defecit cor meum; Deus cordis mei... in 
aeternum: «Ajebat (B. V.) Deus cordis mei, utique objectum... 
Hinc appellat Eum Deum cordis mei, id est in quo reposuerat omne 
desiderium cordis sui» (17). 


II.—CONCEPTO SOBRE EL CORAZON DE MARIA 


San Lorenzo de Brindis nos ofrece un concepto diáfano y pre- 
ciso acerca del Corazón «físico» y «espiritual» de María. Porque, 
aunque no emplee estas fórmulas, expone magistralmente el con- 
tenido doctrinal de las mismas, 

4) Corazón físico: S. Lorenzo de Brindis hace suya la teoría 
antigua, que consideraba el Corazón sede u órgano de las pasiones 
y sobre todo del amor : 

«Sicut cor sedes videtur esse amoris et odii, laetitiae et doloris, 
spei et timoris, nam a corde haec procedunt» (18). «In corde autem 
veluti in sede principaliter insidet amor et odium» (19). 

El corazón es la «fuente» del amor: «Sed quis poterit vere dice- 
re se non posse amare, cum cor nostrum fons perennis amoris sil, 
sicut sol luminis et ignis caloris? Facilius mare siccatur aquis quam 
cor amiore» (20). 

Nos habla de los latidos de gozo del Corazón de la Virgen, lo 
cual presupone el órgano físico o corazón de carne de María: «Ita 
ut prae ingenti Cordis laetitia spiritus intra se exultaret» (21). 

Y en otro lugar: «Quae vox exultationis in Corde Sanctissimae 
Matris ?» (22). 

Ensefia que la Virgen tenía un Corazón de «mujer» y de «ma- 
dre», y por eso, «tierno», «dulce», «blando», que no podía menos de 
desgarrarse ante los sufrimientos de Jesús. Expone esta doctrina 
al rechazar la teoría estoica de algunos que sostenían que la Virgen 
no sufrió nada, porque, por su gran virtud y amor de Dios, se so- 
metió totalmente a su voluntad: «Sed ti Virginem B. fere in stu- 
pidam Stoicorum sectani adigunt, qui perfectam virtulem in insen- 
sibilitatem passionum naturalium. statuebant... Sic ei saxeum pec- 
tus, lapideum cor, stirpea viscera tribuemus, ut nom senserit illa 
dolorem. Perfectissima in ea erat caritas, sed virtus perficit. natu- 
ram non desiruit, Non efficiebat virtus animi quim mulier esset na- 
tura pio, molli, tenero, dulcique corde; quim maternis visceribus 

(16) Id., Sermo III super fund. e pula p. 352. 

(17) Id., Sermo II in Cant., p. 265 

(18) «Opera Qmnias, vol. VIII, Dominicalia, p. 4.443 

(19) Id., p. 546 

(20) Id. p. 149. 


(21) «Mariale», Sermo II in Lant., p. 264. 
(22) Id., Sermo VII, in Vis. S. Jn. Ev., p. 72. 
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affecta erga unicum Filium... Quomodo ergo tunc potuit non sen- 
tire materna viscera?» (23). 

Son muchas las fórmulas que están suponiendo el corazón de 
carne de la Virgen, corazón tierno que se desgarró en la Pasión 
de Jesús: «qui sacratissimum ipsius Cor iransververabat» (24). 
«Illiusque sanctissimum pectus proscindebat ac viscera dilania- 


bat» (25). 


B) Corazón espiritual: El insigne mariólogo capuchino expone 
más frecuentemente la doctrina del Corazón «espiritual», es decir, 
la vida interior, el amor sobre todo del Corazón de María. Para 
ello se sirve de tres series de términos o fórmulas, que coinciden 
en lo sustancial, pero que destacan algunos aspectos o matices diver- 
sos de la vida interior de la Virgen. 

La primera serie la forman los términos cor, pectus, praecordia, 
con los que significa el amor y vida afectiva de María. He aquí 
algunos textos : 

«Summa fuit inter Christum et Virginem... conjunctio cordium, 
amoris, caritatis» (26). «Laudat (B. V.) summam. bonitatem ex 
corde diligendo» (27). «V. Sanctissima... Deum semper... toto corde 
diligebat» (28). «Ait: Magnificat anima miea... et spiritus meus: 
Deum ex toto corde laudo, eique ex intimis praecordüs... gratias 
ago» (29). 

La segunda serie de textos está integrada por aquellos pasajes 
en los que, para expresar el mismo amor y vida afectiva de María, 
se emplean los términos animus, spiritus, voluntas, He aquí algu- 
nos pasajes : 

«Hic... spiritus... pro animo et voluntate, qua Deum ama- 
mus» (30). «Totoque corde et animo diligebat» (31). «Vas etiam 
gratiae et caritatis cor nostrum est, voluntas nostra est» (32). «Sicut 
autem venter (B. V.) a virginitate laudatur, ita cor, animus» (33). 
«Sic Maria corde et spiritu vere humillima» (34). «Quodnam est hoc 
vas gratiae ? Cor, animus, voluntas... Implevit Deus animum ip- 
sius omni gratia» (35). «Spiritus, id est, animus magna fruitur con- 
solatione, cor magno repletur gaudio. Hinc ait: exultavit spiritus 
meus» (36). 

Como puede apreciarse, la correspondencia conceptual es total 


(23) Id., Sermo VI in Vis. S. Jn. Ev., p. 64. 
(24) Id., p. 64. 


(26) Id., Sermo IX in Sal. Ang., p. 236. 

(27) Id., Sermo IV in Cant., p. 271. 

(28) Id., Sermo I super fundam. ejus, p. 343. 
(29) Id., Sermo II in Cant., p. 263. 

(30) Id., Sermo IV in Cant., p. 271. 

(31) Id. Sermo I super fundam. ejus. p. 343. 
(32) Id., Sermo I in Assumpt., p. 577. 

(33) Id., Sermo II super Beat. venter, p. 312. 
(34) Id., Sermo 10 in Sal. Ang., p. 248. 

(35) Id., Sermo III super Missus est, p. 90. 
(36) Id., Sermo III in Cant., p. 268. 
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entre el término cor y animus, spiritus, voluntas. Todos ellos ex- 
presan el amor, la vida afectiva del corazón de la Virgen. 

` La tercera serie de textos está integrada por aquellos en los que 
S. Lorenzo de Brindis emplea los términos anima, miens, intellec- 
lus, como fórmula de la vida intelectiva o conocimiento de Dios 
que tenía la Virgen: «Cum anima, id est, mens in contemplatione 
Dei magnitudinem practice cognoscit... ait: Magnificat anima mea 
Dominum» (37). «Laudat B. V. pro mente et intellectu» (38). «Hic 
anima pro mente, qua Deum cognoscimus» (39). 

Algunas veces, las dos primeras series, cor, animus, spiritus, 
voluntas, aparecen contrapuestas a la tercera, anima, mens, intellec- 
tus, y dan la impresión de una distinción adecuada. Las dos pri- 
meras significarían la vida afectiva de la Virgen, su amor. La ter- 
cera, su vida cognoscitiva, su conocimiento de Dios, Así, en estos 
textos : ? 

Comentando el primer versículo del «Magnificat»: «Anima et 
spiritus, mens et animus. Ad illum. spectat cognitio, ad hunc 
amor» (40). 

En otro lugar, comentando lo mismo, escribe: «Conjungit hic 
Virgo intellectum. curs voluntate... Intellectu Deum cognoscebat, 
voluntate summopere diligebat» (41). 

Pero esta contraposición es más aparente que real, o mejor, es 
real, pero inadecuada. Ambos aspectos aparecen en otros pasajes 
integrando un concepto adecuado y total de la vida interior del Co- 
razón de la Virgen: su conocimiento y amor de Dios: «O quale 
erat Virgimis Deiparae Cor, tanta plenum sapientia. et pietate, cog- 
nitione et amore Dei» (42). «Saepe saepius (Jesus et Maria) repe- 
riuntur simul, quia corde, animo, mente, spiritu semper simul erant, 
una anima, unum cor in duobus corporibus» (43). «Virgo B. sem- 
per habuit citharam cordis sui optime temperatam; semper in ipsa 
summa fuit concordia inter animam et spiritum, intellectum et af- 
fectum. secundum Deum» (44). 

Asi, pues, el Corazén espiritual de Marfa, bajo las distintas fór- 
mulas y nomenclaturas: cor, anima, spiritus, voluntas, animus, 
mens, etc., encierra toda la vida interior, la cognoscitiva y la afec- 
tiva. En primer lugar, el amor a Dios y a los hombres, pero sin 
excluir nunca el conocimiento de Dios. Basta leer, ademäs de los 
textos aducidos, el siguiente: «Talis erat Virgo Deipara in anima 
et in spiritu... Virgo intacta... In corde Virginitas intacta ab omni 


(37) Id. 
(38) x Sermo IV in Cant., p. 271. 


(40) Id., Sermo I in Cant., p. 257. 
(41) Id., Sermo II in Cant., p. 264. 
(42) Id., p. 265. 

(43) Id., Sermo IX in Sal. Ang., 28 4 237. 
(44) Id., Sermo V in Cant., p. 27 
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mala cogitatione; foecunditas sanctarum cogitationum, nam con- 
servabat omnia haec, conferens in corde suo» (45). 


III.—PARALELISMO Y SEMEJANZA CON EL 
CORAZON DE JESUS 


Jesús y María son dos seres inseparables. Están unidos en un 
mismo plan providencial. Pío IX nos habla en la Ineffabilis del 
«estrechísimo e indisoluble vínculo» de María con Cristo. En un 
mismo decreto de Predestinación quedaron vinculados para una 
misma misión, que exponía así Pío XII en la Munificentissimus 
Deus: «Almam Dei Matrem nobis proponunt Divino Filio suo con- 
junctissimam, ejusque semper participantem sortem. Idcirco au- 
gusta Dei Mater, Jesu Christo, inde ab omni aeternitate, ’’uno eo- 
demque decreto" praedestinationis, arcano modo conjuncta». 

Por eso existe un perfecto paralelismo entre Cristo y María, en- 
tre los misterios de Cristo y los de María. 

San Lorenzo de Brindis exponía bellamente este paralelismo y 
semejanza: «Maria in omnibus Christo similis, quoad naturam, 
quoad gratiam et quoad gloriam... Similis Christo in praedestina- 
tione... quia Christus praedestinatus est, non ut Deus, sed ut homo 
filius Mariae, ergo una cum Christo praedestinata est Maria» (46). 

Este paralelismo y semejanza es universal, tanto en los miste- 
rios como en el culto y devoción. Este paralelismo cultual lo expone 
bellamente S. Lorenzo de Brindis: «Quoniam autem. Maria similis 
Christo est... invocatio Virginis similis esse debet invocationi Chris- 
ti, honor et cultus Mariae exhibitus similis honori et cultui Chris- 
tin (47). 

Esta ley de paralelismo aparece en el origen y evolución doctri- 
nal de las devociones al Corazón de Jesás y de María, sobre todo 
por influjo del gran Doctor de ambas devociones, S. Juan Eudes. 
Para el santo, la unión del Corazón de Jesús y María era tan pro- 
funda, que casi los identificaba en su célebre fónitula del Corazón 
divino de María, hasta escribir: «Cor hujusmodi est Christus Je- 
sus, Filius Mariae» (48). Jesás, segün S. Juan Eudes, «lo es todo y 
lo hace todo en su Madre; porque sois su vida, su alma, su cora- 
zón» (49). 

Un discípulo de S. Juan Eudes pudo escribir: «Jesús vive y 
reina de tal forma en María, que El es en realidad el alma de su 
alma, el Corazón de su Corazón, Por eso, hablando con propiedad, 
el Corazón de María es Jesús; y así honrar y glorificar al Corazón 


(45) Id., Sermo II super Beatus venter, p. 312. 
(46) Id., Sermo V in Concept. I. p. 3 

(47) Id., Sermo I super fundam. ejus, p. 342. 

(48) Cfr. Sauve: Le culte du Coeur de Marie. DALE, si IV, Elev., p. 335. 
(49) Royaume de Jésus, 5 part., medit. pour le samed 


460 BENITO PRADA, C. M. F. 


de María equivale a honrar y glorificar a Jesús» (50). Pues bien: 
esta doctrina de S. Juan Eudes aparece ya casi medio siglo antes 
en el Mariale de S. Lorenzo de Brindis: «Maria autem Christo 
conjunctissima, unus cum eo spiritus, unum cor» (51). 

En el pasaje que vamos a transcribir, S. Lorenzo de Brindis 
se supera a sí mismo y nos regala una de las páginas más espléndi- 
das acerca de la unión y semejanza de los Sagrados Corazones: 
«Summa fuit inter Christum et Virginem, ut inter Matrem et Fi- 
lium, conjunctio non solum naturae et sanguinis, verum etiam ani- 
morum, cordium, amoris, caritatis. Hinc saepe Mariam cum Chris- 
to legimus. Conceptus Christus, sed in Maria (Lc. I, 31); natus, 
sed ex Maria; collocatus in praesepio, sed a Maria; adoratus a Ma- 
gis, sed in sinu Mariae ; incipit miracula facere, sed rogatus a Ma- 
ria; pendet Christus in cruce, astat ei Maria. Saepe saepius repe- 
riuntur simul, quia corde, animo, mente, spiritu semper simul erant; 
una anima, unum cor in duobus corporibus. Diligebat Maria Chris- 
tum, tanquam tenera Mater unicum... optimum Filium; Christus 
item diligebat Matrem, tanquam. pussimam parentem... Deo ca- 
rissimam... sibique simillimam... Sicut se mutuo agnoscebant, ita 
se mutuo, supra quam, dici vel cogitari potest, ardentissima caritate 
diligebant» (52). 

De esta unión estrecha entre el Corazón de Jesús y María brotó 
una perfecta semejanza entre ambos Sagrados Corazones: 

Semejanza en la humildad: «Quae (B. V.) una cum Ipso (]. C.) 
vere hwmillimo spiritu et Corde fuit» (53). «Simillima ipsa Christo, 
qui, cum vere Altissimus esset Filius Dei, ait: Discite a me quia 
milis sum el humilis corde (Mt. XI, 19); sic Maria corde et spiritu 
humillima et mitissima est» (54). 

Paralelismo y semejanza en la plenitud de gracia, como conse- 
cuencia de la humildad: «Acceptissima fuit Deo Virgo B., quia 
humillima ; hinc gratia plena super omnes creaturas, Nam humilitas 
vas est gratiae Dei... Tantum corda humilium capacia sunt gratiae 
Dei!... Quo majus autem est vas, eo capacius est. Quam magnum 
vas Mariae!... Invenit autem Deus hoc vas tan magnum, quo ma- 
jus sub Deo post Christi humanitatem reperiri non potest... va- 
cuum invenit ommi liquore propriae existimationis» (55). 

Paralelismo en el dolor y en el misterio de la Redencion. En un 
texto notabilísimo en favor de la Corredención mariana, S. Lorenzo 
de Brindis nos ensefia que el «espiritu». o Corazén de Maria fué 
«sacerdote espiritual» que, en un unión con el «espíritu» o Corazón 
de Jesás, sacerdote principal, ofreció el mismo sacrificio de Cristo 


(50) JOURDAIN: Les grandeurs de Marie, t. IX, p. 634. 
(51) «Mariale», Sermo IV in Purif., p. 540. 

(52) Id. Sermo IX in Sal. Ang., pp. 236-237 

(53) Id. Sermo III in Sal. Ang., p. 182. 

(54) Id., Sermo IX in Sal. Ang., p. 248. 

(55) Id., Sermo VIII in Cant., pp. 286-287. 
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por la salvación del mundo. Fué Corredentora por su Corazón, 
como Cristo fué Redentor por el amor de su Corazén: «Mariae spi- 
ritus erat spiritualis sacerdos... licet Spiritus ipse Christi esset prin- 
cipalis sacerdos, sed spiritus Mariae una erat cum spiritu Christi; 
imo unus cum eo spiritus erat, una veluti anima in duobus corpo- 
ribus. Quare spiritus Mariae, una cum: spiritu Christi, sacerdotali 
munere juxta aram Crucis fungebatur, Christique sacrificium offe- 
rebat pro salute mundi aeterno Deo» (56). 

El mismo paralelismo y semejanza en el amor y el dolor palpita 
en este texto: «Stabat juxta crucem Jesu Mater ejus... Stabat cor- 
pore, sed magis animo... Corde suo... Sic amarissimum hunc cali- 
cem a Deo sibi propinatum... magna et mira animi virtute potavit, 
dicens cum Filio: Calicem, quem dedit mihi Pater non bibam? (Jn. 
XVIII, II), Sic per omnia patienti Filio similis animo et virtute 


fuit» (57). 
IV.—CORAZON DE MADRE DIOS 


San Lorenzo de Brindis ha sido tal vez el primer mariólogo 
que, con más explicitud y profundidad, ha estudiado la Maternidad 
divina como primer principio o primera idea clave de todos los pri- 
vilegios marianos. Aun antes de plantearse modernamente la cues- 
tión del primer principio, escribió páginas incomparables sobre 
la Maternidad como primer principio de la Mariología : «Haec enim 
singularis et praecipua est laus Mariae quod vera dignaque Mater 
exstiterit Dei... Nec tantum suprema omnium, verum. etiam basis, 
imo aliarum omnium radix et origo; ideo enim gratia plena, ideo 
benedicta inter mulieres, ideo Domina Angelorum, ideo Regina 
Sanctorum, quia vera Mater Dei» (58). 

Esta misión de Madre de Dios es la que ha conferido a María 
una dignidad casi infinita: «Quis adeo caecutire potest ut non vi- 
deat infinitam propemodum esse dignitatem Mariae... a Filio Chris- 
to?» (59). 

Pues bien: esta dignidad sublime y casi infinita de la divina 
Maternidad postulaba, segün S. Lorenzo de Brindis, un Corazón 
«óptimo», perfectísimo: «Quis autem nesciat quod Maria a Deo 
optimum Cor accepit, quale Matrem decebat Dei?» (60). 

Por eso, adornó el Corazón de María con una plenitud casi infi- 
nita de gracia, para disponerlo y prepararlo dignamente para una 
función maternal; para hacer de él una digna morada del Hijo 
de Dios: «Ave gratia plena. Quanam gratia? Dei... Sed quodnam 
est hoc vas gratiae Cor, animus... infinitae capacitatis... Maria au- 


(56) Id., Sermo III in Sal. Ang., 183. 
(57) Id., Sermo VI in Vis. S. Jn. Ev., p. 68. 
(58) Id. Sermo IX in Sal. Ang., p. 232. 
(59) Id. p. 235. 

(60) Id., Sermo VIII in Sal. Ang., p. 229. 
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tem gratia plena dicitur; implevit Deus animum, ipsius omni gratia 
quam poterat desiderare, ut digna esset Mater Christi» (61). 

Se hace esta pregunta el mariólogo capuchino: «Quem ergo 
locuni existimandum est Filio suo im terris incarnando et huma- 
nando praeparasse? Quam habitationem, ut digna tanto habitato- 
re esseL2»—Y responde: «Quod animum voluit esse generosissimi 
Cordis, animique nobilissimi, et si quidem aliud laude dignum in 
humana natura reperiri potest, in ea summo in gradu cumulare om- 
nia voluit» (62). 

San Lorenzo de Brindis sefiala certeramente la razón de esa san- 
tificación previa del Corazón de María en orden a la Maternidad 
divina. Y es que toda maternidad humana, mucho más la humano- 
divina de María, no es tan sólo una función fisiológica, una gene- 
ración corporal, sino que además entraña un aspecto espiritual, del 
alma y del corazón, en cuanto presupone que la madre, conscien- 
temente, con generosa entrega, bajo el impulso del amor, acepta 
y consiente en su misión de madre. Esta es una especie de «concep- 
ción espiritual», im corde. Y antes de serlo en el seno deben ser 
madres en el corazón. 

Es lo que enseñó magistralmente S. Lorenzo de Brindis al de- 
cirnos con fórmula luminosa y precisa que la Maternidad de María 
implicaba, además de la conjunctio naturae et sanguinis, la con- 
junctio cordium et amoris: «Sed qualis est et quanta benedictio di- 
vini hujus fructus ventris Mariae? Nom sine causa, benedictus hic 
fructus ventris cum benedicta Matre conjungitur, quia summa fuit 
inter Christum et Virginem, inter Matrem et Filium, conjunctio 
non solwni naturae et sanguinis, verum etiam animorum, cordium, 
amoris, caritatis» (63). 

En esta línea de pensar confirma su pensamiento con el texto 
famoso de S. Agustín en el Libro de Sancta Virginitate: «Spiritu 
Sancto cooperante, Deus eam praeparavit, ut dignum Filii habi- 
taculum fieret, Et ita semper summa cum dignitate conjuncta sum- 
ma sanctitas fuit; imo praecessit sanctitas dignitatem... Praeferre 
videtur Dominus sanctitatem dignitati Matris, nam, sicut. Divus 
Augustinus... docet, "beatior fuit Maria concipiendo mente quam 
ventre, felicius gestavit in corde quam carne”’» (64). 


V.—SANTIDAD DEL CORAZON DE MARIA 


Veíamos en el apartado anterior que el Corazón de María, por 
ser el Corazón de la Madre de Dios, debía ser santisimo: «Fuit 
Sanctissimum Cor Virginis» (65). 


(61) Id., Sermo III super Missus est, p. 90. 
(62) Id., Sermo V in Concept. L, p. 456. 

(63) Id., Sermo IX in Sal. Ang., p. 236. 

(64) Id., Sermo in Assumpt., p. 563. 

(65) Id., Sermo VI super Fundam. ejus, p. 379. 
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De esa santidad, tanto negativa, «Corazón Inmaculado», como 
positiva, «Corazón lleno de gracia y santidad», vamos a tratar a la 
luz de las enseñanzas de S. Lorenzo de Brindis : 


A) SANTIDAD NEGATIVA: CORAZÓN INMACULADO.—S. Lorenzo 
de Brindis apenas trata del Corazón de María, en cuanto Inmacu- 
lado. Sólo algün que otro texto y no muy explícito he podido en- 
contrar. Citaré dos tan sólo. En el primero trata de la inmunidad 
del pecado original: «Si intentum Dei erat Mariam infinita implere 
caritate... ad quid eam prius cupiditate implere, quae venenum est 
caritatis? Non enim potest caritas cum originali manere. Si voluit 
eam Spiritu Dei implere, ad quid eam permittere Satanae spiritu 
prius impleri? Si voluit ut esset sacrosanctissimum templum Spiritus 
Sancti, ad quid permittere ut prius Satanae domus fieret» (66). 

Esta inmunidad del pecado original del Corazón de María la ex- 
presó bellísimamente en un pasaje, pero de modo positivo : «Voca- 
tio tractus quidam est animi et cordis humani ad Deum... Animus 
autem Virginis in primo instanti Conceptionis ejus, tractus fuit 
ad Deum, adhaesit Deo indissolubili nodo caritatis» (67). 

En otro pasaje nos habla de cómo María luché valientemente 
contra el pecado y los enemigos del alma, para guardar sin mancha 
su Corazén : «Declaratur prima pars sanctitatis, illibatissima inno- 
centia et puritas animi... ad denotandum quod S, Virgo maxima ac 
supra modum perfectissima custodia Cor suum perpetuo custodi- 
vit» (68). 


B) SANTIDAD POSITIVA: CORAZÓN LLENO DE GRACIA.—S. Loren- 
zo de Brindis nos habla muchas veces de la plenitud de gracia y 
caridad, en que consiste esencialmente la santidad: «Fuit sanctis- 
simum Cor Virginis sicut vas coelesti manna plenum» (69). 

Este celeste maná es un símbolo de la gracia, que en plenitud 
desbordante recibió el Corazón de Maria: «Ave gratia plena: id est, 
perfecta caritate ; haec enim est animae pulchritudo coram Deo» (70). 
«Ave gratia plena: Designatur enim hac nuncupatione et quod. Vir- 
go sit Deo gratissima, utpote spiritu pulcherrima, et quod caeles- 
lium donorum inmensa copia a Spiritu Sancto repleta fuerit... Ma- 
riae datus est... gratia sine mensura» (71). 

Tanta fué esa plenitud de gracia y santidad del Corazón de Ma- 
ría que lo convirtió en templo de Dios: «Fuit Sanctissimae Virginis 
Cor et pectus sacratissimum semper Sancti Spiritus templum et 


(66) Id., Sermo XI in Concept., p. 502. 

(67) Id., Sermo II super Fundam. ejus, p. 348 
(68) Id., Sermo I in Assumpt., p. 581 

(69) Id., Sermo VII super Fund. ejus, p. 379: 
(70) Id., Sermo V in Sal. Ang., p. 201. 

(71) Id., p. 194. 
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Divinitatis habitaculum. ob gratiae plenitudinem. et caritatis per- 
fectionem» (72). 

Esa plenitud de gracia era una exigencia de la Maternidad di- 
vina. Así nos lo dice S. Lorenzo en varios pasajes, que en parte ya 
hemos transcrito : «Quis autem nesciat quod Maria a Deo optimum 
cor accepit, quale Matrem decebat Dei? Gratiam ergo in centu 
plum multiplicavit, auxitque?» (73). «Ave gratia plena... Quod- 
nam, est hoc vas gratiae? Cor... infinitae capacitatis... Maria autem 
gratia inn quam poterat desiderare, ut digna esset Mater Chris- 
ti» (74). 

Por razón de esta articulación y dependencia de la santidad de 
María respecto de su misión sublime de Madre de Dios, la santidad 
de María fué «integral», de cuerpo y de alma o corazón: «Captus 
est Deus amore Virginis... quia sancta corpore et spiritu» (75). 

«Res est Deo placens sanctitas corporis et spiritus; in Virgine 
autem Sanctissima maxima fuit utraque sanctitas» (76). «Maria 
omni ex parte santissima, corpore et spiritu, corde» (77). 

Aun siendo integral la santidad de María, la naturaleza de las 
cosas pide que sea mayor la santificación del alma y corazón que la 
del cuerpo: «Si Deus tantopere carnem Virginis ornavit, quid ext. 
stimandum de anima?... Qua ergo gratia, quibus donis animam no- 
bilissimam exornavit» (78). Llega a afirmar que Dios la dotó «plane 
divina animi nobilitate» (79). 

Esa plenitud de gracia y santidad del Corazón de la Virgen fué 
inmensa, casi infinita. San Lorenzo de Brindis da cinco razones 
teológicas, que desarrolla largamente. 

La primera razón es el amor de Dios a María, ese amor que, 
segün Sto. Tomás, es causa rerum: «Pendet gratia a Deo. Illa ani- 
ma majori gralia plena est, quam Deum magis diligit, nam diligere 
Dei est bene velle et bene agere. Sed diligit Dominus portas Sion 
super omnia tabernacula Jacob. Sic igitur maxima et excellentissi- 
ma fuit gratia et sanctitas Mariae in hoc mundo» (80). 

La segunda razón es el amor del Corazón de María a Dios. La 
gracia de Dios es la respuesta del mismo Dios al amor de la criatu- 
ra: «Gratia in caritate consistit; caritas autem in amore Christi. 
Nulla autem creatura Christum magis amavit quam Virgo Ma- 
ria» (81). 

Y más explícitamente : «Maria plena fuit gratia, plena caritate... 
Maria vere ex toto Corde... Deum dilexit, adeo ut sicut vas ple- 


(72) Id., Sermo I in Assumpt., p. 580. 

(73) Id., Sermo VIII in Sal. Ang., p. 229. 
(74) Id., Sermo III super Missus est, p. 90. 
(75) Id., Sermo VIII super Missus, p. 109. 
(76) Id. Sermo VIII in Concept., p. 484 
(77) tà Dane V in Sal. Ang., p. 197 


(79) Aro II in Vis. S. Jn. Ev., p. 25. 
(80) 197 Sermo I in Assumpt., p. 582. 
(81) Id. Sermo IV super M ssus, p. 98. 
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num usque ad summum.capax non sit majoris copiae liquoris; sic 
Cor Mariae tanta plenum fuit caritate, ut non potuerit capax esse 
majoris et intensioris amoris... Igitur maxima caritate Virgo Deum 
dilexit supra omnes sanctos post Christum» (82). 

La tercera razón es la capacidad casi infinita del Corazón de 
María: «Quaenam, lingua dicere unquam potuit qualis et quanta 
fuerit gratia et sanctitas Mariae? Ave gratia plena. Si vas plenum 
est, a magnitudine vasis sciri potest magnitudo ejus quod contine- 
tur in eo. Vas etiam gratiae et caritatis cor nostrum est, voluntas 
nostra est... quae, sicut Deus infinitus est ita desiderio et affectu 
infinitae capacitatis est... Si igitur vas istud infinitae capacitatis 
est, infinita ergo quodammodo gratia plenum fuit, tanta ut nec de- 
siderare potuerit majorem» (83). 

En un lugar paralelo se pregunta: Ubi gratia consistit? In ani- 
ma, im animo hominis, Sed quaenam est magnitudo, capacitas... 
animi et cordis humani? Plane infinita... Ave gratia plena, omni 
gratia desiderabili... Hoc ergo significat quod B. Virgo ea sancti- 
tate nituit, plenaque fuit, qua major sub Deo intelligi nequit» (84). 

La cuarta razón es la Humildad del Corazón de María, que lo 
vació totalmente de las criaturas y lo llenó de Dios y su gracia. Lo 
ensefía S. Lorenzo de Brindis en un pasaje, que parcialmente ya 
hemos copiado: «Gratia plena swper omnes creaturas, quia post 
Christum humilis super omnes creaturas. Nam humilitas vas est 
gratiae Dei... Tantum corda humilium capacia sunt gratiae Deil... 
Quo majus autem est vas, eo capacius est. Quam magnum vas Ma- 
riae!... Invenit autem Deus hoc vas tam magnum, quo majus sub 
Deo post Christi humanitatem. reperiri non potest... vacuum inve- 
nit omni liquore propriae existimationis» (85). 

La quinta razón es la unión estrechísima de María con Cristo, 
fuente y principio de la gracia, por razón de la Maternidad : «Chris- 
tus est fons omnis sanctitatis, cum Deus sit; Maria autem Christo 
conjunctissima, unus cum eo spiritus, unum cor» (86). 

Por eso, la plenitud de gracia inicial se acreció inmensamente 
en la Encarnación: «Erat Virgo prius gratia plena; sed postquam 
Dominus cum ea fuit, multo copiosiori benedictione cumulata 
fuit» (87). 

Por eso añade: «Dicam plenitudinem gratiae Christi in venire 
Mariae... ita ut venter Virginis fuerit thesaurus omnis gratiae» (88). 

Esa plenitud de gracia hacía del Corazón de María un templo 
del Espíritu Santo: «Fuit Santissimae Virginis Cor et pectus sa- 


(82) Id. Sermo I in Assumpt., p. 586. 
(83) Id., p. 577. 

(84) Id., Sermo III in Concept., p. 441. 
(85) Id. Sermo VIII in Cant., p. 286. 

(86) Id., Sermo IV in Purif., p. 540. 

(87) Id., Sermo VIII in Sal. Angel, p. 223. 
(88) Id., Sermo VII in Sal. Ang., p. 215. 
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cratissimum semper Sancti Spiritus templum... ob gratiae plenitu- 
dinem» (89). 

Impulsada por el suave, pero eficaz soplo del Espiritu Santo, 
Maria obró siempre con gran fervor de espíritu: «Maria semper ex 
impulsu Spiritus ob nimium caritatis fervorem magnamque animi 
devotionem exercebat seipsam in operibus virtutum; semper ergo 
accipiebat a Deo incrementa gratiae et sanctitatis; semper fiebat in 
sanctitate et gratia purior atque perfectior» (90). 

Este fervor del Corazón de Maria, siempre actuado hasta el má- 
ximo en el amor de Dios, a quien amaba en cada instante, ex toto 
corde, duplicaba sin cesar la plenitud de su gracia y santidad : «Ac- 
cidit nobiscum cum Deo sicut in ludo; qui vincit, tantum vincit, 
quantum sorti exposuit... Maria autem in hac sorte sanctorum to- 
tuni semper exponebat, quia vere ex toto corde et animo totaque vir- 
tute Deum diligebat... Per singulos ergo dies, imio per singulas 
horas et momenta, caritatis et gratiae suscipiebat duplicata aug- 
menta» (91). 


VI.—AMOR DEL CORAZON DE MARIA A DIOS 


Lógicamente debemos tratar ahora del amor del Corazón de Ma- 
ría a Dios, después de haber expuesto la doctrina de S. Lorenzo de 
Brindis acerca de la santidad del Corazón de María, puesto que 
la santidad consiste ante todo en la caridad. El tema es trascenden- 
tal, pues constituye lo específico y formal de la Teología y devoción 
del Corazón de María. 

Expondremos la «grandeza» y los «fundamentos» del amor del 
Corazón de María a Dios. 


A) GRANDEZA DEL AMOR DEL CORAZÓN DE María A Dios.—San 
Lorenzo de Brindis multiplica las fórmulas para exponer de algün 
modo la grandeza del amor del Corazón de la Virgen. La más pro- 
funda y a la par más teológica es ésta: ex toto corde: «Ipsa enim, 
ut plena gratia, Deum super omnem creaturam ex toto corde, tota- 
que anima et viribus dilexit» (92). 

Y en otro pasaje ya citado: «Maria... plena caritate... flagrans 
ardentissima caritate... Maria vere ex toto corde... Deum dilexit, 
adeo ut sicut vas plenum usque ad summum capax non sit majoris 
copiae liquoris; sic Cor Mariae tanta plenum fuit caritate, ut non 
potuerit capax esse majoris et intensioris amoris» (93). 

Plenitud de amor que hace exclamar al Santo: «O quale erat 


(89) Id., Sermo I in Assumpt., p. 580. 
(90) Id., Sermo III in Purif., p. 528. 

(91) Id., Sermo VIII in Sal. Ang., p. 229. 
(92) Id., Sermo VI in Purif., p. 546. 

(93) Id., Sermo I in Assumpt., p. 586. 


S. LORENZO DE BRINDIS Y EL C. DE M. 467 


Deiparae Virginis Cor, tanta plenum pietate et amore Dei» (94). 

Amor «sumo»: «Summa erat Virginis in Deum Sponsum ar- 
dentissima caritas... O altitudo Cordis Mariae!» (95). 

Llega a llamar «infinito» al amor que el Corazón de la Virgen 
profesaba a Jesucristo: «Virgo autem Unigenitum Filium suum 
infinito prosequebatur amore» (96). | 

Según el Santo, fué la única que observó perfectamente el man- 
damiento del amor: «Ipsa namque plenissime observabit praecep. 
tum dilectionis divinae: diliges Dominum Deum tuum ex toto cor- 
de tuo» (97). ; 

Fué un amor superior al de todos los santos : «Major fuit caritas 
et amor Mariae in Deum... caritate et amore ommium sancto- 
rum» (98). ; 

Sólo fué inferior al amor de Cristo. Lo dice a continuación del 
célebre texto arriba citado: «Sic Cor Mariae tanta plenwm fuit ca- 
ritate, ut non potuerit capax esse majoris et intensioris amoris.» 
Añade: «Igitur maxima caritate Virgo Deum dilexit supra omnes 
sanctos post Christum» (99). 

Y en otro lugar: «Plus amoris in una Maria quam in ominibus 
electis» (100). «Maria tota gratia plena supremum... caritatis gra- 
dum tenuit in Ecclesia militanti» (101). 

Dios era el «centro» y el «tesoro» del Corazón de la Virgen: 
«Virgo B. habet Cor suum in Deo, quoniam in Deo omnem thesau- 
rum suum posuit» (102). | | 

Y en otro lugar: «Virgo SS... animo, spiritu semper in caeles- 
tibus erat... reposuerat thesaurum suum in caelo; ubi autem the- 
saurus est, ibi et cor... Propterea Deum semper mente et spiritu 
colebat totoque corde et animo diligebat» (103). 

Tan polarizado y centrado en Dios estaba el Corazón de María, 
que para su amor todo era nada fuera de Dios: «Nihil aliud mag- 
num existiniabat Virgo; ajebat: Quid enim mihi est in caelo, et a 
te quid volui super terram? Deus Cordis mei, utique objectum... 
id est omne bonum meum. Hinc appellat Eum Deum cordis mei, 
id est, in quo reposuerat omne desiderium Cordis sui omnenique 
thesaurum suum» (104). 

La prueba clara de ese soberano y sumo amor del Corazén de 
María a Dios está en el sacrificio generoso que hizo, ofrendando a 
su Hijo Jesús como víctima, en el dia de la Purificación : «Perfecta 


(94) Id., Sermo II in Cant., p. 265. 

(95) Id., Sermo V in Sal. Ang., p. 202. 

(96) Id., Sermo I in Assumpt., p. 587. 

(97) Id., Sermo II super Fund. ejus, p. 352. 
(98) Id., p. 353. 

(99) Id., Sermo I in Assumpt., p. 586. 

(100) Sermo II super Fund. ejus, p. 360. 
(101) Id. Sermo I in Assumpt. p. 571. 
(102) Id., Sermo II super Fund. ejus, p. 352. 
(103) Id., Sermo I super Fund. ejus, p. 343. 
(104) Id., Sermo II in Cant., p. 265. 


468 BENITO PRADA, C. M. F. - 


caritas Deum diligit ex toto corde... ita ut nihil diligat animus con- 
tra Deum, nihil supra Deum, nihil aeque ac Deum, sed vere Deum 
super omnia diligat, Em fructus perfectus caritatis in Maria: di- 
lectissimum Filium animo promptissimo offert Deo. Hic est per- 
fectae caritatis fructus, quae maxime diligimus Deo sponte offerre 
ex animo, vero corde» (105). 

En otro sermón sobre la Purificación desarrolla la misma idea 
y nos ofrece esta noción del perfecto amor del Corazón de la Vir- 
gen: Caritas qua super omnia ex corde diligitur Deus: «Caritas 
autem erga Deum tunc vera perfectaque est, cum carior nobis est, 
rebus quibuscumque carissimis, ita ut prompto hilarique animo 
propter Deum etiam carissimarum rerum, jacturam faciamus... Ma- 
ria autem hodie, ut divinis mandatis obtemperaret... unicum ac 
superdilectissinium Filium Deo obtulit. Dici potest de caritate Ma- 
riae erga Deum, sic Maria dilexit Deum, ut Filium suum Unige- 
nitum daret» (106). 

Este amor era «recíproco». Constitufa una especie de pugna amo- 
rosa entre el Corazòn de Maria y el de su Hijo: «Diligebatur Virgo 
a Deo super omnes creaturas; Ipsa etiam reciproco amore Deum 
super omnia diligebat ac redamabat» (107). Summopere dilecta et 
amata redamavit. Sic enim Deus dilexit Virginem ut Filium suum 
ei Unigenitum daret; Ipsa vero hodie nunc redonavit» (108). 

Y tan intensa y reciprocamente se amaban, que S. Lorenzo de 
Brindis llega a decir que constituían una sola alma y corazon en dos 
cuerpos: «Diligebat Maria Christum, tanquam tenera Mater uni- 
cum Filium... Christus item diligebat Matrem, tanquam. piissimam 
parentem... Sicut autem se mutuo agnoscebant, ita se mutuo, su- 
pra quam dici vel cogitari potest, ardentissima caritate dilige- 
bant» (109). 

Este amor profundo, íntimo y recíproco del Corazón de Jesüs 
y de María llegó a crear la más entrafiable unión. Fué un amor uni- 
tivo: «Vere ex gratiae plenitudine Dominus tecum, nam Deus ca- 
ritas est, et qui manet in caritate, in Deo manet, et Deus in eo (I Jn. 
IV, 16) ; Maria tota in caritate mansit et totus Deus in ea, qui totus 
caritas est. Maria vere super omnem, creaturam... ex tolo corde... 
Deum perfectissima caritate dilexit» (110). 

Se daba una misteriosa inmanencia de corazones: «Virginem 
sunime sanctam... Deus summo est prosequtus amore; et quoniam 
Deus thesaurum. suum in Virgine posuit, in ea etiam posuit et cor 
suum... Virgo B. est verum templum Dei; ideo in ea Dei Cor per- 
petuo reperitur. V. B. cor Dei secum habet; Cor autem suum in 


(105) Id., Sermo III in Purif., p. 536. 

(106) Id., Sermo IV in Purif., p. 540. 

(107) Id., Sermo II super Fund. ejus, p. 352. 
(108) Id., Sermo VI in Purif., p. 546. 

(109) Id., Sermo IX in Sal. Ang., p. 237. 
(110) Id., Sermo VII in Sal. Ang., p. 214. 
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Deo, quoniam in Deo omnem thesaurum suum posuit... Sic Ipsa 
totum Cor... Deo dedit» (111). 

Y este incendio de amor divino prendió en el Corazón de la 
Virgen desde el primer latido, desde su Concepción Inmaculada : 
«Introducitur ejus Beatissima anima tota amore languens et nonnisi 
Deum. desiderans atque suspirans... A maximo caritatis gradu in- 
cepit, ab amoris languore... Sic divinae hujus caritatis affectibus 
B. Virginis anima, Spiritu Sancto repleta, ab ipso Conceptionis 
suae primo instanti ad Deum vi amoris conversa affici, his amoris 
incendiis aestuare coepit» (112). 

Y en otro lugar, ya citado: «Vocatio tractus quidam est animi 
et cordis humani ad Deum... Animus autem Virginis in primo ins- 
tanti Conceptionis ejus, tractus fuit ad Deum, adhaesit Deo indis- 
solubili nodo caritatis» (113). 

Para ello, Dios la dotó, desde aquel primer instante, de uso de 
razón: «In Ipsa Conceptione mirabili... forte, ut ego quidem pie 
eredo... datus est Virginis usus liberi arbitrii, ut Deum ex tunc cog- 
nosceret et amaret, spirituque in Deo exultaret» (114). 


B) FUNDAMENTOS O MOTIVOS DEL AMOR DEL CORAZÓN DE MARÍA 
A Dios.—San Lorenzo de Brindis enumera cuatro motivos funda- 
mentales de su amor a Dios. 


PRIMERO : Era un Corazón de Madre: «Maria autem vera Geni- 
trix naturalisque parens fuit Christi. Ipseque ejus verus naturalis- 
que Filius, et quidem unicus, pulcherrimus... optimus, omni vir- 
lute praeditus... erga Matrem ipsam amantissimus, Qualis igitur - 
erat Virginis amor erga Christus?... Verbis assequi nemo potest... 
infinitas causas et objecta amoris in Christo nobilissimus Mariae 
animus reperiebat. Sic Virgini Matri summe amatus, maxime di- 
lectus» (115). 

En otro lugar, ya transcrito, nos decía que tenía «un Corazón 
tierno, blando, dulce», porque era: «amantissima parens, dulcissi- 
ma ac tenerrima Mater, maternis visceribus affecta erga unicum ac 
dilectissimum Filium» (116). 


SEGUNDO : La suma bondad de Dios: «Laudat ex corde... sum- 
mo animi affectu, summa bonitatem ex corde diligendo» (117). 


TERCERO : El conocimiento perfecto que tenía de Dios, de sus 
perfecciones : «Oritur autem amor ex cognitione boni; quo autem 


perfectior cognitio, eo perfectior est etiam dilectio... In Virgine au- 


(111) Id., Sermo II super Fund. ejus, p. 352. 
(112) Id. Sermo II in Concept., pp. 436-437. 
(113) Id., Sermo II super Fund., p. 348. 

(114) Id., Sermo V in Vis. S. Jn. Ev., p. 55. 
(115) Id., Sermo VI in Vis. S. Jn. Ev., pp. 62-63. 
(116) Id., p. 64. 

(117) Id., Sermo IV in Cant., p. 271. 
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tem perfecta fuit Dei cognitio... Ex tan perfecta cognitione perfec- 
tus erat in ea amor» (118). 

Lo explica lucidamente : «Cum anima, id est, mens in coniem- 
platione Dei magnitudinem practice cognoscit, tunc spiritus, id. est, 
animus magna fruitur consolatione, cor magno repletur gau- 
dio» (119). 


CUARTO : La semejanza de María con Jesús la hizo participante 
del amor del Corazón de Jesús: «Maria autem proxima Deo est.. 
sicut Mater Filo; propinquitas autem haec Divinitatis participatio 
est... Virginis ergo Deiparae summa propinquitas apud Deum sum- 
niam, similitudinem. designat. Deus autem suapte natura est... in- 
finita caritas... Maria igitur Deo simillima... summe particeps ca- 
ritatis» (120). 


VII.—VIRTUDES DEL CORAZON DE MARIA 


Expuesta la virtud típica y característica del Corazón de María, 
el amor, es necesario recoger también las ensefianzas de S. Loren- 
zo de Brindis acerca de las demás virtudes cordimarianas, floración 
necesaria del amor del Corazón virginal. Ya a lo largo de la expo- 
sición nos han salido al paso esas virtudes, ahora queremos ofrecer 
el esquema armónico y racional de las mismas. 

San Lorenzo de Brindis se fija ante todo en éstas: piedad o de- 
voción, humildad, virginidad y gratitud del Corazón de María. 

a) Piedad o devoción del Corazón de María.—Nos dice que 
era un Corazón «lleno de piedad» : «O quale erat Virginis Cor, tan- 
ta plenum pietate» (121). 

Y es que su Corazón era como una cítara, cithara cordis, pulsa- 
da por el Espíritu Santo, Toda su alma y corazón alentaban bajo 
ese suave impulso e inspiración del Espíritu, Espíritu de piedad. 
Ese Espíritu de piedad fué el que puso en sus labios estremecidos 
el canto del Magnificat, rebosante de devoción y piedad : «Vere ex 
afflatu et impulsu Spiritus Sancti divinum hoc carmen Maria elo- 
quta est, nam vere in eo Spiritu Sancto repleta conspicue cernitur... 
spiritu devotionis et pietatis» (122). 

Y describe así ese espíritu de devoción y piedad del Corazón de 
Maria: «Spiritu devotionis, nam orat cum tota anima, totoque spi- 
ritu, cum intellectu et affectu devotionis: orabo spiritu, Le : et 
mente, psallam spiritu, psallam et mente» (123). 


(118) Id., Sermo II in Cant., p. uc 

(119) Id., Sermo III in Cant., p. 268. 

(120) Id., Sermo I super Fund. gk pp. 341-342. 
(121) Id., Sermo II in Cant., p. 

(122) Id., Sermo III in Cant., 269. 

(123) Id., p. 269. 
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b) Humildad del Corazón de María.—San Lorenzo de Brindis 
traza magistralmente la teología de la humildad del Corazón de 
María. | 

En primer lugar la estudia en paralelismo con la humildad del 
Corazón de Jesús, como ya advertíamos al exponer el paralelismo 
o semejanza entre ambas devociones: «Simillima Ipsa Christo, qui, 
cum vere Altissimus esset Dei Filius, ait: Discite a me quia mitis 
sum et humilis corde (Mt. XI, 19); sic Maria corde et spiritu vere 
humillima est» (124). 

En segundo lugar, enseña que superó a la de todos los santos : 
«Omnes vera cordis humilitate vicit» (125). 

De donde deduce que la Virgen fué gratísima a Dios por esta 
humildad de su Corazón: «Ex hac profunda et mirabili Virginis 
humilitate tria colligenda sunt. Primum quam grata, humilitatis 
hujus causa, Virgo Deo exstiterit; Deus enim vera cordis humili- 
tate mirifice delectatur, humilesque semper ex animo dilexit... Vir- 
ginis autem humilitas et verissima et summa ac profundissima fuit; 
Dea igitur summopere placuit» (126). 

Esa humildad profundisima del Corazón de la Virgen hizo en su 
Corazón un vacío total, que lo dispuso para recibir una plenitud 
inmensa de gracia, segün veíamos al exponer el pensamiento de 
S. Lorenzo de Brindis acerca de la plenitud de gracia del Corazón 
de María (127). 

= A esa singular humildad del Corazón Inmaculado de Maria 
corresponde una gloria también singular en el cielo: «exaltavit 
Mariam super omnes sanctos, quoniam omnes vera Cordis humili- 
tate vicil» (128). «Duo... continentur in Mariae nomine... humiliun 
super astra exaltatio, maxime Christi et Genitricis ejus... quae una 
cuni ipso vere humillimo spiritu et Corde fuit» (129). 

c) Pureza del Corazón de Maria.—Con frecuencia brota de la 
pluma de S. Lorenzo de Brindis la fórmula: «integerrima fuit pu. 
rissimaque Virgo corpore et spiritu» (130). «Virgo mente et corpo- 
re» (131). 

Esta pureza del Corazón de María era una exigencia de su Ma- 
ternidad divina: para concebir primeramente en un Corazón total- 
mente puro y virginal, a Aquel que después debía concebir en un 
seno igualmente virginal: «Voluit Deus mulierem in Matrem eli- 
gere virginem... vel maxime requirere summani animi puritatem. 
Talis erat Virgo Deipara in anima et in spiritu... Virgo intacta. Si- 
cut autem venter a virginitate laudatur; ita cor, animus... In corde 


(124) Id., Sermo IX in Sal. Ang., p. 248. 
(125) Id., Sermo I in Assumpt., p. 587. 
(126) Id., Sermo VII in Cant., p. 281. 
(127) Id. Sermo VIII in Cant., pp. 286-287. 
(128) Id., Sermo I in Assumpt., p. 587. 
(129) Id., Sermo III in Sal. Ang., p. 182. 
(130) Id., Sermo II in Concept., p. 433. 
(131) Id., Sermo VIII super issus, p. 109. 


472 BENITO PRADA, C. M. F. 


virginitas intacta ab ommi mala cogitatione» (132). «Pertinebat ‘ad 
Christi honorem ut de Matre nasceretur virgine corpore et spiri- 
tu» (133). 

Esta pureza singular del Corazón de la Virgen fué, además, 
una secucla necesaria del amor del mismo Inmaculado Corazón: 
«Summa erat Virginis in Deum... ardentissima caritas... Quam puri 
autem, quam casti fuerint hi amores, quam sanctae divini illius pec- 
toris affectiones... O altitudo Cordis Mariae!» (134). 

En otro lugar paralelo: «Im Corde (B. V.) quam sanctas cogi- 
tationes! quam puras affectiones!... quam, ardentem amorem fervo- 
remque Spiritus Sanctil» (135). 

Con frecuencia insiste en la limpieza y santidad de las pasiones 
y afectos del Corazón de la Virgen. Las tuvo la Virgen, porque las 
pasiones en sí no son malas. Pero en Ella estaban siempre perfec- 
tamente ordenadas: «Fuit in B. Virgine summa animi temperantia 
quoad. affectiones» (136). «Fuerunt autem hae animi passiones in 
B. V. non efferatae... mundae etiam semper... Sic in hisce animi 
passionibus aut affectionibus in B. V. nullus fuit defectus» (137). 

La Virgen luchó para conservar intacto el tesoro de un Corazón 
totalmente puro y limpio: ««SS. Virgo maxima ac supra modum 
perfectissima custodia Cor suum perpetuo "custodivit'» (138). 

d) Fe del Corazón de Maria.—Al exponer la mediación de Ma- 
ría en las bodas de Caná, escribe : «Quis non videt in Mariae pecto- 
re vivam fidem divinae virtutis in Filio ad patranda miracula?» (139). 

Ensefia que el Magnificat fué una explosión del espíritu de fe del 
Corazón de María: «Plena spiritu fidei, nami plenum est canticum 
cognitione Dei divinorumque attributorum et operum, quae non 
nisi per fidem cognoscuntur» (140). 

e) Gratitud del Corazón de María.—Es el sentimiento predo- 
minante del Corazón de María al entonar el Magnificat: «Plenum 
est hoc Deiparae Virginis Mariae canticum magna animi gratitu- 
dine... pro magnis acceptis beneficiis gratissimo animo piissimo- 
que summas gratias agit; hinc ait: Deum ex toto corde laudo, eique 
ex intimis praecordiis gratias ago» (141). Y en otro lugar : «Spiritu 
gratiarum et gratitudinis; a Deo dilecta... beneficiis affecta, gra- 
tias Deo agit corde. Sic animo gratissima est B. Virgo erga 
Deum» (142). Divino Spiritu afflata B. V. canit dulcissimum hoc 


(132) Id., Sermo II super Beat. Vent., p. 312. 
(133) Id., Sermo I in Concept., p. 414. 
(134) Id., Sermo V in Sal. Ang., p. 202. 
(135) Id., Sermo VII in Sal. Ang., p. 214. 
(136) Id., Sermo II in Concept., p. 433. 
(137) Id., p. 432. 

(138) Id., Sermo I in Assumpt., p. 581. 
(139) Id. Sermo X in Sal. Ang., p. 246. 
(140) Id., Sermo III in Cant., p. 269. 
(141) Id., Sermo II in Cant., p. 263. 
(142) Id., Sermo III in Cant., p. 269. 
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canticum Domino... Virgo SS. cum. cithara Cordis sui Deum lau- 
dabat» (143). 


VIII.—CORAZON DE CORREDENTORA 


Hemos estudiado la doctrina de S. Lorenzo de Brindis acerca 
del Corazón de María en sus privilegios personales; ahora quisié- 
ramos exponer sus ensefíanzas acerca del Corazón de María en su 
proyección social, de Corazón corredentor, maternal y mediador. 

Y en primer lugar, su doctrina acerca del papel del Corazón y 
amor de la Virgen en la Corredención. 

Quiero comenzar transcribiendo un texto notabilísimo, en el que 
con rigor y precisión teológica sostiene la cooperación inmediata 
y formal del Corazón de María a la Redención objetiva: «Mariae 
spiritus erat spiritualis sacerdos, sicut crux altare, et Christus sa- 
crificium; licet spiritus ipse Christi esset principalis sacerdos, sed 
spiritus Mariae una erat cum spiritu Christi; imo unus cum eo spi- 
ritus erat, una veluti anima in duobus corporibus. Quare spiritus 
Mariae una cum spiritu Christi, sacerdotali munere juxta aram cru- 
cis fungebatur, Christique sacrificium offerebat pro salute mundi 
aeterno Deo» (144). 

Ante todo, nótese el carácter cordimariano del pasaje. Se habla 
del «espíritu» de María y de Cristo ; ahora bien, es claro que aquí, 
y en general en S. Lorenzo de Brindis, como demostramos al ha- 
blar del Corazón de María, «espíritu» es rigurosamente equivalente 
a «corazón». 

En segundo lugar, es claro el sentido «corredencionista». Se dice 
que el espíritu o Corazón de María desempefió en el Calvario la fun- 
ción sacerdotal, como sacerdote secundario, en unión con el espí- 
ritu o Corazón de Cristo, sacerdote principal, y que ambos, fntima- 
mente unidos, como formando una sola alma y Corazón, ofrecieron 
a Dios el Sacrificio redentor. 

Hay otro pasaje en el que afirma que fué tal el amor del Cora- 
zón de María que, aun sintiendo un dolor desgarrador, estaba dis- 
puesta a sacrificar su Hijo en sacrificio redentor: «Scio perfectis- 
siña in ea stetisse caritatem, qua ipsamet suis manibus... si opus 
fuisset, unicum ac dilectissimum Filium suum Deo in sacrificium 
obtulisset... sed tamen non sine maximo animi dolore et materna- 
rum viscerum, discruciatione» (145). 

Existe otra serie de textos, en los que se nos habla de la asocia- 
ción del Corazón de María con el de Cristo en la Pasión : «Stabat 
juxta crucem Jesu Mater ejus... Stabat corpore, sed magis animo... 
Vere enim de Ipsa dici potest, quod: In omnibus his non peccavit 


(143) Id., Sermo V in Cant., p. 273. 
(144) Id., Sermo III in Sal. Ang., p. 183. 
(145) Id., Sermo VI in Vis. S. Jn. Ev., p. 64. 
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labiis suis, imo nec corde suo... Sic per omnia, patienti Filio simi- 
lis animo et virtute fuit» (146). 

Y la razón de esa compasión, de esa unión en el dolor, era el 
gran y recíproco amor que los había unido y casi identificado. Cris- 
to vivía en el Corazón de la Virgen, y el Corazón de María en el 
Corazón de Jesús: «Si Paulo ob ardentem in Christum. caritatem, 
dicere licuit, Christo confixus sum Cruci. Vivo autem, jam non 
ego; vivit vero in me Christus (Gal. II, 19) quanto magis licuit Ma- 
riae? Si igitur sic Christus vivebat in Virgine, quid pati poterat 
Christus, quin illud etiam cum eo pateretur et Virgo? Compatieba- 
tur Filio... condolescebat Filio, sed ipsa aniarissime indolescebat, 
ita ut opus fuerit eam consolari a Filio patiente, cum dixit: Mulier 
ecce filius tuus (Jn. XIX, 26). Sed ipsum hoc verbum quali quanto- 
pere Virginem affecit! Plaga namque Cordis tunc maxime dolet, 
cum tangitur. Hic ad haec verba, Virgo sentiens afflictissimum 
Cor acutissime veluti innodatum respondere non valuit» (147). 

Fué tan profundo este dolor del Corazón de María en el Calva- 
rio que, según S. Lorenzo de Brindis, constituyó un terrible marti- 
rio: «Cordis spirituale martirium» (148). «Et martyr spiritu. fuit: 
Tuam, ipsius animam, pertransibit gladius» (149). 

Es doble la razón que apunta S. Lorenzo de Brindis para ex- 
plicar este acerbo dolor y martirio del Corazón de María. 

La primera, su amor inmenso a Jesús: «Maria acerbissimum 
martirium passa fuit, juxta quod Simeon praedixit ei: Tuam ipsius 
animam pertransibit gladius ob Christo passionem... mortalissimo 
enim dolore, veluti acutissimo gladio, transververatumi fuit Cor Vir- 
ginis in passione Christi... nam amor mensura est doloris; qui ma- 
gis amat, magis dolet; maximus amor maximi causa doloris est; 
Virgo autem Unigenitum Filium suum infinito prosequebatur amo- 

. Igitur acerbissimum maximumque fuit ipsius martirium» (150). 

Y en otro lugar: «Maria autem infinita prope caritate Deum di- 
ligebat, ergo divinas offensiones summopere dolebat... Divus Pe- 
irus (II Pet. II, 8) ait quod Sodomaei iniquis operibus cruciabant 
justam animam. Loth... quanto magis ergo anima B. Virginis cru- 
ciabatur mundi peccatis? Maximum auteni infinitumque dolorem 
sensit in passione et morie Filii sui ex infinita caritate». (151). 

La segunda causa de sus dolores es su condición de Madre. Te- 
nía como Madre de Jesás ur Corazón tierno y delicado, altamerite 
sensible al dolor. Algunos habían defendido que el Corazón de la 
Virgen no sufrió en la Pasión de Jesús por el perfectísimo someti- 
miento de su voluntad a la de Dios.—Responde: «Sic ei saxeum 


(146) Id., pp. 68-69. 

(147) Id., pp. 67-68. 

(148) Id., Sermo V in Vis. S. Jn. Evang., p. 54. 
(149) Id., p. 56. 

(150) Id., Sermo I in Assumpt., pp. 586-587. 
(151) Id., Sermo XI in Concept., p. 502. 
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fectus, lapideum. cor, stirpea viscera tribuemus, ut non senserit illa 
dolorem?... Perfectissima erat in ea caritas; sed virtus perficit na- 
turam, non destruit. Non efficiebat virtus animi quin mulier. esset 
natura pio, molli, tenero, dulcique Corde; quin vera et maturalis 
esset amantissima parens... maternis visceribus affecta erga uni- 
cum ac dilectissimum Filium... Quomodo ergo tunc non potuit sen- 
tire materna viscera, non satisfacere maternis affectibus citra vita 
tulis injuriam» (152). 

Y en otro lugar :«Sic ex nimio dolore, qui sacratissimum ipsius 
Cor transververabat, tristis facta est usque ad mortem» (153). 

Hablando de la persecución del diablo contra Jesús: «Crudelis 
igitur Satanae in Christum persecutio supra modum Virginem cru- 
ciabat illiusque sanctissimum pectus proscindebat ac viscera dila- 
niabat» (154). 


IX.—CORAZON DE MADRE ESPIRITUAL 


San Lorenzo de Brindis habla muchas veces de la Maternidad 
espiritual de la Virgen, y frecuentemente la articula con el amor 
de su Corazón: «Nos omnes... materna prosequitur caritate, inti- 
ma, vera, Cordiali dilectione» (155). 

Y en otro lugar: «Sicut enim. sol totus lux est, ita plane Maria 
tota caritas, tota materna viscera» (156). 

Esta maternidad de gracia la fundamenta varias veces en las pa- 
labras de Jesus moribundo: «Erga omnes namque fideles Christi 
materna affecta est caritate ; omnes et singulos prosequitur maternis 
visceribus; quoniam in Joanne quisquis filium ei commendatum fuit 
a Christo in cruce, dum aic ad eam: Mulier, ecce Filius tuus» (157). 

Dios le infundió un Corazón y unas entrafias maternales al en- 
comendarle a Juan y en él a todos los fieles: «Materna viscera eo 
dicto in Virgine erga Joannem creavit... Maria ergo maternis vis- 
ceribus affecta erga fideles» (158). 

Por eso ahora, desde el cielo, nos ama con maternal amor y pro- 
cura nuestro bien: «Vult quidem quoniam plena est caritate, amo- 
re, desiderio ardentissimo salutis nostrae, quoniam Ipsa Mater est 
amantissima omnium nostrum, quasi unumquemque nostrum Chris- 
tus in Cruce una cum Joanne in filium dederit... ut igitur pro 
voluntate et materno erga omnes animo juvare posset, in caelum 
asumpta est, et veluii thesauraria omnium thesaurorum Dei cons- 
tituta» (159). 

(152) Id., Sermo VI in Vis. S. Jn. Ev., p. 64. 

(153) Id. pp. 60-61. 

(154) Id., p. 60. 

(155) Id. Fermo III in Sal Aes p. 183. 

(156) Id., Sermo V in Vis. S. Jn. Ev., p. 58. 

(157) Id. Sermo I in Vis. S. Jn. Ev., p. 14. 


(158) Id., Sermo X, in Sal. Ang., p. 247. 
(159) Id., Sermo I in Assumpt., p. 588. 
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Ese amor y providencia del Corazón de la Virgen es ahora ma- 
yor: «Sicut de Deo legimus... quod supra templum, suum... cor te- 
nebat; ita plane de Virgine sentiendum. est. Ipsi cura de nobis est, 
tamquam amantissimae Matri de dilectissimis filiis; non enim, cum 
caelum abiit, materna exuit viscera, aut caritatem. abjecit... ardet 
in ipsius pectore caritas plusquam. seraphica» (160). 


X.—CORAZON DE MEDIADORA 


San Lorenzo de Brindis se debe considerar como uno de los Doc- 
tores de la Mediación universal de las gracias. No obstante, son 
pocos los textos, y no muy explícitos, en los que vincula esa dis- 
pensación al amor del Corazón de la Virgen. 

En algunos textos nos habla de la misericordia del Corazón de 
María: «In Corde (B. V.) quam ardentem amorem, qualia viscera 
misericordiae» (161). 

En otros, sin sacar explícitamente la palabra «Corazón», el sen- 
tido cordimariano del amor misericordioso de la Virgen está flo- 
tando en los mismos: «Mirabili caritate praedita est erga nos, ut 
subveniat necessitatibus... misericordiarum; Mater, divinarum fons 
gratiarum... pelagus immensum caritatis et clementiae» (162). 

En otros nos habla de una plenitud de gracia que se desborda, 
a modo de un vaso lleno de agua que rebosa. Ahora bien: sabemos 
que esta fórmula, «vaso», la aplica S. Lorenzo de Brindis al Cora- 
zón: «vas gratiae cor est» (163). «Ave gratia plena! Statuunt theo- 
logi in Virgine triplicem gratiae plenitudinem... in Incarnatione 
autem Verbi, cum in ea Spiritus Sanctus supervenit, plenitudinem 
abundantiae et superfluentiae, nam veluti effudit vel supereffudit 
lamquam vas plenissimum et exundans Virgo Spiritum suum in 
Elisabeth et Joannem» (164). 

Este influjo sobrenatural de María en la dispensación de la gra- 
cia es universal, tan universal, nos dice S. Lorenzo de Brindis, como 
es universal el influjo del sol en cuanto al calor y la luz: Así como 
el sol «omnes et singulos homines illuminat fovetque suo calore... 
ita fidelium quisquis, si vere ex animo Virgini se totum devovel, in- 
tegra poterit ejus caritate frui» (165). 
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(160) Id., Sermo X in Sal. Ang., p. 252. 
(161) Id., Sermo VII in Sal. Ang., p. 214. 
(162) Id., Sermo I in Vis. S. Jn. Ev., p. 14. 
(163) Id., Sermo I in Assumpt., p. 577. 
(164) Id., Sermo V in Sal. Ang., p. 203. 
(165) Id., Sermo I in Vis. S. Jn. Ev., p. 15. 
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EX MAGISTERIO ECCLESIASTICO 


De excellentia Rosarii B. Virginis eiusque recitatione fovenda. 


UM Rev.mus P. Minister Generalis O. P. Smo. D. P. Pio XII 

retulerit actuositatem gnavumque zelum quibus inclytus Do- 
minicanorum Ordo Rosarium hisce ultimis annis propagavit, se- 
quentem promeritus est Summi Pontificis autographam epistolam, 
in qua Rosarii Marialis rursus excellentiae et utilitates commen- 
dantur. 


Dilecto Filio Michaeli Browne, Ordinis Fratrum Praedicatorum Ma- 
gistro Generali 


PIOUS EESXII 


Dilecte Fili, salutem et Apostolicam Benedictionem. 

Novimus libenter ex commentariis, abs te obsequentissimo ani- 
mo ad Nos missis, Dominicianum Ordinem, cui tu digne praees, 
per postremum decennium naviter diligenterque allaborasse ut Ma- 
riale Rosarium flagrantiore cotidie in Deiparam Virginem pietate 
ä christifidelibus recitaretur, utque piae Sodalitates, quae ab eo no- 
men accipiunt, sedula instantique a vobis data opera, etiam atque 
etiam florescerent. Id gratissimum Nobis obvenit; quandoquidem 
ex hoc precandi genere christianis omnibus, rudibus etiam et in- 
doctis, prompta et facilis ratio patet, qua suam pietatem suumque 
religionis studium alant, foveant atque excitent quam maxime. 

. Est enim Mariale Rosarium "admirabile sertum ex angelico 
praeconio consertum, interiecta oratione dominica, cum meditatio- 
nis officio coniunctum, supplicandi genus praestantissimum... et ad 
immortalis praesertin vitae adeptionem maxime frugiferum'” (Leo- 
nis XIII Epist. «Diuturni temporis», d. 5 Septemb., a. 1898; A. 
L., vol. XVIII, pag. 154-155). Quamobrem, praeter excellentissi- 
mas, quibus constat, preces, quae veluti caelestes rosae nectuntur 
in coronam, exhibet etiam excitandae fidei invitamentum, religionis 
praesidium, et insignia virtutis exempla per mysteria ad contem- 
plandum proposita. Fieri igitur non potest quin acceptissimum sit 
Deiparae Virgini eiusque Unigenae Filio, qui quidquid laudis, ho- 
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noris et gloriae Genitrici suae tribuitur, ut sibimet, ipsi quoque 
tributum procul dubio habet. Itemque pro certo retinendum est has 
precandi formulas, sive in sacris aedibus, sive in domestico convic- 
tu, sive denique privatim omnino recitantur, multum multumque 
valere ad divinam conciliandam graliam et ad christianorum refor- 
mandos mores. Hac praesertim de causa Romani Pontifices, ut 
nosti, peculiarique modo Decessor Noster imm. mem. Leo XIII, 
hunc precandi modum summis extulerunt laudibus salutaribusque 
ditarunt muneribus; ac Nosmet ipsi per Epistulam Encyclicam, 
cui initium est a verbis ’’Ingruentium malorum” (A. A. S., vol. 
XLIII, 1951, pa. 577 sq.), Mariale Rosarium omnium christiano- 
rum ordinibus valde commendavimus, cum fore confideremus et 
confidanius ut alma Dei Genitrix potentissima, tot filiorum. exorata 
vocibus, benigna a Deo impetret ut privati publicique mores coti- 
die magis reflorescant, utque catholica religio libera ubique ab 
iniustis quibusvis impedimentis possit divinitus acceptum. obire mu- 
nus, atque adeo suam ipsius salutiferam vim non modo in singulo- 
rum civium. animos, sed in ipsius quoque reipublicae venas exse- 
rere ; ita ut mutua omnium, officia et iura aequo ordine temperentur 
et componantur, ex quibus non simultas, sed concordia, nom odium, 
sed charitas, non novae dimicationis ruinae, sed veri nominis pros- 
peritatis incrementa oriri queant. 

Pergite igitur, ut facitis, Mariale Rosarium ac varias Sodalita- 
tes, quae ab eo accipiunt titulum, sedulo, diligenter, studioseque 
provehere: id peculiare est incliti Ordinis vestri insigne, ac non 
posiremum eiusdem Ordinis exstat erga Summam, Dei Parentem, 
erga Ecclesiam religionemque catholicam pietatis officiwm. 

Nos interea, de rebus actis vere paterna vobis gratulati volun- 
tate, et ad causam eiusmodi non minore alacritate in posterum per- 
sequendam vobis addentes animum, caelestium gratiarum auspi= 
cem Nostraeque benevolentiae pignus, cum tibi, dilecte fili, tum 
singulis sodalibus auctoritati tuae tuaeque curae concreditis, vis prae- 
sertim, qui huic provehendae rei tibi navant operam, Apostolicam 
Benedictionem libentissime impertimus. 

Datum Romae, apud S. Petrum, die 11 mensis Julü, anno 
MDCCCCLVII, Pontificatus Nostri undevicesimo. 


PIS EP AL 


(Cfr. L’Osservatore Romano, 4 agosto 1957, p. 1.) - 


peu acá site nos 


EX MAGISTERIO ECCLESIASTICO 479 


Il. — Encyclicae Litterae de V. Immaculatae apparitionum Lapurdi 
primo centenario celebrando. 


NNO iam imminente centesimo, postquam Virgo Immaculata 

prope oppidum Lourdes Sanctam Mariam Bernardam benigne 
est allocuta, solemnes auspicatissimi eventus celebrationes praepa- 
rantur. Hisque Summus Pontifex Pius XII paterna affectus laeti- 
tia, Galliae episcopis epistolam centenarium iubilaeum honestatu- 
ram rescripsit. 


Epistola autem in duas dividitur partes quarum primam histo- 
ricam diceres et doctrinalem ; alteram vero paraeneticam et mo- 
ralem. 


Singularum partium ideae principaliores breviter proponuntur. 


I 


Toute terre chrétienne est une terre mariale, et il n'est pas de 
peuple racheté dans le sang du Christ, qui n'aime à proclamer Ma- 
rie sa Mére et sa Patronne. Cette verité prend toutefois un relief sai- 
sissant quand on évoque l'histoire de la France. Le culte de la Mére 
de Dieu remonte aux origines de son évangélisation. 


Le XIX" siècle devait pourtant, après la tourmente révolutionnai- 
re, être à bien des titres le siècle des prédilections mariales. Pour 
ne citer qu'un fait, qui ne connaît aujourd'hui la ’’médaille miracu- 
leuse''? Révélée, au cœur méme de la capitale française, à une 
humble fille de S. Vincent de Paul que Nous eûmes la joie d'inscri- 
re au catalogue des Saints, cette médaille frappée à l'effigie de ?’Ma- 
rie conçue sans peché”? a répandu en tous lieux ses prodiges spiri- 
tuels et matériels, Et quelques années plus tard, du 11 février au 
16 juillet 1858, il plaisait à la Bienheureuse Vierge Marie, par une 
faveur nouvelle, de se manifester sur la terre pyrénéenne à une en- 
fant pieuse et pure, issue d’une famille chrétienne, laborieuse dans 
sa pauvreté. "Elle vient à Bernadette, disions-Nous jadis, elle en 
fait sa confidente, la collaboratrice, l'instrument de sa maternelle 
tendresse et de la miséricordieuse toute-puissance de son Fils, pour 
restaurer le monde dans le Christ par une nouvelle et incompara- 
ble effusion de la Rédemption.” (Discours du 28 avril 1935 à Lour- 
des: Eug. Card. Pacelli, Discorsi e Panegirici, 2.* ed., Vaticano, 
1956, p. 435.) 

Les événemients qui se déroulèrent alors à Lourdes, et dont on 


a 
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Mesure mieux aujourd'hui les proportions spirituelles, vous sont 
bien connus. Vous savez, Chers Fils et Vénérables Frères, dans 
quelles conditions étonantes, malgré railleries, doutes et oppositions, 
la voix de cette enfant, messagére de l'Immaculée, s'est imposée au 
monde... ” Jamais, disons-Nous, en un lieu de la terre, on n'a vu 
pareil cortége de souffrance, jamais pareil rayonnement de paix, de 
sérénité et de joiel” (ibid., p. 437). Jamais, pourrions-Nous ajouter, 
on ne saura la somme de bienfaits dont le monde est redevable à la 
Vierge secourable! "'O specus felix, decorate divae Matris aspectu! 
Veneranda rupes, unde vitales scatuere pleno gurgite lymphae!” 
(Office de la féte des Apparitions, Hymne des II Vépres.) 


Ces cent années de culte marial, au surplus, ont eu quelque sorte 
tissé entre le Siége de Pierre et le sanctuaire pyrénéen des liens 
étroits, qu'il Nous plaît de reconnaître. La Vierge Marie elle-même 
n'a-t-elle pas désiré ces rapprochements? "Ce qu'à Rome par son 
Magistére infaillible le Souverain Pontife définissait, la Vierge Im- 
maculée, Mére de Dieu, bénie entre toutes les femmes, voulut, sem- 
ble-t-il, le confirmer de sa bouche, quand peu aprés elle se mani- 
festa par une célèbre apparition à la groite de Massabielle...” (Dé- 
cret de Tuto pour la canonisation de Ste, Bernadette, 2 juillet 1933, 
p. 377). Certes la parole infaillible du Pontife romain, interprète 
authentique de la vérite révélée, n'avait besoin d'aucune confirma- 
tion céleste pour s'imiposer à la foi des fidéles. Mais avec quelle 
émotion et quelle gratitude le peuple chrétien et ses pasteurs ne re- 
cueillirent-ils pas de lèvres de Bernadette cette réponse venue du 
ciel: "Je suis l'Immaculée Conception!" 

Aujourd’hui encore, Nous Nous tournons vers le celébre sanc- 
tuaire qui s'appréte à accueillir sur les rives du Gave la foule des 
pèlerins du Centenaire. Si, depuis un siècle, d'ardentes supplica- 
tions, publiques et privées y ont obtenu de Dieu, par l’intercession 
de Marie, tant de grâces de guérison et de conversion, Nous avons 
la ferme confiance qu'en cette année jubilaire Notre-Dame voudra 
répondre encore avec largesse à l'attente de ses enfants; mais Nous 
avons surtout la conviction qu'elle nous presse de recueillir les le- 
gons spirituelles des apparitions et de nous engager sur la voie qu' 
elle nous a si clairemente tracée. 


II 


Ces leçons, écho fidèle du message évangélique, font ressortir 
de façon saisissante le contraste qui oppose les jugements de Dieu à 
la vaine sagesse de ce monde. Dans une société, qui n’a guère cons- 
cience des maux qui la rongent, qui voile ses misères et ses injusti- 
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ces sous des dehors prospères, brillants et insouciants, la Vierge 
Immaculée, que jamais le péché n'effleura, se manifeste à une en- 
fant innocente. Avec une compassion maternelle, elle parcourt du 
regard ce monde racheté par le sang de son Fils, où hélas le péché 
fait chaque jour tant de ravages, et, par trois fois, elle lance son 
pressant appel: *Pénitence, pénitence, pénitence!” Des gestes ex- 
pressifs sont même demandés: ” Allez baiser la terre en pénitence 
pour les pécheurs”. Et au geste il faut joindre la supplication: 
"Vous prierez Dieu pour les pécheurs." Ainsi, comme au temps 
de Jean-Baptiste, comme au début du ministère de Jésus, la même 
injonction, forle et rigoureuse, dicte aux hommies la voie du retour 
à Dieu: "'Repentez-vous!"' (Matth., 3, 2; 4, 17). Et qui oserait dire 
que cet appel à la conversion du cœur a, de nos jours, perdu de 
son actualité ? 

Mais la Mère de Dieu pourrait-elle venir vers ses enfants, si ce 
n'est en miessagére de pardon et d’esperance?... 


Auprès de la grotte bénie, la Vierge nous invite, au nom de son 
divin Fils, à la conversion du cœur à l'espérance du pardon. L'écou- 
terons-nous ? 


Dans cette humble réponse de l'homme qui se reconnaît pécheur 
réside la vraie grandeur de cette année jubilaire. Quels bienfaits ne 
serait-on pas en droit d'em attendre pour l'Eglise si chaque pèlerin 
de Lourdes—et même tout chrétien uni de cœur aux célébrations du 
Centenaire—réalisait d'abord en lui-même cette œuvre de sanctifi- 


cation, «non pas en paroles et de langue, mais en actes et en vérité l» 
(110122; 15]. 
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Mais, pour primordiale qu'elle soit, la conversion individuelle du 
pèlerin ne saurait ici suffire. En cette année jubilaire, Nous vous 
exhortons, Chers Fils et Vénérables Frères, à susciter parmi les fi- 
dèles commis à vous soins un effort collectif de renouveau chrétien 
de la société. 


Or le monde, qui offre de nos jours tant de justes motifs de fier- 
té et d’espoir, connaît aussi une redoutable tentation de matérialis- 
me, souvent dénoncée par Nos Prédécesseurs et par Nous-même. 


s. Mes Wess d AX dies s.. sss ... 


A une société qui, dans sa vie publique, conteste souvent les 
droits suprêmes de Dieu, qui voudrait gagner lunivers au prix de 
son âme (cf. Marc. 8, 36) et courait ainsi à sa perte, la Vierge ma- 
ternelle a lancé comme un cri d'alarme. Attentifs à son appel, que 
les prêtres osent prêcher à tous sans crainte les grandes vérités du 
salut. 


we 
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A l'école de Marie, ils apprendront à ne vivre que pour donner 


le Christ au monde, mais, s'il le faut aussi, à attendre avec foi 
l'heure de Jésus et à demeurer au pie de la croix. 


Autour de leurs prêtres, les fidèles se doivent de collaborer à 
cet effort de renouveau. Notre pensée se tourne d'abord vers la mul- 
titude des Ames consacrées, qui se dévouent dans l'Eglise à d'in- 
nombrables œuvres de bien... Notre pensée se tourne également vers 
les familles chrétiennes, pour les conjurer de demeurer fidéles à 
leur irremplagable mission dans la société. Qw'elles se consacrent, 
en cette année jubilaire, au Cœur Immaculée de Marie! 


Et si, dans sa sollicitude, Marie se penche avec quelque prédi- 
lection vers certains de ses enfants, n'est-ce pas, Chers Fils et Vé- 
nérables Frères, vers les petits, les pauvres et les malades, que Jé- 
sus a tant aimés?... 


La Vierge Immaculée, qui connait les cheminements secrets de 
la grâce dans les ámes et le travail silencieux de ce levain surnatu- 
rel du monde, sait de quel prix sont, aux yeux de Dieu, vos souf- 
frances unies à celles du Sauveur. Elles peuvent grandement con- 
courir, Nous n'en doutons pas, à ce renowveau chrétien de la so- 
ciété que Nous implorons de Dieu par la puissante intercession de 
sa Mère. 
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«Voulez-vous avoir la bonté de venir...», disait la Sainte Vierge 
à Bernardette. Cette invitation discréte, qui ne contraint pas, qui 
s'adresse au cœur et sollicite avec délicatesse une réponse libre et 
généreuse, la Mère de Dieu la propose de nouveau à ses Fils de Fran- 
ce el du monde. Sans s'imposer, elle les presse de se réformer eux- 
mêmes et de travailler de toutes leurs forces au salut du monde. 
Les chrétiens ne resteront pas sourds à cet appel; ils iron à Marie. 
Et c'est à chacun d'eux qu'au terme de cette Lettre Nous voudrions 
dire avec S. Bernard: «In periculis, in angustiis, in rebus dubiis, 
Mariam cogita, Mariam invoca... Ipsam sequens, non devias; ip- 
sam, rogans, non desperas ; ipsam cogitans, non erras; ipsa tenen- 
le, non corruis; ipsa prolegente, nom metuis; ipsa duce, non fati- 
garis; ipsa propitia, pervenis...» (Hom. II super Missus est: PL 
CLXXXIII, 70-71). ... 


(Cfr. L'Osservatore Romano, 14 luglio 1957, p. 1 y 2.) 
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SANCTUS BERNARDUS ET BEATA VIRGO 


MIRACULUM LACTATIONIS IN TEXTU INEDITO 


UAMVIS optimi narratores vitae sancti Bernardi-abbatis Clarava- 

llensis, ut sunt Emilius Vacandard et Gullielmus Watkin, iam nos- 
tris temporibus, legendarium et phantasticum aestimarunt miraculum 
illud de beata Virgine, lacte sui virginalis pectoris, irrorante labia sancti 
abbatis non desunt tamen qui legendam illam ut veram, vel aut minus. 
ut probabilem, adhuc cogitare persistant. 

Quapropter, cum in Casanatensi bibliotheca romana codicem perspe- 
xerimus in quo prostat legenda illa, non multum temporis post eiusdem 
inventionis seu confectionis scripta, ut credimus, beneficium putavimus 
lectoribus huius periodici facturos si textum illum, aliquo levi commen- 
tario ornatum, eorum oculis praesentaremus. Quod mox facere conamur. 

Et in primis, en textus, quem ex codice manuscripto transcribimus, 
eius orthographiam servando: 


«Vere laudandus et amandus vir iste beatus Bernardus qui apud ve- 
nerabilem genitricem tantam meruit gratiam invenire, Nam multoties 
visibiliter sibi apparens eum ineffabili consolatione replevit, et ut devote 
mentes ad contemplationem ipsius virginis, el amorem, facilius excitaret, 
huius miraculum inter cetera non est sub silentio reliquendum: Une quip- 
pe dierum, dum sic sequestraretur ab aliis, et in spiritu fervoris, omnio- 
rum obmisse, istaret, et circa virginem, Christi matrem, tota eius cogi- 
tatio volveretur, apparuit sibi beatissima Virgo Maria, Christum in bra- 
chiis baiulans salvatorem. Ad huius autem. sanctissime visionis intuitum, 
liquefacta est anima eius et tanto gaudio est suffusa, ut pre nimietate 
letitie, totus deficere videretur. Tunc clementissima alma Maria, divi- 
nitus manum ad sinum. convertens, sacratissimam ipsius mamillam op- 
presit, ex cuius lacte, dignissimo quidem, celesti rore diffuso, paulum 
per beati Bernardi labia irrigavit, ad cuius gustum, dulcedinem et sapo- 
rem, tanta fuit consolatione repletus, ut non tantum possit terrestris lin- 
gua fateri, verum et videretur cordis meditatio defectiva. Inde autem Vir- 
gine discedente, et vir Dei in seipso rediens, ex toto corde et ex tota 
anima, eius magnificare cepit matrem deo integralem, que tantam. sibi 
gratiam ostendere est dignata...» (1). 


(1) Bibliotheca romana Casanatensis. Codex ms. lat. 331, folio 118-119, Folio 112 
incipit «legenda beati Bernardi claravallensis abbatis» quae est caput 20 in Legenda 
aurea scripta a Iacobo de Varagine (f 1298). Cfr. Legenda Aurea, edita a Th. Gra- 
esse, Lipsiae, 1850, pp. 527-538. «Bibliotheca Hagiographica Latina», ed. Bollandis- 
tarum, n. 1.236. E. ; 

Huic legendae adiunguntur alia capita. Simili modo etiam in codice ms. Leodien- 
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Et nunc, priusquam circa textum directum commentarium faciamus, 
iuvabit aliquid dicere de fortunis quas legenda illa obtinuit penes scrip- 
tores moderni oevi. 


I.—AUCTORUM OPINIONES 


Ipsi spirituales filii sancti Claravallensis abbatis, absque dubio, prae 
cipuam partem habuerunt in divulgando illo singulari favore suo Patri 
facto, sed verum est etiam alios, sacro Cistercii Ordini alienos, suam ope- 
ram apposuisse. 

1. Johannes Nauclerus (+ circa 1510), praepositus ecclesiae Tubin: 
gensis, et iuris professor in illa civitate, Cronicam scripsit generalem, in 
qua praesertim de rebus germanicis tractat. In eadem de transitu sancti 
Bernardi per civitatem Spirae agit et dicit: «Eodem tempore (anno 1142) 
Innocentius Papa... S. Bernardum in Alemaniam misisse fertur, et re- 
conciliatio Spirae facta in Franckfurt sigilis principum roborata est. 
Alii aliter, sed in hoc tantum concordant, quod Bernardus Spiram ve- 
nerit... Exstant circuli in pavimento ecclesiae maioris tres, ubi pros- 
tratus in terra vir Dei, ter fertur salutasse Virginem Mariam. Ad quem 
Virgo Maria: Salve, inquit, Bernarde. Tunc rex Conradus a S. Bernardo 
apud Francofurt, cum multis principibus, crucem assumpsit, ac se ad 
terram sanctam accinxit» (2). 

Nihil, ut videmus, de miraculo nostro est in textu Naucleri. Sed paulo 
post scripsit Wuilelmus Eisengrein (Eysengrein, Eisengrenius) (t 1570). 
Historiam urbis Spirensis, in qua de ipso aditu sancti Bernardi loquitur 
et notitiam quam dabat Nauclerus videtur complere: «...Exstant adhuc 
circuli in pavimento Maioris Ecclesiae tres, quo S. Dei vir prostratus, 
virginem Mariam salutando adoravit. In cuius laudem tale canitur Hi- 
percathaleuticum: 

Nardus in Spira spiravit 
Sentit hoc virginea, 
Stans imago salutavit 
Hunc voce foeminea 
O quam laete tunc gustavit 
caelesti de vinea 


> (à! 


pl r rA LY legendae alia adduntur foliis 119v-123v. Cfr. «Analecta Bollandiana», 

Codex Casanatensis a P. Poncelet non fuit neglectus dum catalogum conficeret 
codicum hagiographicorum qui in bibliothecis exstant romanis. Albertus PONCELET: 
Catalogus cod. hagiogr. lat. bibl. Rom., Bruxelles, 1909, p. 219. 

(2 D. Iohannis NAUCLERI, praepositi Tubigensis Chronologica historia... ab ini- 
tio mundi usque ad annum Christi nati 1500. Cum auctario N. Baselii usque ad an- 
num 1544. Coloniae. P. Quentel Anno 1544. Folio 755. Ad annum 1142 (?). 

Nauclerus serius et gravis enarrator videtur. Exemplar huius rari operis inspicere 
potuimus in Bibliotheca Vallicelliana Romae. 

(3) EYSENGREIN Wuillelmus Spirensis: Chronologicarum rerum... urbis Spirae 
ab anno Christi primo ad annum 1563 gestarum libri 16. Dilingae, 1564. Folio 212v. 
Ad annum 1147. 

De historia civitatis spirensis alia inveniuntur in Annalibus Spirensibus: Monum. 
Germ. Historica. Scriptores. 17, 80-85. Sed nihil de hac re. 


r SANCTUS BERNARDUS ET BEATA VIRGO 485 


Ergo nec Eisengrein clare de favore lactationis loquitur, quamvis 
verba quae sunt in allatis versibus. «O quam laete gustavit caelesti de 
vinea», quamdam allusionem continere videantur, 

2. In initio saeculi XVII, tamen, miraculum illud ubique et omni- 
modis propagatur, tam scriptis, quam orationibus et picturis. Antonius 
de Yepes (Hiepius), (+ 1618), monachus O. S. B. montserratensis, in sua 
Cronica generali O. S. B., scribebat: «Entre los milagros más solemnes y 
favores más grandes que pasaron entre Nuestra Sefiora y San Bernar- 
do... uno se cuenta que aconteció en Espira, ilustrísima en Alemania... 
Otros dicen que esta razón fué cuando nuestra Sefiora adoptó por hijo 
a San Bernardo, tomando el pecho entre los dedos, y rociando la boca del 
santo con su leche...» (4). 

Yepes-alludit ad scriptores quos non citat, quod attinet ad Spiram; 
sed etiam memoratur, ut possibilem locum miraculi, Castellionem (Chá- 
tillon-sur-Seine), testimonium laudando Bernardi Villalpando, qui ipse 
documenta quaedam ibi perlegisset. 

Non multo post Yepes, scribebat Franciscus de Bivar (Bivarius), 
(+ 1636) suum opusculum de sententia sanctorum Bernardi, Anselmi, 
Augustini et Ildefonsi cirea Immaculatam B. V. Conceptionem, ubi lo- 
quendo de suo sancto Fundatore etiam miraculum lactationis afferebat, 
sese referendo ad documentum Castellionis, Dicit enim: «Suxisse autem 
Bernardum mamillam Virginis nemo nescit: quod utique universi Orbis 
picturae sacrae loquuntur, et gravissimo testimonio apud Castellionem 
hactenus servato, et a reverendissimo Domino Edmundo de Cruce, Cis- 
tertiensi Generali iustificato, comprobatur» (5). 

Hoe duplex testimonium Yepes et Bivar, etiam Henríquez, Manri- 
que et Marracci sua auctoriate voluerunt roborare. 

Chrysostomus Henriquez (+ 1632), cisterciensis, conatur confirmare 
testimonium Patrum de Yepes et de Bivar, vocem insurgentem Patris 
Ioannis Bertels refellendo: «Eodem die (13 maii): Divus Bernardus lac- 
tatur a beata Virgine... Hoc celebre miraculum, quia ab iis qui vitam 
sancti Patris accurate scripserunt, intermissum est, fictum a piis homi- 
nibus cogitavit Ioannes Bertel munsteriensis in Luxemburgo Abbas, et 
vir alioquin doctus, crasissimi erroris nebulis involutus, eisdem alios 
excaecare conatus est...» (6). Henríquez, sicut et alii quos memorabi- 
mus, nititur in testimonio illo Castellionensi. 

Angelus Manrique, Ord. Cist, Pacensis episcopus (+ 1649) in suis 
Annalibus Sacri Ord. Cist. iterum pro historicitate miraculi scribit (7). 

Denique devotus Hippolytus Marracci (t 1675) eodem tempore ac 


(4) ANTONIO DE YEPES, O. S. B.: Crónica general de la Orden de San Benito, 
vol. 7. Valladolid, 1621, p. 422 ss. Ad annum 1153. 

reca DE Bivar, Ord. Cist.: Sancti Patres vindicati. Lugduni, 1624, 
pp. . 

(6)  HxNRIQUEZ, Chrysostomus, Ord. Cist.: Menologium Cisterciense. Antverpiae, 
1630, p. 159. Die 13 maii. 

(7) MANRIQUE, Angelus, Ord. Cist.: Annales Cistercienses, t. 2. Lugduni, 1642, 
p. 43. Ad annum 1146, c. 10. Ibi loquitur de salutatione facta in civitate Spirensi. 
In eodem tomo, p. 238 agit vero de miraculo lactationis. Ad annum 1153, c. 12. 
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Manrique scribens, absque ulla haesitatione miraculum profitetur, immo 
aperte dicit (nescio an citet Bernardum de Brito etiam hac in re): «Ita 
ut caelesti hoc favore donatum fuisse constet diversis temporibus et va- 
riis in locis: Castellione scilicet, Spirae et in Claravallensi Caenobio» (8). 

3. Sed adversum piam sententiam vel bonam fidem et adversum 
tenuem clamorem documentorum, insurrexerunt adversantes voces (9). 
Tam ante annum 1630 Abbas Munsteriensis, Ioannes Bertels, in commen- 
tario ad regulam sancti Benedicti, ad favorem lactis alludebat, eum fabu- 
lam proclamando et nimiam credulitatem aliquorum increpando. Fabula 
haec otra esset ex dulcedine quam sermones bernardini sapiunt. Ceterum 
pictores etiam carpit quando scribit: «Crediderim potius, idque simpli- 
citer, eum pingendum cum candido suo habito, id est alba cuculla cum 
baculo pastorali» (10). 

Ioannes Mabillon, O. S. B. (+ 1707), sententiae huic adversanti vide 
batur acquiescere, quando in quadam notula ad miracula Herberti legio- 
nensis, quae in editione operum sancti Bernardi includebat, asserebat: 
«In omnibus sancti Bernardi miraculorum libris nulla usquam mentio 
de miraculoso illo lacte, a beatissima Virgine in Bernardum expresso: 
quod tamen miraculum prae aliis certissimis a pictoribus et ab incautis 
sancti Doctoris devotis nunc venditari cernimus» (11). 

Fere eodem tempore etiam Augustinus Sartorius, Ord. Cist., in eodem 
sensu abundabat, favorem lactationis ut signum spiritualis educationis 
considerando (12). 

Demum in suo «Commentario de sancto Bernardo» (vel potius diatri- 
ba adversus Annales Patris Manrique) Pater Ioannes Pinius rursus ad- 
versum piam legendam insurgebat (13). 


IL—COMMENTARIUS IN MANUSCRIPTUM 


A. CoDEX CASANATENSIS. 


Narratio miraculi, quod commentamur, in Codice ms. 331 Bibliothe- 
cae Casanatensis Romae invenitur. In hoc codice, qui litteris gothicis 
saeculi XIII exeuntis vel saeculi XIV incipientis ornatur, maximum spa- 
tium occupant Dialogi sancti Gregorii, vel pars eorum; in folio autem 
112 «incipit legenda sancti Bernardi», id est transcriptio capitis «Legen- 
dae aureae» Iacobi Varaginensis in quo vita sancti Bernardi continetur 


(8  Marracci, Hippolytus: Fundatores Mariani. Romae, 1643, , D: 61 ss. Idem 
opusculum editum est a Bourrassé: Summa Aurea de laudibus B. EA M., Lutetiae, 
1862, t. 11, col. 357 ss. De miraculo isto, col. 403 ss. 

(9) Nescimus quo tempore de facto lactationis dubitari inceptum sit. 

(10) Exemplar operis Bertelii attingere non valuimus. Eius textum ex Henri- 
quez desumimus. 

(11) PL 185, 465, nota 141. 

Aur SARTORIUS d'Oseg: Cistertium bis tertium (1098-1698). Pragae, 1700, tit. 4, 


3) DEM Ioannes, S. L: Commentarius de sancto Bernardo: Acta Sanctorum, 
augusti, t. 4, p. 206, 46. Tdem in PL 185, 875 ss. 
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‘et quae ita incipit «Bernardus dicitur à ber quia est puteus et fons et 
nardus...» (14), Ad hane Iacobi legendam alia capita adiunguntur, id est: 
caput XL, de antiphona Salve Regina, et caput XLI quod incipit: «Vere 
laudandus...» et in quo favor lactationis describitur. Codex videtur in 
Italia exaratus esse. 


B. ORIGO HUIUS LEGENDAE, 


Rem simpliciter consideranti eumdem esse auctorem duorum adiec- 
torum capitum ac alterius partis vitae sancti Bernardi videretur. Stilus 
et verba multum sunt similia, Tamen aliter est cogitandum. Qui in hoc 


_<odice haec duo capita adiunxit potuit vel omnia éx alio codice desu- 


mere, vel desumere legendam Iacobi de Varagine ex uno codice et alia 
capita ex alio, vel desumere tantum legendam Iacobi ex praeexistenti 
codice et alia duo capita suo ingenio creare. Res incerta manet. 

Nos, vero, circa medium saeculum XIII hanc lactationis narrationem 
elaboratam seu creatam putaremus, ex evulgatione miraculi similis sanc- 
to Fulberto, episcopo Carnotensi (Chartres) (+ 1030) elargito suscita- 
tam. In amplis libris historicis, enim, Vincentii Bellovacensi (Beauvais) 
(+ 1264), legenda illa, ex Guillelmo Malmesbiriensi (Malmesbury) 
(+ c. 1143) desumpta, denuo memoratur. Videamus textum illorum: 

In historia regum Angliae scribit Guillelmus: «Eiusdem etiam archi- 
praesulis (Ethelnoti, arciepiscopi Cantuariensis) ad transmarinas eccle- 
sias pecuniam mittens, maxime Carnotum ditavit, ubi tunc florebat Ful- 
bertus episcopus, in sanctitate et philosophia nominatissimus... Quanto 
enim amore in honorem Virginis anhelaverit, poterit coniicere qui can- 
tus audierit, caelestia vota sonantes...» (15). 

Et postea in alio loco adiungit: «Quod (res ad vitam Berengarii per- 
tinentes) episcopum Carnotensem Fulbertum, quem Domini mater Ma- 
ria, olim aegrotum, lacte mammilarum suarum visa fuerit sanare, prae- 
dixisse aiunt: nam cum in extremis...» (16). 

Vincentius autem, sive directe ex Guillelmo sive ex alio quovis scrip- 
tore id desumpserit, ita rem explanat: «Huius etiam monitu (Egevoldi, 
Cantuariae episcopi) rex Cunto ad transmarinas ecclesias pecunias misit, 
et maxime ad ecclesiam Carnotensem, ubi tunc florebat Fulbertus epis- 
copus, sanctitate et prophetia nominatissimus, qui fundamenta ecclesiae 
sanctae Dei genitricis iecit, et eadem perfecit miro lapideo tabulatu. Qui 


(14) Legenda Aurea. Ed. Graesse, c. 20, p. 527 ss. (Lipsiae, 1850). 

SANCTUS PETRUS Canisius (De Maria Virgine incomparabili, Ingolstadii, 1577, 5, 
18, p. 618 =Summa Aurea, ed. Bourrassé, v. 9, col. 148) et FRANCISCUS DE COSTERUS, 
S. 1. (De cantico Salve Regina meditatione 7. Venetiis, 1588, prologo) sese referunt 
tantum ad testimonia Naucleri et Eysengrenii, sed nihil explicite de nostra ré di- 
cunt. 

(15) WiLLELMI MALMESBIRIENSIS, monachi: Gesta regum anglorum, ad fidem cod. 
mss recensuit Thomas Duffus Harpy. V. I. Londini, 1840, paragr. 186, pp. 316-317. 

Idem opus in: Rerum Britannicarum medii aevi scriptores, v. 2. Editio William 
STrüBss. Paragr. 285, p. 341 (London, 1889). Cfr. et Preface, p. LXXXVIII. 

Srunss nobis praesentat Willelmum ut bene informatum circa res ad Fulbertum 
attinentes. 

(16) Ibidem, editio Harpy, p. 465, paragr. 285. 
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etiam ab eadem Dei genitrice in infirmitate sua visitatus fuisse dicitur 
et de eius sanctissimo lacte recreatus. Hic enim multo amore et felicis- 
simo in honorem beatae virginis Dei genitricis exarsit, quod ostendunt 
cantus de ea, quos ille edidit caelestia vota sonantes...» (17). 

Textus Vincentii vicinior legendae bernardinae apparet. Ceterum, 
nemo nos temerarios dicet, si vincentinas historias ut fontem narratio- 
nis, quam in nostro codice invenimus, plane proclamemus. 

Ratio ut hanc aetatem pro narratiuncula lactationis cogitemus est 
silentium quod de ea fit in miraculorum sancti Bernardi collectionibus. 
Mirum est, si ea vera fuisset, quod nec Herbertus legionensis, nec Ioan- 
nes Eremita eamdem memorassent. 

Nec in authenticis «vitis» sancti Claravallensis Abbatis quodpiam 
vestigium invenimus. Quia et Guillelmus sancti Theodorici et Gaufridus 
Antissiodorensis, qui visionem illam quam Bernardus, adhuc infans, in 
sacra nocte Nativitatis Dominicae habuit, enarrant, nihil de hac re insi- 
nuant, Caeterae aliae apparitiones B. Virginis, factae sancto Bernardo, 
alienae sunt huic favori. 

Quo melius distantia inter legendam lactationis et narrationem visio- 
nis sacrae Noctis nostris oculis appareat textus Guillelmi et Gaufridi 
juvat huc referre: 

Scribit Guillelmus: «Adfuit illico puero suo se revelans pueri Iesu 
sancta Nativitas, tenerae fidei suggerens incrementa et divinae in eo 
inchoans mysteria contemplationis. Apparuit enim velut denuo proce- 
dens sponsus e thalamo suo. Apparuit ei quasi iterum ante oculos suos 
nascens ex utero matris Virginis. verbum infans, speciosus forma prae 
filis hominum, et pueruli sancti in se rapiens minime iam pueriles 
affectus» (18). 

Pretiosius vero est testimonium Gaufridi, secretarii sancti Bernardi, 
quod velut adiumento ipsi Guillelmo in scribenda vita fertur fuisse. En 
eius verba prout in codice nuper reperto prostant: «Vigilia ergo domini- 
cae nativitatis, dum adhuc puerulus, dormiret in domo patris, videbatur 
sibi videre virginem parientem et Verbum infans nascens ex ea. Proti- 


(17) ViNCENTIUS BELLOVACENSIS, O. P.: Bibliotheca mundi seu Speculi maioris 
Vincentii Burgundi, praesulis Bellovacensis, O. P., theologi ac doctoris erimii to- 
mus quartus, qui Speculum historiale inscribitur. Duaci, 1624, p. 1.007, liber 25, c. 15, 

In PL 141, 165, idem textus Alberico Trium Fontium tribuitur (Chronico, ad an- 
num 1022), sed. in editione eiusdem Chronici: Monum. Germ. Historica. Scriptores. 
23, 782, nihil de hac re invenimus. ¿ 

Bellovacensem citat BARONIUS: «... Ab ea (B. V. M.) autem singulare remunera- 
tus dono, dum ipsi aegrotanti per visum apparens, sugenda aperuerit sacra ubera. 
Quod testatur Guillermus ex quo Vincentius, qui etiam tradunt ipsum prophetiae im- 
butum fuisse spiritu.» Annales eccles. Barcnius-Pagius. Lucae, 1744, t. 16, p. 569, ad an- 
num 1028. Cfr. et p. 450, ad annum 1007, ubi de eodem Fulberto agitur. 

De veracitate huius miraculi sententiam non auderemus ferre ante exactiorem 
inquisitionem. Tamen iuxta iudicium P. Henrici BARRE esset etiam purum commen- 
tum. Cfr. HENRI BARRE, C. S. pa Saint Bernard, Docteur Marial, in «Analecta 
Ordinis Cisterciensis», 1953. Saint Bernard Théologien. «Actes du Congrès 
de Dijon», 15-19 septiembre 1953, pp. 93-94: «Plus tard, s’y ajouteront la scène tou- 
chante de la lactation, qui pou t bien étre reprise de la legende de Fulbert.» Et 
in nota adiungit: «Elle est rapportée par Guillaume de Malmesbury (vers zi! et 
dejà, disent les chroniqueurs, par ACHELNOTUS (Egelnoth), dans son De 
(perdu). PL 141, 165BC et 211, 776-7. 

(18) GuILLELMUS, Sancti Theodorici: Sancti Bernardi Vita Prima, c. 2,; PL 
185, 229. 
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. nus autem pulsatum est ad vigilias et excitans eum mater induit accurate 


vestibus canonicalibus et secum pariter ad ecclesiam duxit ut solebat. 
De qua visione dicere ipse solebat quod eam crederet esse dominicae 
Nativitatis horam, et quod sibi ostensum est, signum fuisse multorum 
quae sibi de eadem postmodum Domini Nativitate revelata sunt mys- 
teriorum» (19). 

In hac ergo visione, nihil de lactatione, nihil de collocatione Infantis 
divini in brachiis Bernardi. Si post multum temporis haec ab aliquo 
affirmantur, nihil fidei certo merentur, quia ullo in fundamento non 
fulciuntur. 

Ut motivum quod legendam hanc sugessisset Ioannes Bertels cogita- 
vit dulcedinem quam sermones bernardini sapiunt, et propter quod 
«mellifluus» praedicatur sanctus Doctor. Nos alium titulum insinuare- 
mus, locum nempe in quo ille loquitur de bonitate et dulcedine beatae 
Virginis: «Nihil austerum in ea, nihil terribile: tota suavis est omnibus 
offerens lac et lanam... Omnibus misericordiae sinum aperit ut de ple- 
nitudine eius accipiant universi...» (20). 

Sed haec iam sufficiant quibus illius curiosae narrationis quam com- 
mentari conati sumus origines pateant. 


CONCLUSIO 


Post brevem hune commentariolum apta sit ista conclusio: Favor 
lactationis sancto Bernardo tributo nullo fulcitur serio fundamento. In 
medio saeculo decimo tertio valde probabiliter ab aliquo sancti Abbatis 
admiratore excogitatur, ut ille non in favore isto mariano a sancto epis- 
copo carnotensi Fulberto superaretur. Post elaboratum miraculi com- 
mentum, loca et aliae curiosae circunstantiae insuper adiunguntur. Fa- 


(19) GAUFRIDUS AUTISSIODORENSIS: Fragmenta de vita et miraculis sancti Ber- 
nardi, n. 5. Edita a Roberto LecHar, S. L, in «Analecta Bollandiana», 50 (1932), 83-122. 
De re nostra in p. 91. Ubi primo editur codex ms. Monasterii Cisterciensis De Ta- 
mié (in Sabaudia), descriptus a Willelmo WATKIN, in periodico «Dublin Review», 
1930, n 372, pp. 130-140. 

(20) Sermo infra oct. Assumptionis, n. 2; PL 183, 430. Cfr. CANAL, J. M.: La idea 
de la maternidad espiritual en San Bernardo, in «Estudios Marianos», v. 14, p. 272. 

Ut pictores de favore lactationis benemeritos non praetereamus iuvabit aliquid 
dicere. Nihil de hac re MALE, E., sed Emmanuel TRENS in suo magnifico et valde uti- 
li opere: María. Iconografía de la Virgen en el arte español (Madrid, 1946), p. 474 ss. 
ita scribit: «La bs E dando su leche a los Santos. Es una emotiva invención mís- 
tica, relativamente bastante tardía. Se origina en la persona de San Bernardo. Este 
Santo fué muy favorecido del cielo: el Crucificado despegó sus manos de la cruz y 
le abrazó; la Virgen se le apareció y le regaló con su néctar maternal. La escuela 
sevillana se apoderó del tema y lo divulgó con profusión. Su representación más co- 
nocida es la de Murillo, que obtuvo numerosas réplicas, Este favor de la Virgen a 
San Bernardo se repite con otros Santos, como ya hemos indicado antes.» 

Sanctus Vincentius Ferrerius (quem citat Trens) loquitur de misericordia mater- 
nali, de corde pio et dulci Virginis, sed nihil potuimus invenire de lactatione devo- 
tarum animarum. Cfr. Sermones Hyemales, Lugduni, 1550, p. 180 ss. Dominica I post 
octavam Epiphaniae, sermo I. Nec in recenti editione operum eiusdem aliquid re- 

ruimus. 
i. Denique in libro Iconografia española de San Bernardo (Poblet, 1953), P. Rafael 
M. Durán, Ord. Cist., tabulis IV, XIV, XVIII, XIX, XXXI, XXXV, XXXVI, XL, XLIII, 
XLVII, etc. plures picturas miraculi reproducit, Antiquior autem c. annum 1290 
dicitur facta. 
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vor idem quatuor in locis diceretur accidisse: Claravallensi monasterio, 
ecclesia Castellionensi, Spirensi cathedrali, et sanctuario Affligemensi. 
Pro unoquoque loco etiam singula exararentur documenta—heu!, nimis 
tarda—quae parvam fidem ab investigantibus merebuntur. Pictores, 
praesertim saeculo decimo sexto, in depingendo sancto Abbate lac beate 
Virginis degustante, suam operam navabunt. Si facti hae picturae non 
sunt momoriale, saltem maximi qui inter Bernardum et Mariam vige- 
bat amoris erunt monumentum. Sanctus Abbas et Ecclesiae Doctor pa- 
tronus pro nobis sit ante Dei genitricem, qui eius illibata vestigia sem- 
per premere valeamus, 
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. DE DEVOTIONE IN B. M. V. DE MONTE CARMELO 


Summus Pontifex Pius XII, f. r., occasionem nactus interna- 
tionalis conventus Tertii Ordinis Carmelitarum apud Fatimam cele- 
brati, ad Rev.mum P. Kilianum Lynch, Ordinis Fratrum B. M. V. 
de Monte Carmelo Moderatorem Generalem, benigne rescribere dig- 
natus est : 


Peculiari autem modo Deiparae Virgini Carmelitidi se ut filios 
devoveanl, eam impensissima pietate colant, eiusque potentissimo 
patrocinio se omnino committant, Hac agendi ratione eam habebunt 
in hac terrestri vita, iot periculis, tot procellis iactata, itemque in 
supremo mottis discrimine vigilem consolatricem et adiutricem 
amantissimam; in piaculari autem igne, si forte eodem expiandi 
erunt, divinae gratiae divinaeque opis conciliatricem. 


(A. A. S. v. XLIX, 1957, p. 347.) 


DE VITA MARIOLOGICO-MARIANA APUD 
RELIGIOSORUM ORDINES 


(Cfr, "Ephemerides Mariologicae”, 6 (1957), 339 ss. 


18.-Apud Ordinem Beatae Mariae Virginis de Mercede. 


. I) Num B. Virgo extraordinarium. habuerit interventum in Or- 
dine vel Congregatione condendis? 


No solo interviene la Virgen Santísima en la fundación de la Orden 
de Nuestra Sefiora de la Merced, sino que es reconocida y festejada 
como FUNDADORA. 

San Pedro Nolasco, se dedica desde su juventud, con otros piadosos 
barceloneses a la obra de la redención de cautivos. Su oficio de «merca- 
der», le hace reconocer y experimentar los horrores del cautiverio. An- 
tes de fundarse la Orden, tenemos noticia de la primera redención en 
1203. Hasta el afio 1218, la Divina Providencia preparaba a Nolasco y 
sus compafieros para tan arduo ministerio. 

Se habían agotado los caudales de una pingüe herencia, las limos- 
nas escaseaban y con el temor de no poder continuar la obra de la re- 
dención, Nolasco acudió con sus plegarias al cielo, Con extrema con- 
fianza puso el negocio en manos de la Virgen Santísima, y la Madre 
piadosa de los hombres, intervino. Descendió (la palabra está consagrada 
por el uso litürgico, y la fiesta de la Merced—24 de septiembre—se hace 
en honor y memoria de tan maravillosa descensión) para tomar la ohra 
de la redención de cautivos bajo su inmediata protección, y fundar una 
Orden de la que Nolasco fuese el Primer Hermano. El suceso tenía lu- 
gar en Barcelona al filo de lá medianoche del 1 al 2 de agosto de 1218. 
Interesó en la fundación de la Orden la misma Reina del cielo al con- 
fesor de Nolasco, Raimundo de Pefiafort y al Rey Jaime I el Conquis- 
tador. Nolasco y sus compafieros recibieron la investidura canónica de 
la Orden el 10 de agosto del mismo afio 1218 en el altar mayor de la 
Catedral de Barcelona, consagrado a Santa Eulalia, y en el mismo ins- 
tante el Rey Conquistador les otorgaba la investidura militar. María 
Santísima instituye una Milicia de Redentores que defienda la fe de 
cuantos gemían en el cautiverio, siendo el medio más eficaz el rescate. 
Por especial mandato de la Madre de Dios, el mercedario que va a re- 
dimir debe quedarse en rehenes cuando, acabado el dinero de la reden- 
ción, peligra la fe de algün cautivo. Prescribe, finalmente, la Virgen 
Santísima, que el hábito de los religiosos mercedarios sea del todo 
blanco, en honor de la pureza virginal e inmaculada de la Reina del 
cielo. Al ofrecerlo San Pedro Nolasco a los que admitía a colaborar en 
la recaudación de limonsnas, siempre lo presentaba como «hábito de 
Santa María». 


. 
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2) De partibus et momento vitae marialis in propria Ordinis — 


spiritualitate constituenda aut integranda? 


La nota más distintiva que hoy tiene la Merced es su marianismo, 
ejerciendo bajo el manto de la Virgen Corredentora, la redención de 
cautivos de un orden espiritual. «Voto amplecti Dei famulatum et fi- 
lium Beatissimae Virginis Mariae institui», son las palabras con que 
el aspirante pide vestir el hábito de la Merced, y después, cuantos lo 
han vestido, sé complacen en llamar a la Virgen Inmaculada «nuestra 
Madre». Las prácticas de piedad, lo mismo colectivas o en común que 
en particular, están todas impregnadas de la devoción a la Virgen San- 
tísima, invocada como Madre de la Merced y Misericordia. La espiri- 
tualidad mercedaria, que se forja en el ejercicio de la caridad, es consi- 
derada siempre como un efluvio de la Misericordia de María. La Histo- 
ria de las Redenciones está llena de una cadena innumerable de fa- 
vores con que milagrosamente la Merced y misericordia de María se 
dispensaba al cautivo cristiano y al Redentor mercedario. 


3) Num in aliquo alumno sanctitatis nota decorato, materna B. 
Virginis actio singulariter resplenduerit? 


Ha sido nota distintiva en todos los santos y santas mercedarias la 
devoción a su Reina y Madre. San Pedro Nolasco deja echados los ci- 
mientos del tempio de la Merced, de Barcelona, y goza antes de morir 
de la visión de la Madre de Dios cantando los maitines y bendiciendo 
Jas celdas. Inicia el movimiento esclavista. Ordena que todos los tem- 
plos que edifiquen sus hijos sean siempre a «Santa Maria». 

San Ramón Nonato entra en la Orden Mercedaria por extraordinaria 
y especial vocación de la Madre de Dios, a la que se consagra con la 
oración: «O Domina mea, etc.», que en los libros antiguos corría con el 
nombre: «Deprecatio Beati Raymundi Nonnati ad Sacram Deiparam». 

San Pedro Armengol, Redentor eximio, suspendido por los mahome- 
tanos, llenos de furia por no haber llegado a tiempo el dinero de los 
rehenes, fué sostenido por la Virgen Santísima, quien le libró de morir 
ahorcado. 

San Pedro Pascual defiende la Inmaculada en el siglo XIII, llegando 
ya entonces a la exclusión de los débitos. 


4) Num et quaenam opera mariologica Legifer Pater conscrip- 
serit? 

No tenemos noticia de ninguna. Su trabajo en la redención y la labor 
previa de recaudar limosnas, en lo que no se permitió descanso, absor- 
bió toda su vida. Son muchos los documentos en que aparece firmando” 
contratos y aceptando donaciones, pero los bibliógrafos de la Merced 
y extrafios no le han asignado ninguna obra literaria. 


5) Sub quo aspectu vel titulo Beatam Virginem praecipue ve- 
nerabatur ? 


El título de la Merced o Misericordia, es el característico de los 
mercedarios. En el castellano del siglo XIII, merced significaba la obra 
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de misericordia de redimir al cautivo. La misericordia de María parh 
con los cautivos, los presos, los encarcelados, los que gimen en los cam- 
pos de concentración o están sometidos a trabajos forzados, sin otro 
crimen que el de ser católicos, es el contenido del título de la Merced. 
Y esta misericordia se dirige principalmente a sostener incólume el 
tesoro de la fé cristiana, y retornarlos a su hogar en donde puedan, 
sin traba externa, profesarla libremente. 


Por la proximidad de su contenido entre las advocaciones marianas 
cuyo origen y culto está ligado a los mercedarios, mencionaré la de 
Ntra. Sra. de los Desamparados, Patrona de Valencia. El origen y pro- 
pagación inicial de su culto está en estrecha relación con San Juan 
Gilabert Jofré, quien primero trató a los locos como verdaderos enfer- 
mos, fundando para ellos el primer hospital de que se tenga noticia, 
de que era patrona la Madre de Dios bajo ese título. El cuerpo de este 
santo mercedario—de culto inmemorial—se conserva en el Real Mo- 
nasterio de Santa María del Puig. 


6) Quinam. characteres illius devotionis? 


La devoción a la Merced aparece ligada estrechamente a la esclavi- 
tud mariana y a la práctica de la caridad, A la práctica de la caridad, 
porque en la redención del cautivo se practicaban todas las obras de 
misericordia. Y a la esclavitud mariana, porque al hacer en nombre de 
Ntra. Sra. de la Merced una redención, los redimidos pasaban de la po- 
testad.del infiel al dominio de la Virgen Santísima, a la que considera- 
ban como su libertadora, su Redentora, su Sefiora y bajo cuyo manto 
se ponían, vistiendo el escapulario mercedario como signo de su entre- 
ga a la Virgen Redentora. De hecho la Merced vive este espíritu escla- 
vista hasta que en el siglo XVI lo canaliza en «Esclavitudes», que afec- 
taban no sólo a los redimidos, sino a todo fiel devoto. Alguna de estas 
«Esclavitudes» tienen aün hoy vida floreciente. 


7) Quid B. Pater senserit de efficacia (et efficentia) B. M. Vir- 
ginis tum in animarum sanctificatione tum in ministerio apostolico 
exercendo ? 


El ministerio apostólico característico de la Merced es la Reden- 
ción, pero no sólo entendida en un sentido material, sino también es- 
piritual. Y la redención espiritual—liberación de los cautivos del demo- 
nio, del mundo y de la carne—mientras haya hombres sobre la tierra, 
habrá terreno inmenso para ejercitarla. Pues bien, esta obra de la Re 
dención fué considerada siempre por San Pedro Nolasco como «obra 
de María». Ella, como causa principal y promotora, usa de los merceda- 
rios como de instrumentos de tan maravillosa obra. No escribió nada 
San Pedro Nolasco, pero en su vida y en su obra—la Orden Mercedaria— 
aparece claro que todo lo confió a la eficaz intervención de la Madre 
de Dios. 
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8) An collective ex Constitutionum praescripto aliqua B. Vir- 
gini obsequia rependantur? i 


Un eapítulo de las «Constituciones» exhorta vivamente a ia piedad 
mariana. 

La Santísima Virgen lo preside y dirige todo en la Orden Merce- 
daria. El puesto de honor, el más digno, en el coro, en el refectorio y 
siempre que está reunida la Comunidad, se reserva para Ella. Tiene que 
haber una imagen o cuadro en todas las habitaciones que será saludado 
con inclinación de cabeza al entrar y salir. Se la invoca al hacer la media 
tación matutina y vespertina. Esta invocación consiste en un saludo a: 
la Inmaculada, con plegarias que se remontan al mismo origen de la Or- 
den. El saludo entre los religiosos. al tener que ir uno a la habitación 
de otro, es: «Ave Maria purísima», con la respuesta: «Sin pecado conce- 
bida». Y un célebre misionero mercedario, el Rvdo. P. Miguel de Eche- 
verz, fué el que extendió este saludo por Espaíia a mediados del si- 
glo XVIII. La Virgen Santísima cada día ha de ser saludada al dar la 
hora con el rezo del «Ave María», Cada semana, la Misa sabatina—que 
es siempre la votiva de la Merced, para conmemorar la maravillosa des- 
censión a Barcelona—y la Salve, al atardecer, deben revestirse de la 
máxima solemnidad. Cada mes se dedica el día 24 o, en su defecto, el 
cuarto domingo a honrar a la Santísima Virgen con Misa a la mafiana en 
su honor—puede también decirse la votiva de la Merced—y procesión, 
llamada del Escapulario, a la tarde. Mandan también las «Constituciones» 
que se solemnicen todas las fiestas del afio, particularmente la de la 
Merced. Finalmente, en los sellos mayores de la Orden, siempre ha de ir 
una efigie de la Santísima Virgen y en los documentos a la data y cóm- 
puto comün, se afiade el afio desde la descensión de la Virgen Santísima 
a Barcelona para fundar la Orden. 


9) Quibusnam exercitiis et devotionibus in primis religiosi B. 
Virginem prosequantur? 


Las devociones más frecuentadas por los mercedarios giran en torno 
al título de la Merced y son la «Novena de las tres Ave Marías» y la 
«Salutación cotidiana», en que el mercedario da gracias por el escapula- 
rio, por ser especial hijo de la Virgen Santísima, por razón de la funda- 
ción de la Orden, y por serlo por adopción, al igual que todos los cristia- 
nos. Siempre que en nuestras Iglesias se tiene alguna función vesper* 
tina, no se omite esta «Salutación a nuestra Santísima Madre». 


10) Ad juvenes alumnos informandos in devotione erga B. Vir- 
ginem, quaenam, opera (libri) praecipue in usu veniant? 


Sin que se haya prescrito ninguna en particular, las obras más reco- 
mendadas por los Maestros de espíritu son las clásicas de Mariologfa, 
particularmente San Alfonso María de Ligorio, las «Glorias de María» y 
de San Luis María Grignon de Monfort, el «Tratado de la verdadera devo- 
ción». La labor de formación mariana de los jóvenes mercedarios o que 
aspiran a serlo, se encuentra en extremo facilitada por todas las obras 
que tratan de nuestra historia y los libros espirituales de los nuestros. 
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En ellas, en efecto, el tema mariano aparece a cada paso. Menciono solo, 
a modo de ejemplo, la obra del Rmo. P. Armengol Valenzuela: «El mer 
cedario instruído en los deberes de su estado», Roma, 1899, que moderna- 
mente, 1949, ha tenido otra edición 


11) Decurrentibus annis, quibus. mediis (collationibus, semina- 
rüs, cathedra mariologiae, foliis scriptis...) alumni scientia mariolo- 
gica imbuantur ? 


La formación mariológica, además de las exposiciones que el Maestro 
de espíritu da a los jóvenes en las fiestas litúrgicas marianas, se da prin- 
cipalmente por medio de la cátedra de Mariología, tiempo hace incorpo- 
rada a la «Ratio studiorum» de nuestros Colegios Mayores. 


12) Num Ordo aliqua exercitia vel aliquam devotionis praxim 
prae aliis evulganda susceperit? Quibus mediis devotio hujusmodi 
propagetur ? 


La devoción mariana que la Orden universalmente propaga, es el 
Santo Escapulario de la Merced. Junta también a esta, la propagación de 
la Esclavitud mariana. Lo hace mediante la predicación y desde sus re- 
vistas populares. En el mes de septiembre, dedicado a honrar a la Vir- 
gen María bajo el título de la Merced, y en el mes de mayo, se fomenta 
especialmente lo mismo una que otra devoción. 


13) Numi aliquam associationem vel confraternitatem propriam - 
habeat? Quanam florente vita in praesentiarum gaudeat adsociatio 
praedicta? 


Desde la fundación de la Orden aparecen los seglares y matrimonios 
a quienes Nolasco daba el «Hábito de Santa María», y que en calidad de 
«Cuestores de la limonsna de la Redención», colaboraban con los merce- 
darios. Así se formó la Venerable Orden Tercera de la Merced, de vida flo- 
reciente en los conventos de la Orden. En un grado inferior tenemos 
constituída la Cofradía de la Merced, cuya finalidad hoy se reduce al 
culto que sus miembros se comprometen a tributar a la Virgen Santí- 
sima bajo el título de la Merced. La imposición del Escapulario merce- 
dario se hace para pertenecer a la V. O. Tercera, o bien a la Cofradía. 
Además de estas dos formas, también se impone, por pura devoción, 
como una práctica de respeto a la Madre de Dios y título de la univer- 
sal merced y protección que dispensará a quien se viste de su blanco 
hábito. 

En las Esclavitudes mercedarias se impone el escapulario blanco de 
la Merced, pero éste lleva el anagrama de la esclavitud: el clavo cruzando 
la ese. 


14) Quaenam ephemerides indolis mariologicae ab ordine ubi- 
que gentium edantur? 


Siendo la Merced Orden mariana, las revistas destinadas a fomentar 
la piedad en nuestras asociaciones, se nutren principalmente de trabajos 
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marianos Mencionaré, entre éstas, «La Merced», Duque de Sexto, 32, 
Madrid; «La Mercede», Viale Regina Margherita, 66, Roma, y «La Mer- 
ced», Convento Máximo de la Merced, Quito (Ecuador). Son tres revis-: 
tas distintas, aunque con el mismo nombre. El artículo sobre temas ma- 
rianos es muy frecuente en las demás publicaciones periódicas sosteni- 
das por los nuestros. Ultimamente, el Rvdo. P. Gumersindo Placer, en 
el trabajo «Revistas Mercedarias» ("La Merced", Duque de Sexto, 32, 
1951, noviembre-diciembre, pp. 184-186), nos ha dado la ficha completa 
de cada una de estas revistas, llegando a sefialar hasta sesenta y cínco, 
de las cuales se publican actualmente veintiocho, a los que hay que afia- 
dir cinco más, nacidas después. 

Concluyo haciendo notar que la revista «Estudios», Duque de Sexto, 
número 32, Madrid, inserta frecuentemente, en su sección de Teología, 
temas de investigación mariológica. 


NOTA BIBLIOGRÁFICA 


Dado el carácter popular de las respuestas precedentes, no. me ha parecido 
interrumpirlas intercalando notas bibliográficas donde el lector pudiera compro- 
bar el aserto de cada una. Lo hago ahora, al final. 

Las dos colecciones de estudios marianos, ALMA Socia CHRISTI. Acta Con- 
gressus Mariologici Mariani Romae anno sancto MCML celebrati. Vol. VII. 
Summa Mariana Mercedaria. Roma, 1952, y Virco IMMACULATA, Acta Congres- 
sus Mariologici Mariani Romae Anno MCMLIV celebrati. Vol. VIII, Fasc. I. 
De Immaculata Conceptione in Ordine B. V. Mariae de Mercede, Roma, 1955, 
indudablemente constituyen las dos mayores aportaciones al estudio de la Ma- ` 
riología en la Orden Mercedaria, A ellas remito. Y con esto hay bastante. 

El contenido del volumen de la colección VIRGO IMMACULATA, vió también 
la luz pública en otra colección, titulada La IMMACULADA Y LA MERCED, que cons- 
ta de dos volúmenes, el referido y otro más, publicados en Madrid, 1955. En 
el tomo I de la colección: La IMMAcULADA Y LA MERCED, pp. 289-388, aparece 
el trabajo del Rvdo. P. Gumersindo Placer, titulado Notas para una bibliografía. 
mariano-concepcionista mercedaria. En esas cien nutridas páginas, el P. Pla- 
cer reseña la bibliografía mariana que tuvo a mano, Es indispensable para el 
estudio de la Mariología entre los mercedarios, y en concreto para el estudio 
del tema. Omitiendo los otros trabajos, me voy a permitir sefialar el del Rvdo. 
P. Luis del Sagrado Corazón Aquatías: Piedad Mariana en la Orden de Nues- 
tra Señora de la Merced, de la colección ALMA Socia CHRISTI, vol. VII, pági- 
nas 491-582, donde el lector encontrará muy por menudo alguno de los puntos 
aquí simplemente indicados, como el referente a las «Esclavitudes» entre los 
mercedarios. 


J. M. DELGADO VARELA, O. de M. 
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Congreso Mariolégico-Mariano de Lourdes 
10-17 de septiembre, 1958 


Con el título Nuntia Periodica, y 
desde primero de año, el Rev.mo P. 
Balié, presidente de la Academia Ma- 
riana Internacional, empezó felizmen- 
te la organización y propaganda del 
magno Congreso Mariológico-Mariano 
que debe celebrarse en Lourdes, recor- 
dando las apariciones de la Virgen 
Inmaculada. 

No podemos transcribir íntegros los 
dos fascículos hasta ahora publicados, 
pero creeríamos faltar a nuestro de- 
ber si no informásemos a nuestros lec- 
tores de las noticias principales. 

El Congreso, como los celebrados 
anteriormente en Roma, los afios 1950 
y 1954, es mariológico-mariano. Aun- 
que desde el principio al fin irán her- 
manadas la ciencia y la piedad, por- 
que no será una ciencia sin amor, ni 
una piedad sin fundamento, en el Con- 
greso distínguense dos partes: una, 
consagrada a profundizar en la cien- 
cia mariológica ; otra, ordenada direc- 
tamente a fomentar nuestra devoción 
a la Reina del Cielo y a rendirle el 
tributo de nuestro culto. 

La parte primera es la que se llama 
Congreso Mariológico; la segunda se 
designa con el nombre de Congreso 
Mariano. 


El temario general del Congreso Ma- 
riológico versa sobre «María y la Igle- 
sia» ; estudio vastísimo, subdividido en 
doce temas confiados a otras tantas 
naciones o sociedades científicas, Los 


ci 


proponemos brevemente, porque puede 
ser ùtil a los lectores: i 

1. De parallelismo Mariam inter et 
Ecclesiam, (Societas Mariologica Ger- 
mana, cui praeest Rev.mus Dr. C. 
Feckes.) 

2. Cooperatio B. V. Mariae et Ec- 
clesiae ad Christi redemptionem. (So- 
cietas Canadiensis, cui praeest P. Au- 
gustus Ferland.) 

3. Mariae potestas regalis in Eccle- 
sia, (Societas Mariologica Gallica, cui 
praeest Rev.mus D. Georgius Jouas- 
sard.) 

4. Maria Mater Ecclesiae Eiusque 
influxus in Corpus Christi Mysticum, 
quod est Ecclesia. (Societas Mariolo- 
gica Hispana, cui praeest Rev.mus P. 
García Garcés.) 

5. De relatione B, V. Mariae ad 
sacerdotium tam hierarchicum quam 
spiritual. (Pro tota America Latina 
praeparationem conducit Rev.mus P. 
Constantinus Koser.) 

6. Maria et vita Ecclesiae eucha- 
ristica. (Comitatus Congress. Eucha- 
risticorum, praeside eorum. Secretario 
P. J. Missaglia.) 

7. Maria et aedificatio, propagatio 
ac consolidatio Ecclesiae. (Comitatus 
Ecclesiae Patientis del silencio.) 

8. Maria et unitas Ecclesiae. (So- 
cietas «Journées Mariales Sacerdota- 
les».) 

9. Maria et apostolatus Ecclesiae. 
(Universitas Catholica Washingtonen- 
sis, cum Societate Mar. Americana, et 


498 


Commisione Mariana Franciscana pro 
USA.) 

10. Apparitiones marianae earum- 
que momentum in Ecclesia. (Societas 
Mariologica Lusitana, cui praeest 
Ex.mus D. E. Tr. Salgueiro.) 

11. Cultus marianus in liturgia ec- 
clesiastica. (Societas Mariologica «Ma- 
riale Dagen», cui praeest Rev.mus D. 
Al. Van Hove.) 

12. Maria et ars religiosa, praeser- 
tim respectu habito ad parallelismum 
Mariam inter et Ecclesiam. (Pontificia 
Accademia Immaculaae Concepionis 
cuius a secretis est Rev.mus P. Lau- 
rentius Di Fonzo.) 


El tema de la sección española, que 
puede interesar a gran número de 
nuestros suscriptores, segün el primer 
avance del presidente de la Academia 
Mariológica Internacional, comprendía 
tres ideas centrales : 


—Maria, mater Capitis Corporis 
mystici ; 
—Maria, mater membrorum om- 


nium Corporis mystici ; 
—B. M. Mariae actio: a) In vita 
ac profectu spirituali sanctorum. 
b) In vita purgativa, illuminativa 
et unitiva, 

Ideas que, naturalmente, debían sub- 
dividirse en multiples aspectos, como 
efectivamente han sido divididas has- 
ta una. veintena de estudios, en la 
Asamblea de la Sociedad Mariológica 
que acaba de celebrarse. 


La organización del Congreso Ma- 
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riano es ciertamente más fácil y se 
halla también más adelantada, 

Sabemos que habrá sesiones genera- 
les en que se divulgarán temas tan in- 
teresantes como éstos : 

—El triunfo de la Iglesia, Reino de 

Dios, por Marfa. 

—Lourdes y el triunfo de la Iglesia, 

por María, 

—María, Madre de los hombres. 

—María y la Eucaristía. 

—El culto y devoción a la Santísima 

Virgen. 

Además se contemplan otras sesio- 
nes especiales, ora para sacerdotes, 
ora para historiadores y críticos acer- 
ca de las apariciones de la Virgen en 
diversas naciones, 

No sólo eso : el fascículo segundo de 
Nuntia Periodica publica ya el horario 
concreto del Congreso Mariano, con 
los actos solemnísimos de culto y los 
temas de las alocuciones. 

Se anuncia ya cómo se ha pedido al 
Padre Santo que se digne enviar un 
Cardenal Legado, y que S. S, mismo 
clausure el Congreso, después de la 
solemne procesión con la imagen de 
la Virgen y de la consagración del 
mundo al Corazón Inmaculado de Ma- 
ría, 

No podemos extendernos más. Pero 
si a la distancia de un afio tan adelan- 
tada y completa está la organización, 
no se necesita ser profeta para adivi- 
nar desde ahora las esplendorosas jor- 
nadas que han de vivirse en Lourdes, 
del 10 al 14 (Congreso Mariológico) y 
del 14 al 17 (Congreso Mariano). 


Sociedad Mariológica Alemana 


Mariologische Arbeitsgemeinschaft Deutschen Theologen 


Por quinta vez se reunieron los 
miembros de la Sociedad Mariológica 
Alemana, más numerosos que nunca 


(en número de 55) para tener las acos- 
tumbradas sesiones de estudio (Stu- 
dientagung) en Frankfurt am Mein, 
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los días 2 al 5 de enerc de 1957). «Ob- 
jeto de estas jornadas (dice el folleto- 
resumen de las mismas) lo formó esta 
vez un problema que ya desde la pri- 
mera reunión de la Sociedad se ha- 
bía tocado y que siempre nos salía al 
encuentro por ser de candente actua- 
lidad, especialmente en Mariologfa : 
La prueba o argumento dogmático-es- 
crituristico. Por lo cual se decidió 
afrontarlo de modo directo y especial 
en estas jornadas.» 

No siendo posible, por la amplitud 
de los resámenes proporcionados, ofre- 
cerlos aquí a nuestros lectores, nos li- 
mitaremos a reproducir los títulos de 
los diversos trabajos científicos, 

ProF. Dr. K, RAHNER, S. J.: Einige 
grundsüzliche Bemerkungen zu einem 
dogmatischen Schrifbeweis. 

P. DR. Jo. SCHILDENBERGER, O. S. 
B.: Besondere Gesichtspunkte bei der 
Benutzung des alten Testamentes zum 
Schriftbeweis, 


Mariale 


Dit jaar worden voor het eerst de 
mariale priestervergaderingen onder 
leiding van het comité der Mariale Da- 
gen van Tongerlo (België) in Neder- 
land gehouden en wel in de Abdij van 
Berne te Heewijk (N. Br.) Ze zijn uits- 
luitend voor priesters, kloosterlingen 
en seminaristen toegankelijk. Ze be- 
ginnen op maandagavond 26 augustus 
en eindigen op woensdag 28 augustus, 

Het algemene onderwerp: DE FUN- 
DERING VAN DE MARIOLOGIE, wordt in 
de volgende lezingen behandeld : 

1. Probleemstelling, door Mgr. Mag. 
G. PHILIPS, prof. universiteit, Leu- 
ven. 

2. H. Schrift en Mariologie, door Dr. 
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P. Dr. G. ZIENER O. M. I.: Die 
Verwendung der Schrift im Buche der 
Weisheit. | 

P. Dr. W. HiLLmaNN, O. F. M.: 
Die Verwendung der Schrift im N. T. 

Po DRM: DE KOSTER, O, PIS 
Der Schriftbeweis in den kirchlichen 
Lehrdokument seit Leo XIII. 

P. Dr, K. Scuwznpr, S. C. J. : Der 
Schriftbeweis in den marianischen 
Lehrschreiben der Púpste seit Pius IX. 

Se nos informa, finalmente, que es- 
tos trabajos serán publicados, como 
fruto duradero de estas sesiones y del 
intercambio de puntos de vista a que 
dieron lugar. 


El tema, de innegable importancia, 
hace años había sido abordado tanto 
en las asambleas de la Sociedad Mario- 
lógica Espafiola como en las Semanas 
Bíblicas. Nuestros lectores recordarán 
también diferentes estudios sobre là 
materia, 
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J. van DODEWAARD, prof, semina- 
rie, Warmond. 

3. Traditie en Mariologie, door Dr. 
EMMEN, prof. collegio S. Bonaven- 
tura, Firenze-Quaracchi (Italië). 

4. Magisterium Ecclesiae en Mario- 
logie, door Dr, H. FREHEN, S. M. 
M., prof. scholasticaat, Oirschot. 

5. Liturgie en Mariologie, door G. v. 
D, VELDEN, O, Praem., prof. abdij, 
Heeswijk. 

6. Sensus Ecclesiae en Mariologie, 
door Kan. J. LONGE, pastoor-deken 
van Blankerberge. 

7. De zin van het adagium: De Ma- 
ria numquam satis, door Dr, C. 
STRATER, S. J., prof. scholasticaat, 
Maastricht. 
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Sociedad Teológica de SS. Corazones 


Se ha celebrado en Valladolid, del 
23 al 26 de abril de 1957, la primera 
Semana de estudios teológicos sobre 
los SS. Corazones de Jesás y de Ma- 
ría, 

Estas Semanas quieren realizar en 
Espafia la misma labor que persiguen 
otras similares en el extranjero: la 
fundamentación teológica en nuestro 
ambiente de la devoción a los SS, Co- 
razones, sobre todo a la luz de la úl 
tima enciclica, Haurietis aquas. Para 
asegurar la celebración de estas sema- 
nas se ha fundado la Sociedad Teoló- 
£ica de los SS. Corazones (STC). Esta 
nueva Sociedad ha quedado integrada 
dentro del Instituto del S. Corazón, 
poco ha fundado en Valladolid, como 
subsección de investigación teológica, 

El día 26 promulgáronse los estatu- 
tos de la STC y se nombró su Junta 
Directiva, a saber: Presidente, R. P. 
Jesús Solano; Secretario, R. P. Joa- 
quin M. Alonso, C. M. F.; Tesorero, 
Rdo, señor cura párroco de la Mag- 
dalena; Vocales: RR. PP, Serafín 
de Ausejo, O. M, Cap.; B. Aperri- 
bay, O. F. M.; R. Pérez Villanueva, 
SS. CC., y Angel Luís, C. SS. R. 

El tema de esta primera Semana ha 
sido: «El culto a los SS. Corazones 
de Jesús y de María a la luz de la en- 
cíclica Haurietis aquas, Tradición y 
evolución de la doctrina». 

Temas y ponentes : 


R. P. S. Ausejo, «La devoción al Sa- 
grado Corazón en el Nuevo Testa- 
«mento.» 


R. P. Jesús SoLaxo, «Estudio compa- 
rativo de la encíclica con los ante- 
riores documentos.» 

R. P. J. M. ALoxso, «Los criterios de 
valoración histórica en el culto al 
Sagrado Corazón.» 


M. I. Sr, GONZÁLEZ, «Crisis o evolu- 
ción en el culto al Sagrado Corazón.» 

R. P. J. CaLveras, S. I., «Objeto del 
culto», Controversias recientes. 

R. P. A. Luis, «El Corazón de Jesús 
y los dogmas fundamentales : Ecle- 
siología y Cuerpo Místico.» 

R. P. B. APERRIBAY, «El Corazón de 
Jesús y los dogmas fundamentales : 
Trinidad, Cristología y Gracia.» . 

R. P. A. Corunca, O. P., «El Sagra- 
do Corazón en el Antiguo Testamen- 
to.» 

R. P. R. Pérez VILLANUEZA, «La Con- 
sagración al Sagrado Corazón.» 

R. P. J. Icarrua, S. I., El Sagrado 
Corazón y el Reino de Dios.» 


Dr. L. HERRAN, «Simbolismo del Sa- 


grado Corazén.» 


R. P. J. M. Aronso, «Los Sagrados 
Corazones. Analogía y paralelismo.» 

R. D. F. CampruBî, «Iconografia del 
Corazén de Jesus, ilustrada con pro- 
yeccién de diapositivas.» 


Esperamos el volumen que recoja 
tan interesantes trabajos, y auguramos 
a la nueva Sociedad una fecunda y 
brillante labor científica en la funda- 
mentación teológica de las devociones 
fundamentales a los Sagrados Corazo- 
nes. : 
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I.- Bibliographia mariana 


MARIAN STUDIES. Vol, VI. 1955. Proceedings of the Sixth National 
Convention of The Mariological Society of America ; 175 pp., 
15x22. Washington, january, 1955. 


He aquí el tomo sexto de Marian 
Studies, que recoge los trabajos de la 
sexta asamblea de la Sociedad Mario- 
lógica estadounidense. En él, alrede- 
dor del tema central, la maternidad 
divina de María, los varios ponentes 
estudian los varios aspectos de un te- 
ma tan importante, 

El primer trabajo, de Chiodini (pá- 
ginas 21-24), se reduce a presentar las 
ideas interesantes y—dice el autor— 
un poco chocantes del conocido estu- 
dio del P. Crisóstomo de Pamplona. 
Naturalmente que nuestros lectores es- 
pafioles hubieran tal vez pedido algu- 
na nueva luz, doctrinal o crítica, sobre 
un trabajo hecho. Dos estudios, de 
tipo positivo patrístico (Healy, pp. 41- 
63, y Shamon, pp. 120-131) estudian 
la maternidad divina en la primera 
tradición cristiana antes de Nestorio ; 
en el primero, de una manera sufi- 
ciente, se muestra todo el carácter tra- 
dicional de esa doctrina implicado en 
todas las doctrinas cristológicas; y el 
segundo se inclina por la condenación 
de Nestorio siguiendo al P. Jugie, y 
abandonando las falsas perspectivas 
con que Mgr. Amann hubiera querido 
darnos un Nestorio «no-nestoriano». 

Un estudio escriturario, por lo con- 
ciso y claro, es el de Le Frois (pp. 102- 
120); y otro, de un gran interés ecu- 
ménico, es el de Dougherty (pp. 137- 
164), en el que se presenta la actitud 
del protestantismo estadounidense en 
relación con la verdad de la materni- 
dad. divina de Marfa. El P. Carol, en 
una alocución sagrada, que también 
se recoge (pp. 164-169), habla con una 
claridad meridiana del concepto «hi- 
potético» del débito en la Virgen para 
excluirlo de raíz. Son unas páginas 
deliciosas y frescas, a las que la un- 


ción sagrada no les roba un pensa- 
miento teológico profundo y serio. 
Hay, finalmente, dos trabajos de un 
orden doctrinal más largo, y que cons- 
tituyen, a nuestro parecer, una real 
contribución al estado actual de la 
cuestión. El primero, de McBride (pá- 
ginas 131-137), estudia el nexo que 
existe entre la maternidad divina y los 
demás privilegios de María. Y el se- 
gundo, de Van Ackered, que merece 
un recuerdo especial. Primero, porque 
es una excelente posición de la cues- 
tión, no fácil de definir y de concretar, 
como la tan debatida de la maternidad 
divina en cuanto santificante. Es la 
primera vez que vemos expuesta con 
toda claridad y comprensión una co- 
rriente de opinión que afirma que en 
la Virgen, antes de la misma concep- 
ción material en el seno virginal, por 
la que la Virgen recibe una materni- 
dad «somática», puede existir una con- 
cepción del Verbo in corde, por la que 
la Virgen recibe un maternidad muy 
real y muy eficaz, que es la verdadera 
razón de la segunda. Claro que, lue- 
go ya, sería muy conveniente que Van 
Ackered hubiera distinguido bien los 
matices que separan, dentro de esta 
corriente, de un modo muy radical a 
autores como Saavedra, Scheeben, 
Alonso y Müller. Por lo que a nosotros 
se refiere, queremos declarar que no 
podíamos beneficiarnos de la opinión 
del P. De La Taille, cuyo célebre ar- 
tículo se dirigía exclusivamente a las 
relaciones de lo natural con lo sobre- 
natural; y menos, claro está, del Pa- 
dre Donnelly, quien escribe después 
de nosotros. Por lo demás, seguimos 
creyendo (cfr. p. 75, nota 26) que la 
opinión de Saavedra está concebida 
dentro del esquema latino trinitario, 
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y solo vagamente empieza a reflejar 
la causalidad ejemplar que toma de 
Zumel, Ahora bien: el P, Van Acke- 
red nos concederá (puesto que acepta 
la posición de De La Taille-Donnelly) 
que esto no puede bastar para salir 
de las «apropiaciones», 

Pero lo más interesante está en el 
intento de solución que nos presenta 
el autor de este interesante trabajo: 
si existe algún elemento—dice-—en la 
maternidad de María capaz de santi- 
ficar formalmente su alma, debe ser 
aquella perfección que formalmente la 
hace una Madre de Dios actual, y no 
meramente in actu primo. Esta debe 
ser una fundamentación permanente 
de su relación de Madre a Hijo; la 
cual no puede ser el acto generativo, 
que es transeunte, sino algo que es 
consecuente a ese acto, Y esto es «una 
formal participación de la paternidad 
de la primera Persona trinitaria», ya 
que la maternidad de María es la más 
perfecta asimilación a la divina pater- 
nidad, y distinta de la asimilación que 
tiene con el Padre y con el Espíritu 
Santo. Esa perfección une a María 
con el Padre, dándole así una partici- 
pación de la misma divinidad, y ha- 
ciéndola irrevocablemente objeto del 
personal amor y de la impecabilidad 
física. Para todo ello—concluye el au- 
tor—no veo otro camino que la teoría 
del P. De la Taille, según ha sido apli- 
cada al orden de la inhabitación por 
el P, Donnelly. 

Una discusión de estos puntos su- 
marios nos llevaría muy lejos; y esto 
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no lo podemos hacer en estas breves 
notas bibliográficas. Sin embargo, que- 
remos advertir sucintamente lo si- 
guiente: 1) Los que admitimos que, 
antes de la maternidad somática, exis- 
te una real maternidad, claro está que 
la llamamos «actual» y in actu primo; 
ya aquí falla el primer supuesto de 
Van Ackered. 2) La verdadera funda- 
mentación permanente que va buscan- 
do, y con razón, el autor, está, pues, 
precisamente ahí, y no hay que espe- 
rar, como hace Van Ackered, a que 
se produzca por el acto transeúnte de 
la generación, que es más bien una 
consecuencia formal de la primera. 
3) Todo lo demás que nos dice sobre 
la asimilación a la paternidad divina, 
con “los supuestos tomados de la opi- 
nión de De la Taille-Donnelly, se lo 
tenemos que conceder de buen 'grado, 
ya que es prescisamente el fondo de 
nuestra exposición. Nos complace, 
pues, que el P. Van Ackered venga 
a enrolarse en una corriente de opi- 
nión que tan en el corazón llevamos ; 
y le rogaríamos que, al leer Müller, 
en lo referente a la «concepción în cor- 
de»—que él aplica a todos los cristia- 
nos—no nos confundiera con su doc- 
trina : nosotros, con el mismo Van Ac- 
kered, admitimos una especialísima y 
del todo singular concepción del Ver- 
bo en el Corazón de la Virgen, que 
está a la base de toda nuestra concep- 
ción mariológica. 


Joaguin María ALONSO, C.M.F. 


—— : Vol. VII, 1956. Proceedings of the Seventh Nat. Conv. held 
in New York City on January 3 and 4, 1956; 145 PP., 15 X22,5- 
Edit. 174 Ramsey St., Paterson (New Jersey), 1936. 


Los estudios de esta séptima Asam- 
blea fueron dedicados todos al dogma 
de la virginidad de María, Los distin- 
tos aspectos han sido tratados con toda 
amplitud, en cuanto a la doctrina e 
historia, Constituyen, por lo mismo, 
una buena contribución a la Mariolo- 
gia, al señalar el punto a que ha lle- 
gado la investigación de esta materia, 
tratando de realizar algún progreso en 
los problemas pendientes. Estudian los 
tres momentos del dogma (ante, in y 
post partum) los RR, PP. Ph. J. Don- 


nelly, G. Owens y E. R. Carroll; ei 
voto de virginidad, el R. P. N. M. Fla- 
nagan, y nos da un compendio de la 
cuestión del matrimonio virginal el 
R. P. G. G. Fournelle. Adquiere es- 
pecial relieve la discusión sobre algu- 
nos aspectos o elementos que acom- 
pafian la virginidad in partu, suscita- 
da sobre todo por el Dr. Mitterer (véa- 
se Ern. Mar., 1956, 197 ss.) aunque 
el autor no se ha propuesto una refu- 
tación en forma de éste. Es digno de 
atención el estudio sobre el voto de 


^ 
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virginidad de María (que ha suscita- 
do ültimamente repetidas discustones), 
por la claridad con que se exponen las 
razones en pro y en contra. El autor 
ha tratado de conservar una posición 
perfectamente ecuánime. Sin embar- 
Eo, nos parece no valorar bastante- 
mente el hecho de la unanimidad con 
que ha sido afirmado desde los Esco- 
lásticos hasta hace pocos afios. Por 
su parte, él enuncia brevísima y mo- 
destamente lo que cree podría ser otro 
principio de solución: la hipótesis de 


que la frase Quomodo fiet haya sido 
puesta por S, Lucas (por artificio li- 
terario) en labios de María para acen- 
tuar la verdad de la virginidad de la 
concepción virginal. Resulta imposible 
dar un juicio sobre tal hipótesis úni- 
camente enunciada. En todos los tra- 
bajos nos agrada el afán de exactitud 
y sana crítica y de colocar la verdad 
dentro de su justa perspectiva y evo- 
lucién. 
A. Rivera, C. M. F. 


SCHUECKLER, G.: Maria im Geheimnis der Kirche. Zur Mariolo- 
gie der Kirchenväter ; 161 pp., 13x 19. Verlag Hort und Werk, 


Köln, 1955. DM 4,50. 


El intento del autor (nos lo dice él 
mismo) no es una elaboración cien- 
tifica de Mariología, sino ofrecer al 
lector una ayuda «para la viva y fruc- 
tuosa inteligencia del misterio de Ma- 
ría y la Iglesia» siguiendo las líneas 
fundamentales de una estructura ma- 
riológica. Pero ha preferido hacer ha- 
blar a los Santos Padres más que ha- 


.cerlo por su propia cuenta, de donde 


el subtítulo del libro. Y ha sido un 
arierto indudable, sobre todo pensan- 
do en algunos de sus lectores, Y po- 
niéndonos en la intención concreta del 
autor, tal vez no tendríamos que afia- 
dir sino que ha logrado bastante bien 
su objeto en esta obrita, densa de doc- 
trina, Sin embargo, nos permitimos 
alguna observación. Siguiendo a al- 
gunos conocidos teólogos, afirma co- 
mo primer principio de aquélla el enun- 
ciado : María, tipo o figura de la Igle- 
sia. Sabido es que, como tal, como 
principio de toda la Mariología ha sido 
rechazado justamente por la mayor 
parte de los autores. Ni segün la doc- 
trina patrística mirada en su conjun- 
to, ni segün la teología tradicional, ni 
segün la lógica aplicada a lo que la 
Revelación nos ensefia de la persona 
de María, podenios decir que aquella 
afirmación o principio sea «la célula 
germinal» de donde brota la estructu- 
ra sobrenatural de María, Mucho ha- 
bría que decir también de la manera 
de relacionar a María con la Iglesia, 
no tan fácil y simple como parece (cfr. 
EPH. Mar., 1954, 450 ss.), como si la 
Mariología fuera sólo una parte del 


tratado de Ecclesia, No se puede dejar 
a un lado el aspecto cierto y funda- 
mental en el que María trasciende a 
todo el restante Cuerpo Mistico de 
Cristo por su Maternidad divina y por 
su Maternidad espiritual, Sin que ne- 
guemos que en cierto sentido muy real 
es también miembro del mismo Cuer- 
po místico, como afirmó no hace mu- 
cho Pío XII. Tal vez el autor no ha 
matizado bien el valor de algunos tex- 


tos patrísticos en que se acentüa la 


unión entre María y la Iglesia, hasta 
parecer casi identificación, de donde 
exagera algunos puntos de vista en su 
obra. También queremos referirnos 
solamente al concepto que expone de 
su «Corredención» como de algo casi 
exclusivamente receptivo de la gracia 
redentora de Cristo en favor de todos 
los otros miembros redimidos, presen- 
tando esta concepción como la única 
admisible ; además de ser éste el pun- 
to de vista sólo de un sector de ma- 
riólogos, parece no satisfacer al con- 
junto de testimonios de la Tradición. 
Finalmente, nos parece. que también 
exagera algo al insistir con frecuencia 
en que se ha aislado a María del mis- 
terio de Cristo y de la Iglesia. Tal vez 
en esto no hace más que reflejar las 
acusaciones de los teólogos protes- 
tantes, que indudablemente pecan de 
injustas. Perdónenos el autor estas 
sinceras observaciones, que no quieren 
quitar o desconocer el positivo valor 
de este libro, rico en doctrina y piedad 
y realmente sugestivo. 


A, RivERA, C. M.F. 
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Canor, J. B., O. F. M.: Fundamentals of Mariology: The study of 
our Lady ; XX-203 pp., 13,5 x20. Benziger Brothers, Inc., New 


York, 1956. Dol. 3,75. 


El intento del autor, ilustre marió- 
logo y fundador de la Sociedad Ma- 
riológica de U. S. A., queda expresa- 
do en el título y en el prólogo de esta 
hermosa obrita: poner en manos de 
los lectores de lengua inglesa un ma- 
nual o compendio de Mariología. EI 
empefio no es tan fácil como pudiera 
juzgarse a primera vista, pues impli- 
ca, además de un conocimiento com- 
pleto en profundidad y en extensión 
de toda la Mariología, una presenta- 
ción clara y concisa de las cuestiones 
principales que merecen entrar en un 
manual, con discretas menciones de 
algunas más especiales y quizá abstru- 
sas, Pues bien : diremos sencillamente 
que, a nuestro parecer, el P. Carol 
ha logrado bastante bien ese empefio. 
Claridad y precisión notable dentro de 
la obligada brevedad, de manera que 


hace asequible el conocimiento mario- 
lógico aun a quienes no posean gran 
cultura filosófico-teológica. Informa- 
ción bibliográfica puesta al día y sufi- 
ciente para los lectores y para el fin 
propuesto. Y yendo al fondo de la. 
obra, nos satisface la división, perfec- 
tamente lógica, de todo el tratado, que 
evita dificultades en que caen otras 
que se han propuesto. Bien desarrolla- 
das las partes y pruebas. Y en las mis- 
mas cuestiones discutidas nos pare- 
ce observar una línea constante de pen- 
samiento, conforme por lo demás al 
sistema teológico de la escuela fran- 
ciscana, a que pertenece. Sólo quiero 
recordar como ejemplo las páginas de- 
dicadas a los célebres «débitos», bien 
logradas a nuestro entender. 


A. Rivera, C. M. F. 


CABODEVILLA, José Maria: Señora Nuestra. El misterio del hombre 
a la luz del misterio de María.; 434 pp., 12,50 x 19,50. Bibliote- 
ca de Autores Cristianos (BAC), Madrid, 1957. 


Libro verdaderamente bueno, origi- 
nal, actualisimo y con lenguaje de 
nuestros días. Lo único difícil es ca- 
talogarlo ; no es libro de mariología, 
aunque los conocimentos esenciales y 
seguros de la ciencia mariana hallan 
cabida suficiente y sirven de punto de 
arranque para las reflexiones persona- 
les del autor. Tampoco es un libro del 
corte clásico que pueda servir para lec- 
tura espiritual en los conventos; pero 
infinidad de almas lo leerán con gusto 
y con provecho, si saben recoger sus 
sugerencias y no tienen miedo de con- 
templar la verdad al desnudo. 

Hallamos en el libro de Cabodevi- 
lla grandes aciertos, análisis muy fi- 


nos, agudas vivisecciones del alma. Si 
algün teólogo quisquilloso quiere reac- 
cionar contra la fácil sugestión de 
algunas frases aisladas del conjunto, 
perderá el tiempo : el libro no es para 
él o no es para eso. Que alguien 
vea poca gracia en algunas salidas 
graciosas o piense que los alardes: 
de sinceridad no se identifican ne- 
cesariamente con la vida sincera, no 
obsta para que nosotros reconozcamos 
al libro cualidades notables, para que 
aplaudamos su orientación de conjun- 
to, para que lo propongamos amplia- 
mente a la consideración y examen de 
las almas reflexivas y maduras. 


BovaL, Dom M., O. S. B.: Les Litanies de Lorette. Histoire, sym- 
bolismes, richesses doctrinales; 515 pp., 19x13. Edit, J. Du- 
puis (rue Destrée, 41) Charleroi, Marcinelle, 1946. 


Una serie de estudios de caräcter 
critico y doctrinal en torno a las leta- 
nfas lauretanas forman este bello libro 
de Dom Boval, sobrio y vivificado por 
una verdadera piedad mariana, 


Una primera parte està dedicada al 
estudio histórico de las letanfas laure=' 
tanas, sus fuentes y sus diversas eta- 
pas de formaciòn. 

Un somero estudio sobre el simbo- 
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lismo nos introduce a la tercera parte 
del libro, la más extensa, en la que el 
autor comenta los títulos simbólicos 
de las letanfas lauretanas. Estos trece 
comentarios, sobrios y bien trabaja- 
dos, demuestran la preparación del au- 
tor, que sabe llegar a la divulgación 
sin perder la justeza científica. La pie- 
dad mariana del autor se siente en to- 
dos los comentarios, 

La mala impresión que podría pro- 
ducir el ver la cooperación de María 
a la Redención de Cristo designada 
como una conditio sine qua non (pá- 
gina 242), queda eliminada cuando en 


el comentarrio a la invocación Janua 
Caeli el autor explica la doctrina de la 
corredención mariana como una con- 
tribución eficiente y directa a la Re- 
dención (p. 344). 


Tres apéndices enriquecen el bello 
librito de Dom Boval: un estudio crí- 
tico de la tradición de Loreto, otro 
sobre los caracteres y la influencia 
de la doctrina mariana de S. Bernar- 
do, y un tercero de Bibliografía so- 
bre la Mediación de la Santísima Vir- 


gen. 
EM F CM PE. 


ALAMEDA, Santiago, O. S. B.: Maria, segunda Eva. Tratado teo- 
lógico-biográfico sobre la Santisima Virgen; LXI-680 pp., 


22x 14,5. Ediciones Estíbaliz, 


EI título de la obra, Maria, segunda 
Eva, podria sugerirnos que el autor 
ha tratado de estudiar y desarrollar 
ampliamente ese tema tan antiguo, 
como que remonta al siglo II de la 
Iglesia. Sin embargo, como ya advier- 
te el P. Garrido, prologuista de esta 
obra, y lo da a entender el subtítulo, 
el intento del P. Alameda ha sido com- 
poner un tratado teológico y biográfico 
sobre la Santísima Virgen y no con 
carácter estrictamente científico, sino 
más bien de divulgación, aunque cuan- 
to se nos dice va bien asentado en la 
Sagrada Escritura y en la tradición. 


Una introducción metodológica nos 
expone las fuentes de la Mariología o 
argumentos que suelen usarse, a sa- 
ber: Escritura, tradición y razón teo- 
lógica (pp. V-LXI). Muy atinadas nos 
han parecido las observaciones que ha- 
ce acerca del principio de «convenien- 
cia», su verdadero sentido y su aplica- 
ción a los misterios marianos. Ha re- 
producido aquí el artículo que escri- 
biera en «Estudios Marianos» (vol. I), 


La primera parte de la obra respon- 
de al título y versa sobre la misión de 
la Virgen, como segunda Eva, Madre 
de Dios y de los hombres y Reina del 
universo, Al final de esta parte se ha 
reservado la cuestión debatida del pri- 
mer principio mariológico y que, como 
ya había expuesto en el vol. III de 
«Estudios Marianos», es: Maria se- 
gunda Eva. Aunque en esto tenga muy 
pocos seguidores, el P. Alameda ha 


Vitoria, 1956. 


creído mantenerse en su opinión y por 
cierto que responde muy atinadamente 
en un apéndice a las críticas que le 
hiciera el P. Roschini. Nos permitirá 
el P. Alameda a este respecto dos ob- 
servaciones: que tal vez en una ela- 
boración bíblico-patrística tendríamos 
que tomar esa verdad como primer 
principio; no así en una Mariología 
en que ha de intervenir la razón teo- 
lógica ; ésta no pocas veces se encuen- 
tra fuera de ese principio y, en cam- 
bio, siempre halla lugar en el princi- 
pio de la maternidad integral de Ma- 
ría. Y que la misma divina materni- 
dad sea el modo como se ejerce el 
oficio de segunda Eva, bien; pero po- 
demos considerar las cosas de otra ma- 
nera y ver en el oficio de segunda Eva 
una consecuencia de aquella materni- 
dad. Porque la Virgen venfa destina- 
da a ser Madre del Redentor, resulta- 
ba que en la redención ocupaba el 
puesto que Eva en la ruina. Nótese 
además que los Padres del siglo II 
han partido de la escena de la Anun- 
ciación (base primera y clara de la 
maternidad integral de la Virgen) para 
ilustrar el Protoevangelio y descubrir 
en el mismo el oficio de segunda Eva. 

La segunda y más extensa parte de 
la obra se ocupa de los misterios de 
la vida de la Virgen, desde su Inma- 
culada Concepción hasta su Asunción 
a los cielos, siguiendo el relato de los 
evangelios, aunque no se detenga en 
cuestiones exegéticas que ya resolvie- 
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ra en su anterior obra La Virgen en 
la Biblia y en la primitiva Iglesia. 
Pero esta parte—digamos—histórica de 
la Virgen, la concibe el P, Alameda 
como la actividad de la segunda Eva, 
toda encaminada a nuestra salvación. 

De intento hemos dejado a an lado 
algunas opiniones que no todos com- 
partirán y que por lo demás en nada 
desvirtúan ni el fin ni el valor de esta 
obra. Por el carácter de la misma se 
ha omitido cierta Bibliografía, más 
especialista en cada cuestión. Y si fal- 
ta alguna más reciente se debe sin 
duda a que la obra está compuesta ha- 
ce algunos años. 

Como indica al final de su prólogo 
el P, Garrido, y esa es nuestra espe- 
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ranza y deseo, el libro del P. Alameda 
ha de tener amplia acogida entre Pro- 
fesores de Mariología y entre cuantos 
quieren estar al tanto y exponer con 
fundamentos históricos y teológicos lo 
referente a la Madre de Dios, 


Lástima que las fuerzas ya bastante 
agotadas de nuestro carísimo P. Ala- 
meda nos priven de otros frutos sabro- 
sos de su competencia y laboriosidad. 
Lo hecho le ha de merecer los aplau- 
sos de mariólogos y amantes de la 
Virgen y, por supuesto—y es lo prin- 
cipal—, un gran premio de quien sabe 
pagar como Madre y como Reina. 


M. PEINADOR, C, M. F. 


WENGER, A., A. A.: L'Assomption de la T. S. Vierge dans la tra- 
dition byzantine du VI aw X siècle. Études et documents. Coll. 
«Archives de l'Orient Chrétien», 5; 426 pp., 17 x25. Institut 
Francais d'Études Byzantines, París, 1955. 


Han pasado ya dos afios largos de 
la aparición de esta obra de investiga- 
ción asuncionista, que ha obtenido con 
razón tan lisonjera acogida por parte 
de los entendidos. Al dar ahora cuenta 
de la misma a nuestros lectores (aun- 
que con tanto retraso, no imputable 
a nuestra voluntad), nos complacemos 
en adherirnos plenamente a esas ala- 
banzas. Después de los estudios con- 
cienzudos de la historia literaria del 
dogma de la Asunción hechos por Wil- 
mart, Jugie, Dom Capelle, Bover, en- 
tre nosotros, parecía que poco podía 
afiadirse, Y he aquí que llega esta obra 
del P. Wenger a coronar en cierto mo- 
do esas investigaciones, y diríamos 
que a marcar una nueva época en la li- 
teratura asuncionista, Decimos que a 
coronar, porque el éxito ha acompaña- 
do al autor con un descubrimiento que 
parece confirmar la hipótesis más au- 
torizada de la historia literaria de los 
principales transitus griegos y latinos 
existentes, en las formas R y A, pu- 
blicadas y estudiadas aquí. Pero por 


BERTETTO, Domenico, S. D. B.: 
1.015 pp., 21,5 x 15. Edizioni 
El autor presenta en esta obra la 


doctrina mariana de Pío XII, y cree- 
mos que ello es muy oportuno en el 


otra parte, abre horizontes a nuevas in- 
vestigaciones sobre este enmarafiado 
problema literario y, por estos y otros 
textos inéditos que aquí publica, sobre 
la historia de la doctrina misma de la 
Asunción, En este ültimo aspecto, es 
de notable importancia la publicación 
del hasta ahora inédito enkomion u 
homilía de Theoteknos de Livias (mi- 
tades siglo vi). Y en este mismo y otros 
aspectos doctrinales, son una buena 
aportación a la historia de la Mariolo- 
gía los varios documentos aquí conte- 
nidos, como el discurso de Juan Geó- 
metra (parte de la vida de la Virgen, 
aün inédita). Un punto nos parece to- 
davía poco dilucidado en la cuestión 
literaria de los transitus, y es la anti- 
güedad a que pueda remontarse (se- 
gün los datos que poseemos) el proto- 
tipo de todos ellos. De todos modos, 
tenemos que agradecer al P. Wenger 
su magnífica y cuidadosamente reali- 
zada obra de investigación. 


A. Rivera, C. M. F. 


Il Magistero Mariano di Pio XII; 
Paoline, Roma, 1956. 


momento actual. Los escritos maria- 
nos de Pio XII son numerosos y han 
contribuído ciertamente al progreso de 
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la ciencia mariológica ; pero, además, 
la obra es oportuna para conocer el 
sentir del magisterio, que si siempre 
es importante en teología, quizá lo 
sea todavía más tratándose de la ma- 
riología. Es ciencia que se está elabo- 
rando y hay que tener un criterio cier- 
to al que referir la serie de cuestiones 
disputadas a fin de evitar los escollos 
que señala el mismo Pío XII en la 
encíclica Ad Caeli Reginam, exponer y 
defender opiniones carentes de funda- 
mento y evitar la estrechez de pensa- 
miento, 

Con la obra del P. Bertetto queda 
patente la labor de Pío XII en ma- 
rología y el sentir del Papa en casi 
todas las cuestiones marianas, Con 
gran elegancia y pulcritud nos presen- 
ta primero la devoción personal del 
Papa a María; después, y siguiendo 
un orden cronológico, ofrece todo lo 
qu directa o indirectamente hace rela- 


cinó a María en los escritos del Papa. 

Los documentos van numerados pa- 
ra poder remitir a ellos en la serie de 
índices y en la síntesis doctrinal que 
completan la obra. Los índices crono- 
lógicos, sistemático, alfabético, analí- 
tico y onomástico, de insinuaciones 
mariológicas en los otros documentos 
y finalmente el índice general junto 
con la síntesis doctrinal, hacen que 
este volumen ponga a disposición de 
todos, y de modo fácil y práctico, la 
inmensa riqueza de doctrina mariana 
contenida en los escritos y discursos 
de Pío XII. 

Quizá el único reparo que pueden 
poner los estudiosos a la obra es la 
falta del texto original, pero garanti- 
za la fidelidad el que el autor, junto 
a cada documento, nos diga de dónde 
ha tomado la traducción. 


P FRANQUESA, CQ. ME. B: 


La NOUVELLE Eve, II. Études Mariales. «Bull. de la Soc. Fr, d'Étu- 
.. des Mar.» ; IX-121 pp., 16x24,5. P. Lethielleux, París, 1955. 


Corresponde este volumen a las 
«journées mariales» tenidas en Angers, 
en septiembre de 1955, y es el segun- 
do consagrado al mismo tema por la 
Sociedad Mar. Francesa. Compren- 
de seis estudios : «La teología de Cris- 
to Nuevo-Adán, en santo Tomás de 
Aquino», por el P. M. J. Nicolas; 
«La doctrina paulina del Nuevo Adán», 
por el P. A. Gelin; «Cristo, Nuevo- 
Adán», por el P. H, Rondet ; «La Nue- 


“va Eva en la teología bizantina», por 


el P. A, Wenger; «El "misterio" de 
Eva hacia fines de la época patrística», 
por el P. H. Barré; «La Nueva Eva 
en las liturgias latinas de los siglos vt 
al xui», por Dom G., Frénaud. Acer- 
tadamente han querido estudiar, en 
sus exponentes más importantes, la 
teología de Cristo Nuevo-Adán, para 
situar mejor a la Nueva Eva. Unica- 
mente queremos. subrayar aquí una 
conclusión comün a los estudios dedi- 


cados a María Nueva-Eva, y es que 
este tema no parece ser en la tradición 
(en el perfodo aquí abarcado) el central 
ni el principal de la mariología, a mo- 
do de principio para una síntesis doc- 
trinal, función que aparece como pro- 
pia de la Maternidad divina y virginal. 
Y esto es por sí solo una conclusión 
muy interesante. No podemos dete- 
nernos ahora (esperamos hacerlo cuan- 
do haya aparecido el último volumen 
dedicado a la Nueva Eva) en algunos 
detalles ; ánicamente nos permitimos 
expresar cierta reserva en cuanto a la 
afirmación final del P. Barré respec- 
to de la perspectiva patrística de Ma- 
ría en relación con la Iglesia, que nos 
inclinamos a creer, es, en definitiva, 
del todo trascendente. Nada diremos 
de la calidad de los trabajos, a que nos 
tienen ya acostumbrados sus conocidos 


autores. 
A. Rivera, C. M. F. 


TrocHu, M.-Von Marr: Sainte Bernadette; 287 Pp., 25,5 X 17. 
183 fotos. Ed. Desclée de Brouwer, Paris-Bruges (22 Quais au 


Bois), 1956. 
Nos encontramos, en visperas del 
centenario de las apariciones de Lour- 
des, ante una biograffa de la célebre 


vidente santa Bernadette. Y la nove- 
dad consiste en que se nos quiere pre- 
sentar la vida de la Santa y los acon- 
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tecimientos junto a la gruta de Massa- 
bieile, no en largas y documentadas na- 
rraciones, sino, ante todo, en una se- 
rie de espléndidas fotografías con su 
respectiva leyenda, explicativa de las 
mismas, No es que falte propiamente 
el texto; se nos da en este libro, resu- 
mido, el de Monsefior Trochu, el más 
competente el la vida de la Santa y en 
los sucesos maravillosos de Lourdes. 
Forma parte de la colección, «Les 
Saints par l'image», La imagen foto- 
gráfica quiere revelar la acción divi- 
na en ellos y conducir al lector a la 
admiración e imitación de los Santos. 
Monseñor Théas prolonga el libro, 
y expone el hecha y su significado en 


LS = re 
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las proximidades del centenario: la 
presencia continua de la Madre entre 
sus hijos para hacerlos partícipes de 
sus dones. 


La acreditada Editorial Desclée de 
Brouwer, ha realizado un esfuerzo dig- 
no de todo elogio editando la obra si- 
multáneamente en francés, español, 
portugués y holandés. Magnífico au- 
gurio para las fiestas centenarias de 
Lourdes y magnífica adquisición y re- 
galo para los que quieran guardar hon- 
do recuerdo de la visita que al mismo 
hayan verificado. 


M. PEINADOR, C. M. F. 


FLICOTEAUX Dom, E., O. S. B.: Mystéres et Fétes mariales de la 
Vierge Marie; 150 pp., 19 x 12, Ed. du Cerf, París, 1955. 


En la Colección pastoral y litürgi- 
ca «L'Esprit Liturgique», Dom Fli- 
coteaux ha publicado diversos opüscu- 
los sobre el Ciclo litúrgico. Los cuatro 
precedentes, relativos al Adviento y 
Navidad, Cuaresma, Pascua y Pente- 
costés, se completan con este quinto 
que abarca el Ciclo mariano. Se tratan 
primeramente los misterios de la Vir- 
gen, que van inseparablemente unidos 
a los de su Hijo ; luego las fiestas ins- 
tituídas exprofesso en su honor: final- 


mente, la parte que tiene la Virgen 
en el Oficio cotidiano. 

Notas históricas precisas sobre cada 
fiesta mariana; sentido y fruto espi- 
ritual de cada parte litúrgica ; todo en- 
caminado a procurar a las almas la 
sólida piedad mariana fundada en la 
Liturgia y alimentada de ella. Muy sa- 
brosos los comentarios al «Magnificat» 
(capítulo vi) y a'la «Salve» (Apend.). 


M. PEINADOR, C. M, F. 


O'CONNOR, C. S. C.: The Mistery of the Woman. Essays on the 
Mother of God ; X-150 pp., 13x 19. University of Notre Dame 
Press, Notre Dame, Indiana, 1956. Doll. 2,75. 


El presente volumen recoge cinco 
ensayos de carácter mariano, leídos 
primero en las clases de la Universidad 
de Notre Dame durante el Año Ma- 
riano de 1954 y ahora publicados, De 
los cinco trabajos que integran la obra, 
los tres primeros—teológicos—son los 
básicos. Exponen tres dogmas maria- 
nos fundamentales: Maternidad divi- 
na, Inmaculada Concepción y Asun- 
ción. Completan el libro dos ensayos 
históricos: uno, sobre María y Norte- 
américa, y otro, sobre la Virgen y la 
Universidad de Notre Dame. 

El P. WALTER J. BURGHART, S. I., 
nos presenta en el primer traba- 
jo—Theotokos: The Mother of God— 
una hermosa y precisa visión del dog- 
ma fundamental de la divina materni- 


dad de María. Tomando pie del céle- 
bre sermón de San Cirilo en Efeso, 
expone los dos aspectos de la Materni-. 
dad de María: el primero acentüa 
principalmente la relación con el Cris- 
to físico; y el segundo atiende a su re- 
lación con el Cristo místico. En Efeso 
se atiende más a la visión de la perso- 
na de Cristo, a la Cristología ; «en la 
América del siglo Xx» la divina Ma- 
ternidad esclarece sobre todo la visión 
de la obra de Cristo, de la Soteriolo- 
gía. 

Mención especial merece el tercer es- 
tudio—The Assumption—, debido a 
Monseñor GEORGE W. SHEA. Es una 
sólida, documentada y sugestiva expo- 
sición del dogma de la Asunción, a la 
luz de los documentos pontificios. Ana- 
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liza los argumentos de la divina Mater- 
nidad, virginidad, Inmaculada Concep- 
ción y Realeza. Hace ver la armonía 
entre la Asunción y esos otros privile- 
gios marianos, y la nueva luz que el 
dogma asuncionista proyecta sobre la 
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Corredención y la Mediación de Marfa, 
El conjunto de la obra resulta una 
buena divulgación mariana. 


M, Casanoves, C. M, F. 


GUTIÉRREZ, Constancio, S. I.: España por el Dogma de la Inma- 
culada. La Embajada a Roma de 1659 y la Bula Sollicitudo, de 
Alejandro VII ; 480 pp., 17 x 24. «Miscellanea Comillas», XXIV 
Universidad Pontificia de Comillas, 1955. 


Un volumen dedicado todo él a re- 
sefiar las actividades y el éxito de la 
Embajada Espafiola nombrada por Fe- 
lipe IV para conseguir del Papa una 
intervención a favor de la Inmacula- 
da. Las negociaciones culminaron con 
Breve (llamado comúnmente por los 
autores Bula), «Sollicitudo omnium 
Ecclesiarum», de Alejandro VII. 

El volumen se divide en dos seccio- 
nes bien diversas: un estudio propio 
del autor, en que se exponen los pre- 
parativos y la marcha de las negocia- 
ciones hasta conseguir el Breve del 
8 de diciembre de 1661 (págs. 13-75), 
y otra sección de documentos, en que 
se recogen íntegros o resumidos los 
documentos relativos a las instruccio- 
nes del Rey y despachos diplomáticos 
relativos al asunto (págs. 79-469). 

La primera parte es indispensable 
para orientarse en la cuestión y para 
la recta comprensión e interpretación 
de los documentos. No hubieran esta- 


do de más algunas aclaraciones y no- 
tas enla sección de textos. El autor 
confiesa que no ha podido hacerlo por 
urgencias de la publicación y por no 
aumentar el grosor del volumen. 


Tal vez a estas prisas que han acom- 
pañado a la publicación se deban algu- 
nas imperfecciones en la presentación, 
que no quitan mérito intrínseco a la 
obra, pero que siempre desdoran un 
poco. Léase, por ejemplo, la sección 
de Addenda et Corrigenda para con- 
vencerse de ello. 


En cuanto al contenido, ocupando 
más de las 4/5 partes de la obra la 
sección de documentos, poco tenemos 
que observar, sino agradecer al autor 
por haber puesto a nuestro alcance el 
mejor documento que podía erigirse 
a la memoria de Felipe IV en su ac- 
tuación a favor de la Inmaculada. 


D.F. CM, El 


VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae 
anno MCMLIV celebrati. Vols. II; VIII fasc.. III; XVI; VIII- 
512, XII-237 et VIII-202 pp., 17x24. Romae, Academia Ma- 


riana Internationalis, 1956. 


Son varios los volúmenes de esta co- 
lección presentados ya a nuestros lec- 
tores, Por ellos conocen el fin y estilo 
de tan interesantísima colección, que 
que pretende ofrecer las actas de 
Congreso Mariológico celebrado en Ro- 
ma el año 1954. De los tres presentes 
volümenes es, sin duda, el segundo el 
que contiene un mayor interés doctri- 
nal teológico, Encierra una serie de 
estudios concienzudamente trabajados, 

ue van reflejando la línea evolutiva 
del dogma concepcionista en el hilo 
del Magisterio. Análisis profundo y 


objetivo de fuentes y sano criterio in- 
terpretativo, he ahí—pensamos—la tó- 
nica general que avalora dichos estu- 
dios. 

Tres grupos o clases de trabajo de- 
finen todo el índice del volumen. La 
primera serie estudia la actividad per- 
sonal y directa de la Santa Sede, en- 
focada en una panorámica total (ar- 
ticulo de LAURENTIN R.), o bien, en 
sus diversas fases, como la inquieta 
del siglo xvii cuyo fruto es la Bula 
«Sollicitudo omnium Ecclesiarum» (es- 
tudio del P. GUTIÉRREZ C., S. I.), y la 
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ultima triunfalmente coronada por la 
«Ineffabilis» (P. CRISOSTOMO DE PAM- 
PLONA, O, F. M., Cap.). Un segundo 
grupo ilustra estas gestiones oficiales 
con el examen de ilustres figuras cuya 
participación en aquéllas fué más des- 
tacada, Así, la ejemplar actuación de 
la Orden Franciscana en toda la causa 
inmaculista (P. SerIcOLI, O. F. M.); 
y más modernamente, preparando ya 
la Bula definitoria, se destaca la ac- 
tuación del Episcopado Belga (AUBERT 
R.), la de Mazenod (Boupens R.), de 
los Padres Tonini y Angel Trullet, O. 
F. M. Conv., Sanna, O. F. M. 'Conv., 
y del P. Antonio Fania da Riguaud 


(SCARAMUZZI) ; en esta misma línea his- - 


tórica, Dom Frénaud estudia, con evi- 
dente novedad el ensayo o proyecto de 
Bula «Quemadmodum Ecclesia» re- 
dactado por Guéranguer-Passaglia, De 
entre los trabajos especulativos, que 
hacen el tercer grupo de estudios dife- 
renciados, nos place destacat el del 
Rdo. P. Juan B. ALFARO, S, I., que 
investiga por el sentido preciso de la 
fórmula definitoria, en un análisis se- 
reno proyectado desde las fuentes de 
la Bula. Recogemos sus conclusiones : 
En la Bula se advierte especial interés 
por evitar la cuestión del débito, sos- 
layándola intencionadamente. Respec- 
to de la Inmaculada-redimida, hay que 
afirmar que el «factum redemptionis» 
mariana debe considerársele como pró- 


ximo a fe; pero es discutible el que 
se encuentre implícito en la misma 
fórmula definitoria. Otro problema 
—también teológico—es el alcance o 
sentido de la redención mariana en re- 
lación a su ordenación al pecado; con 
lo cual sigue siendo cuestión de discu- 
sión teológica la doble postura de los 
autores respecto del débito en María. 
Otros estudios comparativos son los de 
PARENTE, estableciendo parangón entre 
la «ineffabilis» y la «Munificentissi- 
mus»; y FiLocrassi, S. I., con la 
«Fulgens Corona». 


En el volumen VIII, fasc. 3, tene- 
mos un elenco—naturalmente no ex- 
haustivo—de las diversas manifestacio- 
nes concepcionistas en las Ordenes re- 
ligiosas. Y, por último, el volu- 
men XVI archiva las más célebres Apa- 
riciones concepcionistas. Prefijados los 
«principios criteriológicos» en torno al 
valor teológico de las Apariciones, el 
volumen se completa con el estudio his- 
tórico de las Apariciones de Lourdes 
y Beauraing. 

Deseamos de corazón que la infati- 
gable Academia Mariana Internacional 
siga ofreciéndonos tan sazonados fru- 
tos, hasta darnos la colección comple- 
ta, verdadero monumento de la moder- 
na Mariología. 


Ovipio Casano, C. M. F. 


II. -Bibliographia diversa 


ENRIQUE DEL SAGRADO CORAZÓN, O. C. D.: Los Salmanticenses ; 
su vida y su obra. Ensayo histórico y proceso inquisitorial de 
su doctrina sobre la Inmaculada; 277 pp., 13,5x21. Edit. de 
Espiritualidad (Triana, 7, Chamartín), Madrid, 1955. 


Con un retraso involuntario y que 
de veras lamentamos, traemos a nues- 
tra sección bibliográfica esta intere- 
sante obra del R. P. Enrique del Sa- 
grado Corazón, Salta a primera vista 
que sd trata de algo realmente nuevo, 
que faltaba para conocer la dimensión 
total de los clásicos Salmanticenses ; 
por todo lo cual, nos encontramos con 
una valiosa aportación al rico historial 
teológico de nuestro siglo XVII, tan poco 


estudiado crítica e históricamente. Es 
un estudio directo sobre las fuentes, 
ilustrándonos las circunstancias—hu- 
manas y de ambientación—que deter- 
minaron la magna obra del CTS. El 
capítulo primero nos introduce en lo 
que podríamos llamar la prehistoria 
del CTS. ; se describe, en el segundo, ` 
la figura de los autores del CTS ; en 
los capítulos III y IV se analizan sus 
causas y formas externas juntamente 


da 


FER SES 


- BIBLIOGRAPHIA MARIANA 


SII 


con la interna estructura. De gran in- 
terés es en este cuarto capítulo, el resu- 
men de la doctrina mariolégica de los 
Salmanticenses en sus líneas genera- 
les. No insistimos en ello, porque fá- 
cilmente tendremos oportunidad de ha- 
cerlo en estas páginas, particularmente 
en lo que se refiere a la postura inma- 
culista de los Salmanticenses. Se per- 
fila netamente el carácter tomista de 
los ilustres carmelitas: el CTS cons- 
tituye, sin género de duda, un fiel co- 
mentdrio a Santo Tomás, pero dentro 
de la amplitud de ciencia—perfil exe- 
gético, particularmente—comün ya al 
siglo xvm. 


Tres capftulos: V, VI y VII, llenan 
la historia del famoso proceso inquisi- 
torial que sufrieron los Salmanticenses 
en su disputa 15, que trata de la In- 
maculada y el débito. El P. Enrique 
rehace por primera vez toda la contro- 
versia ; se sirve para ello de interesan- 
tes manuscritos que constan en los 
fondos de la Biblioteca Nacional de 
Madrid. 

Una sincera convicción, apoyada en 
la mejor documentación histórica, son 
las dotes mejores del presente trabajo, 
por el que felicitamos a su autor, 


Ovipro Casapo, C. M. F. 


Boismarp, M.-E., O. P.: Du Baptême au Cana (Joan I, 19—1I, 
11); 165 pp., 22,5 x 14. Coll. «Lectio Divina». Les Éditons du 


Cerf, París, 1956. 


El autor de este comentario había 
publicado y en esta misma colección 
otro sobre el Prólogo del IV Evangelio. 
El presente es continuación del ante- 
rior, con idéntico método exegético, a 
saber: encuadrar el texto evangélico 
en todo en contexto y a la luz de los 
lugares paralelos no sólo del mismo 
apóstol, sino de toda la Escritura inda- 
gar el sentido profundo y el alcance 
doctrinal de cada perícopa. 

¿Porqué se ha elegido para materia 
de un libro o comentario la perfcopa I, 
19-II, 11? Porque el autor cree des- 
cubrir en ella, por narte de San Juan, 
un plan destinado a la primera mani- 
festación de Jesús; plan que se repar- 
te en una semana, la primera de su 
vida püblica. Cada día de los siete tie- 
ne su incidente; el ültimo de ellos, el 
de las bodas de Caná. El fin de esta 
pericopa es el que se indica al final del 
milagro de Caná: «manifestar Jesús 
su gloria para que creyeran en él sus 
discípulos recién llamados»; exacta- 
mente el mismo fin de todo el evange- 
lio, como se dice al final del mismo 
(XX, 31). 

No podemos entrtr en detalles de las 
diversas interpretaciones que se pro- 
ponen en este comentario ; nos fijare- 
mos, dada la fndole de nuestra revista, 
en la última parte, la relativa a las bo- 
das de Caná y a la intervención que 
en el milagro realizado tuviera María. 

El P. Boismard consigna las diver- 
sas exposiciones, antiguas y modernas, 


acerca del sentido general del hecho y 
de su simbolismo, Cree que el hecho 
es escogido por el autor como manifes- 
tación de la gloria de Jesús (el inicio) ; 
por tanto, la «hora» a que se refiere 
es la de esta manifestación o epifanía ; 
de ninguna manera esta «hora» es la 
de la muerte, como pretenden bastan- 
tes modernos inspirados en San Agus- 
tín, A lo más, y en segundo plan, Cris- 
to apunta a su glorificación en su re- 
surrección. El simbolismo lo busca en 
la conversión del agua en vino y con- 
siste en que Jesùs con ese hecho quie- 
re indicar la nueva sabiduría que viene 
a aportar al mundo... 

Respecto a la intervención de Ma- 
ría, he aquí la posición del autor : La 
Virgen expone sencillamente el hecho 
de la falta de vino; no pide ni piensa 
en el milagro. Jesús le reprocha (sic) 
esta preocupación de cosas materiales 
y la eleva a la esfera de las cosas espi- 
rituales de su manifestación como Me- 
sías por medio de los milagros. Las 
palabras «nondum venit hora mea» hay 
que leerlas con interrogante, esperan- 
do respuesta afirmativa. Es decir, Je- 
sús diría a su Madre: «En este punto 
no hay acuerdo entre ti y mí (pues tú 
te ocupas de una necesidad material y 
yo pienso en mi gloria, en la manifes- 
tación de mi divina misión) ; no ha lle- 
gado ya para esto mi hora?» Con esto 
la Virgen comprende la mente e inten- 
ción de su Hijo y da las órdenes a los 
criados. Un poco duro se hará esto de 
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«reproche» a su Madre. El Padre lo 
quiere justificar con la exégesis de Pa- 
dres antiguos y con el caso similar de 
Luc, II, 49. Remitimos al lector a 
nuestro artículo sobre este pasaje. In- 
terin conste que no me parece acepta- 
ble el último párrafo de la página 157. 


Y no es tanto que se ofendan «los píos 
oídos», cuanto que la teología puede 
decir algo en contra y una exégesis que 
no se pare en la certeza de las pala- 
bras. | 
M. PEINADOR, C. M. F, 


BRINKTRINE, J.: Die Lehre von Gott. I: Von der Erkennbarkeit, 
vom Wesen und von den Vollkommenheiten Gottes; 298 pp., 
23x15. Verlag Ferdinand Schóningh, Paderborn, 1953. 


Saludamos con jübilo este nuevo ma- 
nual de Teología que reüne un bello 
conjunto de cualidades: se mantiene 
fiel a la doctrina y principios de San- 
to Tomás y de su escuela en las cues- 
tiones disputadas ; no descuida la par- 
te positiva exponiendo extensamente 
(quizás con exceso para emplearse co- 
mo Manual) las pruebas de Sagrada 
Escritura y Tradición y concediendo 
mayor cabida a los textos litúrgicos. El 


autor muestra particular erudición en 
el tratado de los nombres bíblicos de 
Dios y estudia, con muy buen acuerda, 
en un apéndice, las pruebas de la exis- 
tencia de Dios, Por fin, también se 
muestra el autor al día en las abun- 
dantes notas bibliográficas sobre cues- 
tiones filosófico-teológicas, especial- 
mente por lo que se refiere a los auto- 
res alemanes. 
y Me eni 


AUZOU, G.: La Parole de Dieu. Approches du mystére des Saintes 
Écritures ; 255 pp., 19 x I4. Éditions de l'Orante. París, 1956. 

CERFAUX, L.: La voix vivante de l'Évangile au début de l'Eglise; 
157 pp., 21 x 14,5. Éditions Casterman, 1956. 


Se suceden con alguna frecuencia—y 
debemos alegrarnos por ello—los li- 
bros que, a modo de introducción o ini- 
ciación, se proponen excitar el amor 
por la Biblia y facilitar su inteligencia 
y la posesión del riquísimo e inagota- 
ble tesoro de su contenido doctrinal. 

De este género son las dos obras que 
presentamos: la primera, de Mr. Au- 
zou, profesor de escritura del Semina- 
rio de Rouen. En este volumen y de 
una manera sintética se abordan las 
cuestiones de la inspiración de la Sa- 
grada Escritura, dd la transmisión del 
texto, de la historia de la exégesis, de 
la mentalidad de los autores sagrados, 
genio de las lenguas bíblicas y géne- 
ros literarios. Una rápida ojeada a te- 
mas centrales de la Biblia (el designio 
de Dios y su soberanía, el pueblo de 
Dios, el Mesías, la creación, el hombre 
y su vida, sus destinos finales) y unas 
reflexiones sobre el sacramento de la 
Escritura terminan el argumento de la 
obra de Mr. Auzou. 

La segunda obra, del conocido y exi- 
mio exegeta lovaniense, Mons. L. Cer- 
faux es también una introducción, pero 


unicamente a los evangelios, cuyo ori- 
gen, redacción, sentido e influencia se 
quiere buscar en la tradicción viviente 
de la Iglesia primitiva. Bajo este as- 
pecto se tratan las cuestiones de auten- 
ticidad e historicidad de los cuatro 
evangelios, su mutua relación, la cues- 
tión sinóptica y la misma floración de 
los evangelios apócrifos. A través de 
sus páginas se destacan los caracteres 
de cada evangelio, su método de com- 
posición, su fin y su doctrina. Tam- 
bién las bellas páginas de Mons. Cer- 
faux nos proporcionarán una idea exac- 
ta de los evangelios y encenderán en el 
espíritu el deseo de leerlos y releerlos 
con la avidez de quien cava la tierra 
para encontrar un tesoro. 


No tenemos que decir cuánto reco- 


mendamos estos dos libros y cuánto 
desearíamos su traducción a la lengua 
castellana. De la obra de Cerfaux ya 
se ha hecho la versión al alemán y al 
flamenco. Aparece esta obra en la co- 
lección de la revista «Bible et Vie chré- 
tienne», que dirige el P, C, Charlier, 
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GUITTON, Jean: Jésus; 447 pp., 18,5 x 12. Ed. Grasset, Paris, 1956. 


Este libro, que forma parte de la co- 
lección «Eglise et Temps présents», 
cuyo autor es el tan conocido escritor 
francés J. Guitton, se presenta no co- 
mo un libro más de exégesis, de polé- 
mica o de mística sobre la persona y 
' la obra de Jesús, sino como algo origi- 
nal y destinado a los intelectuales de 
nuestros días que realmente encuentran 
sus problemas y dificultades en ese 
tema fundamental e insoslayable. (Pró- 
logo, p. 7.) 

El autor quiere colocarse, imitando 
en cierto modo el método cartesiano, 
en una especie de duda metédica. Des- 
pués de una encuesta cerca de Loisy, 
Pouget, Bergson, Lagrange, Bultmann 
y Couchoud, expone las dos vías que 
se han intentado para resolver el pro- 
blema de Jesús: la histórica (la de Je- 
sús puro hombre divinizado) y la mił- 
tica (la de un Dios o idea religiosa en- 


carnada en un hombre). Entre estas 
dos vías hay que buscar una interme- 
dia (Cf, p. 140). Expone y resuelve las 
dificultades actuales sobre la veracidad 
y valor del testimonio cristiano (de los 
evangelios), sobre el hecho de la Re- 
surrección de Jesüs y su íntima cone- 
xión con su divinidad. La última par- 
te de la obra relaciona a Jesús con la 
historia y la existencia. 

Libro en que se emplea principal- 
mente la meditación filosófica y en 
que se quieren describir por menudo 
los pasos del incrédulo, pasos medidos 
y sobre los que se vuelve con frecuen- 
cia, no es para el común de los lec- 
tores y sin la debida preparación so- 
bre estas cuestiones. Con esto ya se 
comprenderá quiénes y cómo pueden 
leer con fruto la obra. 

M. BR. 


RAHNER, K.: Schriften zur Theologie; 111: Zur Theologie des 
chritslichen Leben ; 472 pp., 14x21. Benziger Verlag; Einsie- 


deln-Zürich-Koóln, 1956. 


Este tercer volumen de los escritos 
teológicos del P, Rahner recoge algo 
de lo mucho por él publicado en torno 
a problemas de teología espiritual; su 
contenido nos ofrece una gran varie- 
dad de temas que con dificultad pue- 
den reducirse a unidad. El índice los 
recoge en unos cuantos apartados que 
por sí no dicen mucho. Lo interesante 
está siempre en la visión doctrinal, 
profunda y original, que nos ofrece 


MASURE, Ch. E.: Le sacrifice du 
augmentée ; 407 pp., 14 X 22,5. 
selot), París, 1956. Fr. 1.400. 


La obra del Can. Masuré que pre- 
sentamos a nuestros lectores en nueva 
edición (que resulta casi como obra 
nueva por la reelaboración y adiciones) 
es fruto de largos afios de reflexión 
teológica, Bastante original en su des- 
arrollo. se lee con sostenido interés por 
la manera nada vulgar de resolver los 
numerosos problemas teológicos que 
toca. Trata primeramente de remon- 
tarse al verdadero concepto teológico 
de sacrificio, liberándolo de alguna es- 


8 


casi siempre el autor. En el prólogo 
se indican las publicaciones anteriores 
en que aparecieron estos estudios. 
Como más importantes de la colección 
sefialaremos : el problema de las eta- 
pas de la perfección cristiana "nr 
la experiencia de la gracia (105-111); 
problemas de confesión (227-249); te- 
sis de teología sobre el culto al Co- 
razón de Jesüs (391-419). 


FIM: AS C. M. E; 


Chef. Nouvelle édition revue et 
Edit. La Colombe (5, rue Rous- 


tructura sobreafiadida, A continuación 
estudia «el sacrificio del Hijo de Dios», 
para lo que se esfuerza ante todo en 
profundizar en la constitución misma 
del Verbo Encarnado, refiriéndose a la 
problemática que ofrece la historia del 
dogma de la Encarnación; luego se 
detiene en analizar el sacrificio de la 
cruz, con su dimensión de solidaridad 
con la humanidad. Finalmente, llega 
a estudiar el sacrificio de la Misa co- 
mo prolongación del sacrificio del Cal- 
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vario, en su verdadera esencia sacrifi- 
cial, tan discutida por los teológos. El 
autor la hace consistir formalmente 
en la razón del «signo eficaz». No ne- 
cesitamos ponderar aquí el valor de 


este libro, que podríamos llamar clá- 
sico en el mejor de los sentidos. 


A. RIVERA, C. M. F. 


GALBIATI, E.-PIANA, A.: Mieux comprendre la Bible et ses passages 
difficiles; 363 pp., 18,5 x 12,5. Ed. Mame, París, 1956. 


Aunque en francés no falten otras 
introductorias a la lectura de la Biblia 
y a resolver sus principales difiiculta- 
des, se ha emprendido la versión del 
original italiano de los profesores Gal- 
biati y Piana, Y ha sido un gran acier- 
to, pues no conocemos en francés otra 
obra similar más a propóstio para en- 
trar en la lectura de los pasajes difí- 
ciles de la Biblia, escrita además con 
criterio sólido y sin ciertas audacias 
que comprometen a veces el valor his- 
tórico y la inerrancia de los libros sa- 
grados. 

Los autores se han detenido espe- 
cialmente en explicar los géneros lite- 
rarios (de que a veces se abusa, por 
estar ahora un tanto «en moda») y, se- 
gün ellos y los criterios que se dedu- 
cen, explicar los relatos del Génesis 
que ofrecen mayor dificultad, la pre- 
historia, historia, la Religión, moral 


y mesianismo del Antiguo Testamen- 


to. Notan justamente los autores que 
la Biblia no es tan fácil de leerla y 
entenderla ; pero al mismo tiempo se 
podrá observar que las dificultades 
propuestas se refieren casi exclusiva- 
mente al elemento accidental de la di- 
vina Revelación ; su elemento esencial, 
tal cual se nos manifiesta por el Nuevo 
Testamento, es suficientemente claro. 

La versión a cargo de H. Ganay 
para la Colección «Siécle et. Catholi- 
cisme», 

No sabríamos recomendar bastante- 
mente esta obra para profesores, con- 
ferenciantes y cuantos quieran estar 
bien informados sobre los problemas 
modernos que ofrecen los libros sagra- 
dos del Antiguo Testamento en su as 
pecto histórico, doctrinal y profético. 
Echamos de menos los convenientes 
índices bíblico y de materias, que hu- 
bieran resultado muy útiles. 


M. P. 


LE PATRONAGE DE SAINT JosEPH : Actes du Congrès d'études tenu 
à l’Oratoire Saint Joseph, Montréal, 1-9 aout 1955. Section his- 
torique. 667 pp., 16x24. Montréal et Paris, 1956. 


El magno Congreso josefino de 
Montréal ha constituido una de las fe- 
chas cumbres de la devoción y del es- 
tudio del glorioso Patrocinio de San 
José. Las actas de este Congreso cons- 
tituyen el mayor monumento literario 
que se ha erigido en su honor. Las po- 
nencias de orden doctrinal han apare- 
cido en Cahiers de Joséphologie (1955), 
vol. 3, núm. 2. El gran volmen que 
hoy presentamos a nuestros lectores 
corresponde a la parte historica y ar- 
tistica del Congreso. Componen este 
volumen treinta y una conferencias en 
total, sin contar otras breves comuni- 
caciones, y estudian el patrocinio de 
San José en las diversas naciones o re- 
giones de una naciòn. Siete se dedican 
a Europa, ocho a América Latina, 
ocho a Canadá, dos a Estados Unidos, 


tres a determinadas Congregaciones 
religiosas, y las restantes a algün tema 
particular, como el culto perpetuo a 
San José, el patrocinio de San José 
en el arte, ensayo bibliogräfico sobre 
San José. Este ensayo resulta forzo- 
samente muy incompleto. 

En los países americanos, con sus. 
archivos intactos y con su historia re- 
lativamente corta, resulta fácil hacer 
la historia de la devoción josefina, En 
cambio, en los países europeos, de vie- 
ja raigambre cristiana, esta labor re- 
sulta poco menos que imposible dentro 
de los marcos de una conferencia, Por 
eso debería hacerse por regiones o tal 
vez por Congregaciones religiosas, que 
resultaría más fácil y completa. Nos 
sugiere esta idea la conferencia del 
P. Longpré, quien ha presentado un 
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estudio sumamente interesante sobre 
San José y la Escuela Franciscana del 
siglo XII. 

España está dignamente representa- 
da en las Actas por el magnífico estu- 
dio del P. Fr. José Antonio del Nifio 
Jesús, director de la revista «Estudios 


Josefinos» y presidente de la Sociedad 
Ibero-Americana de Josefología. 

La presentación es espléndida. El 
volumen va provisto de un índice sis- 
temático y un índice analítico de au- 
tores y materias. 

IX RS C. Me Es 


ABARZUZA, X. de, O. F. M. Cap.: Manuale Theologiae Dogmati- 
cae, vol. III: De Verbo Incarnato, de Bta. Virgine Maria, de 
Gratia Christi et de Virtutibus infusis. Ed. 2.^; XXII-651 pp., 
24 x 17, Ed. «Studium», Madrid-Buenos Aires, 1956. 


Pocos afios han sido suficientes para 
hacer oportuna la segunda edición de 
este manual de Teología dogmática, 
enriquecido ahora con un primer volu- 
men dedicado a la Teología fundamen- 
tal. Ello es mejor argumento de sus 
buenas cualidades de lo que podrían 
serlo nuestras palabras. La claridad y 
el orden de la exposición quedan real- 
zados por la esmerada disposición ti- 
pogräfica, que ha de facilitar mucho 
el trabajo de los alumnos que lo em- 
pleen. 


En varias cuestionese discutidas el 
autor adopta una postura abstencionis- 
ta, expone brevemente las diversas opi- 
niones, con sus pros y sus contras, 
sin adoptar ninguna de ellas. Esta ac- 
titud perjudica notablemente la solidez 
y el vigor de la obra, restándole pro- 
fundidad y unidad. Sin haber hecho, 
por ejemplo, un profundo estudio de 
la particular constitución de Cristo, 
no es posible exponer satisfactoria- 
mente ninguna de las cuestiones fun- 
damentales: gracia de Cristo, natura- 
leza del mérito de Jesucristo, mater- 
nidad divina, etc. Ahora bien: el au- 
tor se contenta con exponer sumarísi- 
mamente cada una de las opiniones 
usuales sobre el constitutivo de la per- 
sona e indicar en unas breves líneas 
su aplicación correspondiente al mis- 
terio de la Encarnación, no sin co- 
meter la inexactitud de identificar la 
opinión de Capréolo con la de Billot, 
sin mencionar siquiera los trabajos que 
han pretendido demostrar su diversi- 
dad (nn, 89-93). 

En cambio, agrada ver unido al tra- 
tado De Verbo Incarnato un tratado 
completo De Bta. Virgine Maria, con 
bastante bibliografía moderna, Es un 
gesto que merece alabanza y un es- 


fuerzo digno de alabanza. Tiene, sin 
embargo, algunas deficiencias nota- 
bles. La importante cuestión de la 
gracia de la Virgen, del posible carác- 
ter santificador de la maternidad di- 
vina, está resuelto con demasiada ra- 
pidez, sin citar trabajos fundamentales 
en esta cuestión y argumentando por 
semejanza a la gracia de Cristo, que 
tampoco nos parece haber sido tratada 
con la porfundidad que hubiera sido 
de desear (n. 278). Lo mismo sucede 
con la cuestión del débito del pecado 
original, cuya existencia supone el au- 
tor indiscutible e indiscutida (n. 290). 

En el capítulo dedicado a la Media- 
ción de María nos desagrada esa no- 
menclatura de «adquisición» y «dis- 
tribución» de las gracias, demasiado 
plástica y que está suponiendo un de- 
fecto en el planteamiento de la cues- 
tión. Ilégico parece el pretender dis- 
tinguir specie la mediación de María 
de la de los Santos después de.haber 
reducido la primera a una mediación 
moral de impetración (n. 352) y más 
ilógico todavía el escribir pocas pági- 
nas más adelante: «Bta, Virgo Maria 
non tantum intercedere potest apud 
Deum et Christum gratiam impetran- 
do, sed etiam potest de ea disponere, 
tamquam de thesauro ab ipsa in cor- 
redemptione acquisito» (n. 368); aun- 
que nos explicamos la dificultad que 
siente el autor al querer fundar teoló- 
gicamente la Realeza de María sin 
acudir a esos fundamentos, 

Los tratados de Gratia Christi y de 
Virtutibus infusis tienen las mismas 
cualidades y los mismos defectos que 
el resto de la obra: claros, concisos, 
ordenados, equilibrados, pero se limi- 
tan a exponer las tesis fundamentales 
con sus pruebas ordinarias, bastante 
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bien cuidadas, pero sin darles unidad 
y profundidad teológica y descuidando 
a veces cuestiones que habrían de re- 
gir todo el desenvolvimiento del trata- 
do, como, por ejemplo, un estudio se- 
rio de la distinción entre gratia Dei 
y gratia Christi y las nociones funda- 
mentales sobre la perfección humana 
por medio de la actuación de las po- 
tencias y de los hábitos, sin lo cual 


queda sin unidad y profundidad el tra- 
tado de las virtudes. 

No querrfamos causar una impre- 
sión injusta al lector. El manual del 
P. Abárzuza es bueno en su género; 
lo lamentable es que perdure todavía 
ese género de manuales que perjudica 
al interés de los jóvenes clérigos por 
la Sacra Doctrina. 


FERNANDO SEBASTIAN, C. M. F. 


NEUMANN, Erich: Die Grosse Mutter. Der Archetyp des Grossen 
Weiblichen. 347 PP», 245 x 170 mm. 185 X 4 XV. Rhein-Verlag 


Zürich, 1956. 


Existen muchos estudios sobre lo 
femenino, sobre las divinidades feme- 
ninas y sobre el complejo de senti- 
mientos del espíritu humano que ha 
dado origen a tales divinades, Pero no 
existía un estudio científico, sintético 
y comparativo del magnum femeni- 
num (Das Grosse Weibliche) desde el 
origen de la humanidad hasta nuestra 
era en sus diversas manifestaciones 
artístico-religiosas. Esto lo ha llevado 
a cabo el Dr. Erich Neumann, que 
ejerce su labor científica en Tel Aviv 
desde 1934. Su obra comprende dos 
partes : una de teorías y fundamentos, 
y Otra de aplicación concreta de la 
síntesis establecida, 


En la primera parte, basándose en 
los resultados más seguros de la Tief- 
psycologie, analiza la estructura del 
magnum femeninum, su relación con 
la Magna Mater, los caracteres de lo 
femenino, su simbólica, sus polos de 
influencia, dinámica del arquetipo, et- 
cétera. 

En la segunda parte va estudiando, 
según el esquema teórico trazado en 
la primera, los textos y esculturas de 
las diversas épocas. No sigue un orden 
cronológico, sino que agrupa bajo un 
tipo o carácter las esculturas, textos 
y dibujos que a su juicio caen dentro 
del tipo establecido. Aunque es un es- 
tudio objetivo basado en el material 
recogido, en la interpretación de ese 
material es inevitable la apreciación 
subjetiva. 

La obra puede considerarse como 


un verdadero archivo de la Historia de 
las Religiones, avalorada con 243 mag- 
níficas láminas y 77 ilustraciones del 
texto. Es una labor gigantesca la rea- 
lizada por el. autor, quien reconoce 
agradecido la ayuda y la orientación 
de personas amigas. Hoy por hoy cons- 
tituye el estudio más serio y profundo 
que se ha hecho de lo femenino en su 
estructura fundamental y de sus ma- 
nifestaciones a través de la Humani- 
dad en el arte y en la religión, 


El autor no se ocupa ex professo de 
estudiar las relaciones que pudieran 
existir entre la figura y culto de la 
Virgen María y las divinidades feme- 


ninas paganas. Mas por algunas lige- 


ras indicaciones (pp. 87, 293, 308) se 
ve que mira la figura o los símbolos 
de la Virgen como una de tantas crea- 
ciones del magnum femeninum que 


- se ha forjado el espíritu humano. El 


autor no entra en el fondo del proble- 


ma; por eso no queremos hacer hin- 


capié en ello. Aunque sea preciso pre- 
caverse contra una interpretación mer- 
mante humana de la figura y atributos 
de la Virgen, sin embargo, creemos 
que la obra puede prestar grandes ser- 
vicios a la Mariología, pues ofrece 
abundante material para establecer 
coincidencias accidentales y diferen- 
cias fundamentales de la persona, cul- 
to y actuación de la Santísima Virgen 
con respecto a las manifestaciones de 
las divinidades paganas. 


Domiciano FERNÁNDEZ, C. M. F. 
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LIBRI AD DIRECTIONEM MISSI 


In hac sectione referimus de omnibus libris qui ad Directionem mittuntur, hac 
tamen ratione: A) Simplicem notitiam tradimus de his qui minoris sunt momenti. 
B) Aliqualem recensionem praebemus de omnibus quorum et argumentum et me- 
ritum paucis dignoscuntur.—C) Sub hoc signo * libros illos significamus qui fusiori 
calamo in sectione bibliographica examini vel recensioni subicientur. 


ALBERIONE G., Pbro. : María, Reina de los Apóstoles, 281 pp., 17x12, Ed. Pau- 
linas. Valencia, 1955. > 


_ Don Jesús Sánchez Díaz traduce al español esta obra original del fundador de la 
Pía Sociedad de San Pablo. Su objeto es ponernos a la vista el apostolado de la Vir- 
gen y su influencia en las diversas formas que el apostolado ha revestido en la Igle- 
sia, desde sus principios hasta nuestros días, indicando de paso cual es el resorte 
principal y las armas que se deben emplear para lograr sus fines: la predicación 
del evangelio a las almas. Buen manual para apóstoles marianos y abundancia de te- 
mas sobre el apostolado mariano. 


ALLINEY, A.: La Grotte de les 3 Fontaines. 156 pp., 18,5x 12. Editions SPES. 
París, 1956. A 


Traducido del italiano por el Dr. Henri Bon, y con carácter puramente medical, 
se examinan algunas de las curaciones acaecidas entre los afios 1947-48 junto a la 
Gruta de las Tres Fontanas, en las afueras de Roma, y con motivo de las aparicio- 
nes de la Virgen al entonces protestante Sr. Cornacchiola y a sus tres pequefios 
hijos el 12 de abril de 1947. Aunque el libro no lleve censura eclesiástica, el asunto 
se trata con criterios católicos y con la sumisión debida a la Santa Madre Iglesia, 
como se declara al principio. Y la conclusión que saca el autor bajo el simple aspec- 
to medical, es la de la sobrenaturalidad de los acontecimientos. 


ANCEL, Mons. A. : La Madonna e gli operai. 134 p.., 18,5 x12. Edizioni Alzani. 
Pinerolo, 1955. : 

` Monseñor Ancel, obispo auxiliar de Lyon, ha escrito diversos opüsculos para los 
obreros sobre temas religioso-sociales, que ha traducido al italiano el sacerdote Ba- 
rra, director de la Colección «Il nostro Tempo». Uno de ellos lleva el título de «Nues- 
tra Sefiora y los obreros»; en la obrita se nos presenta a la Virgen como mujer del 
pueblo, humilde y trabajadora, siendo, al mismo tiempo, Madre de Dios. Pueden, 
pues, y deben, los obreros hacerla Reina y Maestra de su propia vida. 


—— : La Sainte Vierge dans VEvangile. Conférences. Deux cahiers en 146 pp., 
15,5 x 20,5 (en ronéotype). En depot à P. E. L. (rue Sebastien-Gryphe, 75), 
Lyon. Prix: 200 fr., franco 245 fr. 


' Se nos advierte que se trata de simples notas tomadas de conferencias dadas 


por Monsefior Ancel. En realidad, dejan bien traslucir el estilo diáfano y escueto, 


pero por eso mismo penetrante, de su autor. Tienen por objeto estas conferencias 
el estudio de la persona de María exclusivamente a través de los datos, muy esca- 
sos, pero de inmensa virtualidad, del Evangelio. Sobre ellos ahonda el pensamiento 
y la robusta piedad del autor con notable realismo e indudable acierto. De ahí re- 
Sultan estos dos cuadernos de reducida extensión, pero que harán un gran blen 
espiritual a lectores doctos e indoctos. 


* Auzou, G. : La Parole de Dieu. 225 pp., 14x19. Ed. de l’Orante. París, 1956. 
* BERTETTO, D., S. D. B.: Il Magistero mariano di Pio XII. 1.015 pp., 
15x21,5. Ed. Paoline. Roma, 1956: 


BLIZNETZOV, P. : Insondáveis Caminhos da Providencia. O meu vóo da descren- 
ça à Fe. 55 pp., 14x 19,5. Edicao do Exercito Azul, Fátima, 1957. 


Contiene el interesante relato de un convertido ruso del ateísmo a la fe y al ca- 
tolicismo. 


* BorsManp, E., O, P. : Du baptème au Cana. 165 pp., 14x 22,5. Ed. du Cerf. 
París, 1956. 
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BRIEN, L., S. I. - M. D. CLeacH, SS. CC. : Par Marie à la Céleste Patrie. 

305 pp., 19x 13,5. Ed. de l'Institut Pie XI. Montréal, 1956. 

A juzgar por el solo títuld de este libro, más de uno crería se trata de una obra 
de ascética o espiritualidad mariana en que se quiere exponer cómo la Virgen influ- 
ye en nosotros para que obtengamos la vida eterna. No es esto, sino la yuxtapo- 
sición de un tratadito de Mariología (por el P. Brien) otro de Éscatologia (por el 
P. Cleach). El capítulo primero, del tratado segundo, «El reino escatolégico y la Vir- 
gen María» pudiera servir de enlace a ambos tratados. 

Doctrina sólida, clara y precisa, con vistas a la vulgarización. 


* CABODEVILLA, J. M.: Señora Nuestra, 434 pp-, 12,5x19,5. Bibl. Aut, Crist. 
Madrid, 1957. 


* Casali, G.: Somma di Teologia Dogmatica. Seconda ediz. 668 pp., 17 x 24,5: 
Edizioni Regnum Christi. Lucca, 1956, 


* CERFAUX, L.: La voix vivante de l'Evangile au début de l'Eglise. 157 pp., 
14,5x21. Ed. Casterman, 1956. 


CHarmoT, F., S. I.: La Vierge Marie. Tract. n, 80; 32 pp., 14x20, Centre Ma- 
rial Canadien, Nicolet (Qué), juin, 1957. 


CHOMILIER, M. : Sous le regard de Marie. Un mois entier avec la plus aimable, 
la plus aimente, la plus aimée de toutes les méres, 180 pp., 11x18. Lib. 
Pierre Téqui (82 rue Bonaparte). Paris, 1956, 

En la presentación del librito se nos dice que el autor se ha esforzado por pre- 
sentar al público una obra que sea, a la vez, muy doctrinal, muy sencilla y muy 
actual. En conjunto, creemos sinceramente que ese pra está bien logrado, por- 
gae no hemos de detenernos en pormenores insignificantes. Siguiendo la vida de la 

irgen, sus oficios y festividades, el Dr. Chomilier ha escrito un libro sólido y 


ara ep teniendo como fuentes el Nuevo Testamento y la Liturgia. Lo recomen- 
amos. 


* CoLin, L., C. SS. R. : Maria, prima religiosa di Dio. 244 pp., 15x21. Marie- 
tti (Via Legnano, 23), Torino, 1956. 


COUTURIER DE CEHFDUBOIS, I.: Notre Dame des Eaux d’Aix-les Bains en Sa- 
voie. Tract n. 75; 29 pp., 14x20. Centre Marial Canadien, Nicolet (Qué), 
janvier, 1957. 


CRISTIANI, Mons, L. : Le vrai visage d'Adam. 190 pp., 20,5 x15. Ed. «Le Cen- 
turion». Paris, 1955. ; 


En la Colección «Les Etoiles», dirigida por M. de Saint-Pierre, el abate Cristiani 
publica este libro, que es un claro y preciso resumen de Prehistoria y Palentolo- 
gia humana. Las conclusiones actuales qué con mayor prababilidad nos pueden pro- 
porcionar esas ciencias, se recogen cuidadosa y objetivamente por el autor. Con 
razón el mismo, y en nombre de la ciencia, defiende el monogenismo que nos ensefia 
la divina Revelación. Los orígenes del hombre que algunos llamados «sabios» nos 
han trazado, partiendo de mamíferos existentes hace millones de afios, pasando 
por los simios y antropopitecos, hasta el hombre actual, con razón, y no sin cierta 
gracia e ironía, los considera Cristiani como un verdadera «novela» en cinco cuadros. 
Otra atinada observación, ne se repite a través de la obra, es que ninguna ciencia 
como en la Prehistoria y Paleontología humana juega tanto papel la hipótesis y la 
probabilidad. 


Dias Corno, M.: Exercito Azul de Nossa Senhora de Fátima. 59 pp., 
13,5x 19. Edigáo da Sede Internacional. Fátima, 1956. 


EMMEN, A., O. F. M.: Petri de Candia, O, F. M. (Alexandri V Papae Pisani) 
tractatus de Imm. Deiparae Conceptione, 113 pp., 17x24. Ex Typ. Collegii 
S. Bonaventurae, Quaracchi-Florentiae, 1955. 


Es una tirada aparte del volumen de la «Bibliotheca Franciscana Scholastica Me- 
dii Aevi», tomo XVI, de que dimos cuenta oportunamente (Eph. Mar. 1957, 387). 


Enciso Viana, E.: Bendita entre todas. Meditaciones sobre la Santísima Vir- 
gen. 398 pp., 10x15. Ediciones «Studium». Madrid-Buenos Aires, 1956. 


Entre los varios libros que el Rvdo. Sr. Enciso ha publicada para salvar a los f 


jóvenes, creemos que puede ser este el que mayor bien les haga. Entre otras razones, 
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Iene e loc AS ROD Dl BIRRA SAGA, ES: ATA 


porque en este pensarán un poco menos en sí mismas un poco más en La que 
debe ser modelo de todas. 5 bé 3 


Meditaciones fundadas en el Santo Evangelio, muy bien orientadas, eminentemen- 
te prácticas. Creemos ha de ser un buen regalo para muchachas, porque es libro 
primoroso en su contenido y en su presentación. 


* FLICOTEAUX, Dom. E. : Mystères et fêtes mariales de la Vierge Marie. 150 pp., 
12x19. Ed. du Cerf, Paris, 1955. 


* GALBIATI, E. - Prava, A.: Mieux comprendre la Bible, 363 pp., 12,5x18,5. 
Ed. Mame. Paris, 1956. 


* GUITTON, J.: Jesus. 447 pp., 12x18,5. Ed. Grasset. Paris, 1956. 


È : Perfecto amigo. B, Claudio de la Colombiére, Su medio ambiente y 
su tiempo. Trad. del P. L. Ramírez Velasco, 416 pp., 17,5x 24. El Mensajero 
del Corazón de Jesás. Bilbao (Apart. 73), 1956. 


* GUTIÉRREZ, C., S. I.: España por el dogma de la Inmaculada. «Miscellanea 
Comillas». XXIV-480 pp., 17x24. Univ, Pont, Comillas, 1955. 


HarrerT, J. M. : Mary in her Scapular promise. 3 ed. XVII-270 pp. AMI Press, 
Washington N. J. (venale prostat apud «Sede International do Exercito 
Azul, Fátima), 1954. 

Ha aquí un libro hermoso y completo, aunque de vulgarización sobre el célebre 
escapulario del Carmen. Su autor, conocido publicista de Estados Unidos, se ha do- 
cumentado bien en las mejores obras histórico-teológicas sobre el tema para ofre- 
cer a los lectores una especie de enciclopedia popular sobre el escapulario: origen 


histórico, sentido de la promesa, gracias y privilegios. Todo ello expuesto con cla- 
ridad, seguridad y unción. 


HAFFERT, J. M.: Russia will be converted. 13x19 (paginae non numerantur) 
AMI Press, Washington N. J. (venale prostat apud Sede International do 
Exercito Azul, Fátima), s. d. 

El conocido publicista norteamericano y entusiasta propagandista del mensaje de 
de Fátima ha escrito esta obra verdaderamente original, en que expone dicho men- 
saje dentro del marco histórico de nuestros tiempos. Se detiene, sobre todo. en la 
promesa de María acerca de la conversión de Rusia, como condición de la paz para 
nuestro mundo. Hace ver cuáles son nuestros deberes actuales en orden al conse- 
guimiento de esa promesa. Estos deberes han sido bien captados por el importante 
movimiento del «Ejército Azul de Nuestra Sefiora». 


Harvey, L, F. 7 Now is the Hour. Fatima. Our only Hope. 30 pp. 16,5 x 23,5. 
Printed in England, Distributed in U, S. by Ave Maria Institute, Wash- 
ington, N. J. 


Harvey, L. F. : Underneath the Rainbow. The Story of Fatima for Our Lady's 
Little Ones, Illustrated by T. J. Bond. Music by J. Cummis. 55 pp., 
16,5x 23,5. Printed in England. Distributed in U. S. by Ave Maria Insti 
tute, Washington, N. J. 


* LÁzARO DE AsPURZ, O. F. M.: Historia de Maria. 308 pp., 17x24, Compa- 
fifa Bibliográfica Española (Nieremberg, 14). Madrid, 1957. 


* LeNNERZ, H., S. I.: De Beata Virgine. Tractatus dogmaticus (Ad usum pri- 
vatum). 293 pp., 15x22,5. Apud Aedes Pont. Univers. Gregorianae, Ro- 
mae, 1957. 


* LEXICON DER MARIENKUNDE. Herausg. von K, Algermissen, L, Bóer, C. Fec- 
kes, J. Tyciak, 1 Lieferung: Aachen-Anath. 12192 Col. 19x27. Verlag F. 
Pustet, Regensburg, 1957. 


Lurz BertHoLp: Herrin und Mutter. Ein Marienbuch für junge Menschen. 
240 pp., 16 fotos, 24x16. Arena-Verlag Würzburg, 1955. DM 10,80. 


Lutz ha escrito este libro pensando en los jóvenes, siempre despiertos a la cu- 
riosidad y amantes de la died Por eso, el libro es un verdadero mosaico de no- 
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ticias y datos marianos, de citas dogmáticas, de arte, de historia, de oraciones y 
devociones marianas. El enfermo Juan, devoto de María, recibe varias visitas: del 
pintor, capellán, vecino, médico, etc. En conversación con ellos se van tejiendo los 
asuntos marianos más diversos. Dieciséis láminas de buen gusto y las narraciones 
de algunos ejemplos, prestan mayor amenidad al libro. Mas lo que llama sobre todo 
la atención, es la buena disposición tipográfica, que ha sabido hermanar la ameni- 
nidad con la solidez doctrinal y salvar la unidad de tan multiple variedad. 


* MARIAN STUDIES. Vol. VII, 1956, Proceedings of the Seventh Nat. Convention 
.held in New York City on January 3 and 4, 1956; 145 pp., 15x22, 5. Edit. 
174 Ramsey St., Paterson (New Jersey), 1956. 


* MARIAN STUDIES. Vol. VIII (1957). Proceedings of the Eight National Conven- 
tion of the Mariological Society of America held in Chicago Ill, on January 
3 and 4, 1957; 183 pp., 15x23. Publ. by The Mariol, Society (Franciscan 
Monastery, 174 Ramsey Street), Paterson 1, New Jersey. - 


ManÉcHaL, H., O. P.: Mémorial des apparitions de la Vierge dans l'Eglise. 
261 pp., 20,5 x 13. Les Ed. du Cerf. Paris, 1957. : 


Más de una vez hemos notado que los títulos de las obras desorientan respecto 
a su contenido. Por el de esta obra creeríamos que se trata de un resumen o sínte- 
sis de las apariciones de la Virgen en toda la Iglesia y en el decurso de su historia. 
No es así: el autor se limita a las apariciones de la Virgen a Sta. Catalina Labouré, 
en La Saleta, en Lourdes, en Fátima, en Beaureing y en Banneux. El)ültimo capítu- 
lo y de carácter más general, expone la naturaleza, contenido y objeto de dichas 
apariciones, con sus criterios de credibilidad. El autor no ha creído deber hacer 
obra. original a base de los documentos auténticos, sino fiarse de las obras mejores 
escritas sobre las citadas apariciones. El resumen, eso sí, es exacto y nos da todos 
los elementos principales para formarse idea cabal de la historia y contenido de 
cada una de las apariciones. Adornan e ilustran el texto los respectivos planos y 
cartas de los lugares en que se verificaron las Apariciones. 


* MasunE, E. : Le sacrifice du Chef. 407 pp., 14x22. La Colombe. Paris, 1956. 
MONTUNO MORENTE, Dr. Vicente: Nuestra Señora de la Capilla, Patrona de 
Jaén, en la poesia castellana de los cien últimos años. 52 pp., 17x24. Jaén, 

1956. 

Si cada advocación o santuario de la Virgen en España encontrasen un devoto 
tan consciente y fervoroso como la Virgen de la Capilla lo ha encontrado en el 
Sr. Montuno, pronto podríamos hacer la historia y la geografía mariana española, 
cuya necesidad parécenos urgente y manifiesta. Este opúculo en el discurso dei 
Dr. Montuno en el Instituto de Estudios Jienenses y hallamos en él noticia de hasta 


trescientas composiciones en honor de la Patrona de Jaén. Nuestra felicitación al 
dilecto amigo. | 


Mowarr, J. J.: Russia e Fátima. 37 pp., 14x20. Edição do Exercito Azul. 
Fatima, 1956. 


* NÉUBERT, E: : La Mission Apostolique de Marie et la nôtre, 288 pp., 12x20: 
Editions Alsatia. Parfs, 1956. 


* NEUMANN, E.: Die Grosse Mutter. Der Archetyp des Grossen Weiblichen. 
347 pp., 17x24. Rhein-Verlag. Ziirich, 1956. 


* NouveLLE Eve (La). II. Etudes Mariales. IX-121 pp., 15x 24,5. P. Lethiel- 
leux. Paris, 1955. 


* O'CONNOR, C, S. C.: Tha mystery of the Woman. X-150 pp., 13x19. Uni- 
versity of Notre Dame, Indiana; 1956. 


PAYRIERE, Abbé R.: Fatima, le signe du ciel. Edit. 11 (122 mille); 128 pp., 


12,5 x 18. En dépot : Abbé R. Payrière, 47 rue Montlosier, Clermont-Ferrand 
(Puy-de-D), 1956. 


Este opüsculo del ilustre propagandísta de Fátima ha hecho y seguirá hacien- 
do, sin duda, un gran bien. Lo demuestran las multiplicadas y numerosas ediciones 
del mismo. He aqui el contenido de esta ültima edición: El mensaje (de Fátima); 
el poder del Rosario; el Corazón Inmaculado de María, salvación del mundo y de 
la civilización cristiana. Contiene también noticias sobre Nuestra Sefiora de las Vic- 
torias, de París, Berta Petit, apóstol del Corazón Doloroso e Inmaculado, las apari- 
ciones de Banneux (1933) y la Virgen de las Lágrimas, de Siracusa 
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PiauLT, Bernard: Le mystère du Dieu vivant. 126 pp., 19,5x14. Librairie Ar- 
thème Fayard, Paris, 1956. 


La acreditada librerfa de Arthème Fayard, a partir del mes de abril del pasado 
año, saca al publico dos o tres volümenes, como el presente, sobre diversos asun- 
tos de cultura religiosa apropiada al catélico del siglo XX, con el fin de formar una 
verdadera Enciclopedia. El título de ésta, «Je sais, je crois», indica claramente su 


finalidad; que el católico de hoy sepa lo que cree; pueda razonar su fe y fundamen- 
tarla en sus auténticas fuentes. 


El presente volumen trata del misterio de Dios Uno y Trino. En ocho capítu- 
los se condensa la doctrina de la Escritura, de la Tradición y de la Teología, con 
otro capítulo final sobre la vida espiritual de este misterio; todo al alcance del 
gran püblico, con solidez de doctrina y claridad de exposición. 


Rivera, A., C. M. F.: Corazón Inmaculado-Corazón Doloroso. Doctrina y de- 
voción del Corazón de Marfa, 136 pp., 10,5 x15. Editorial Coculsa (Victor 
Pradera, 65). Madrid, 1954. 


. Como lo indica el subtítulo, presenta este opúsculo, de manera breve aunque con 
n solidez y claridad, todo lo referente a la doctrina y devoción del Corazón 
nmaculado. 


ROBIN, Joseph: Clartés sur la plaine. 300 pp., 21 x 14. Ed. Bernard Grasset. 
Paris, 1956. 


Es ni más ni menos este libro que la biografía del P. Fr. Donaciano Pécot, de 
los Hijos de María Inmaculada y fundador delas Hermanas de la inmaculada Concep- 
ción. Muerto el 14 de abril de 1883, su vida sacerdotal y religiosa discurre entre los 
azarosos años de 1840-83 como misionero, fundador de una Congregación y, final- 
mente, maestro dé novicios. Fundada la Congregación de Hermanas de la Inmacula- 
da Concepción el mismo día de la definición del dogma (8 de diciembre de 1854), su 
historia con las dificultades, persecuciones, obras y actividades hasta nuestros días 
ocupa varios capítulos de la obra. 


Como las actividades sacerdotales y apostólicas del P. Pécot se desarrollaron prin- 
cipalmente en las llanuras de Niort a las que aportaron claridades de una vida santa 
por sí y por sus Hijas, de ahí el título que su autor ha querido dar a esta biografía 
de un santo sacerdote y religioso y de un prudente fundador. 


Como nos dice en el prefacio, Mons. Vion, obispo de Poitiers, todos; sacerdotes, 
religiosos y militantes de Acción Católica pueden sacar gran fruto espiritual de la 
lectura de esta biografía. 


SARGENT, Daniel: Our Land and Our Lady. 263 pp., 14x21. University of No- 
tre Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1955. Doll 3. 


Escritor bien conocido entre los católicos de habla inglesa, Daniel Sargent (na- 
cido en Boston en 1890 y convertido al Catolicismo en 1919), hace gala de sus dotes 
de poeta, biógrafo e historiador en este precioso libro, cuya séptima edición nos pre- 
senta la benemérita Universidad de Notre-Dame, Indiana. 


Como indica su título, Our Land and Our Lady (Nuestra tierra y Nuestra Señora), 
la obra tiene por fin poner de relieve el papel de María, de su devoción, en el des- 
cubrimiento, en la exploración, en la civilización y en la vida de la tierra norteame- 
ricana. Es libro de carácter histórico; pero escrito con galanura, con interés y emo- 
ción. 


SOBRINO, José A., S. I.: María y nosotros, 267 pp., 17x12. Ed. Escelicer. Cá- 
diz, 1956. 


El autor de este libro, conocido literato y orador, durante el Año Mariano de 
1954 recorrió diversas ciudades de España pronunciando conferencias sobre temas 
marianos, que ahora se nos dan impresas para su más extensa divulgación. Los te- 
mas versan sobre la Inmaculada (cuatro), la Anunciación (dos), la Visitación, los 
Dolores, la Asunción, precedidas de un Pregón sobre el Rosario y cerradas con otro 
sobre la consagración a la Virgen. 

Mirando estas conferencias más a la belleza de la exposición que al fondo mismo 
doctrinal, no dejan de traslucir este en su aspecto bíblico y teológico puesto al al- 
cance del común de los oyentes de esas conferencias. En todas ellas ha querido pa- 
tentizar lo que escribe el P. de Sobrino al final del prólogo: «que María está en 
medio de nosotros y su vida se halla presentísima a nuestra vida». 


* SOCIÉTÉ CANADIENNE D’Erupes Mares: La Royauté de l'Immaculée. 
240 pp. 16x22. Editions de l’Université d’Ottawa, 1957. 
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STIERLI, J., S. I.: Le climat des Congrégations Mariales. Trad, par E. Gré- 
goire. 44 pp., 11x 14,5. Secrétariat Central des Congrég. Mariales (24 Bd. 
St. Michel), Bruxelles, 1956, : 


Un denso y precioso opúsculo en que se nos explica la historia y la esencia íntima 
de las Congregaciones Marianas. Se puntualiza especialmente ‘la naturaleza y fun- 
ción de la devoción a María dentro de aquéllas. : 


STOCCHETTI, Agostino: Letture Mariane. 128 pp., 11x18, Edit. Daverio. Mila- 
no, 1956. Via Spalato, 11. | 
Libro hermoso, hermosamente presentado por el Excmo. Arzobispo de Milán, 

Mons. J. B. Montini, cuyo juicio hacemos totalmente nuestro: «Este librito ha de 
hojearse con respeto, leerse con devoción, conservarse con gratitud; él despertará 
hondos y puros sentimientos en el espíritu, buenos sentimientos y resoluciones en el 
corazón, y en el alma ecos de celestial y humana poesía». Muy bello, muy sólido aun- 
que, naturalmente, sin novedades y profundizaciones que no dirían en un ejercicio 
del mes de las flores. : 


* TEOLOGIA DEL S. Cuore (In collaborazione), 145 pp., 12,5 x 18. Edit. Presby- 
terium. (Padova, 1956). 


* VERHEYLEZOON, L. - TESSAROLO, A.: La devozione al S. Cuore. 430 pp., 
14x21,5. Editrice Ancora. Milano, 1957. j 


VipaL, M.: Le Cardinal de Bérulle théologien marial. La doctrine de Marie 
Epouse. Tract n. 76-78. 69 p p., 14x20. Centre Marial Canadien. Nicolet 
(Qué), fevrier-april, 1957. 


VIRARD, P. Gilberto, Monfortiano : Apuntes Marianos. 32 pp., 10,5x 18. Centro 
Mariano Monfortiano (Andrés Tamayo, 14), Madrid, 1957. 


En breves pero cautivadoras páginas, el claro autor nos ofrece la quintaesencia. 


de la perfecta devoción a la Santísima Virgen, según el espíritu de San Luis M 
Griñón de Montfort. Es un cuaderno bellísimo, sólido, uncioso. 


VIRGO IMMACULATA. Acta Congressus Mariologici-Mariani Romae anno 1954 ce- 
lebrati. Vol. XVIII : Liber Marianus. Expositionis marianae catalogus in 
aedibus «Palazzo Venezia» ordinatae, 287 pp. et XLVI tabulis photographi- 
ce depictis 17x24, Academia Mariana Internationalis (Via Merulana, 124), 
Romae, 1956. 


Ya dimos cuenta de este precioso volumen-católogo de los manuscritos, autógra- 
fos, incunables y demás impresos de la exposición mariana de Roma, volumen que 
ahora entra en la colección «Virgo Immaculata». (Cfr. «EPH. MAR., 1956, 254.) 


: Vol. IX. De Immaculata Conceplione aliisque privilegiis B. V. Mariae 
pro statu Christum natum antecedente et concomitante. 364 pp., 17x24 
Romae, 1957. 
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DOCUMENTA PONTIFICIA 


Encyclica de primo centenario B. V. Lapurdi apparitionum ... ... ... ... 


De excellentia Rosarii eiusque recitatione fovenda ... ... sss oes an 


STUDIA 


BaRTOLOMEI, T. M., O. S. B. : Il problema sulla pi nope della gra- 
zia capitale di Cristo alla B. Vergine Maria . 


Casapo, O., C, M, F. : La Inmaculada Concepción y su problematica ap 
saria en la Mariolo gía española de 1600 a 1655 . 


García Garcés, N., C. M. F.: SEL y fiagi de una o disputa (Escoto y y 
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